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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.20
din 20 mai 2019

Dosar nr. 227/1/2019
lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a Il-a civile
— presedintele  Sectiei  de

contencios administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag =~ — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae  — judecator la Sectia | civila
Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila
Ruxandra Monica Dutd =~ — judecétor la Sectia a ll-a civila
lonel Barba —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu

Mihaela Paraschiv

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 227/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/).

Sedinta este prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 704/117/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,interpretarea
dispozitiflor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu
modificarile si completérile ulterioare, avédnd in vedere c4, prin
dispozitile art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, au fost abrogate toate prevederile
contrare acestei legi, inclusiv cele ce prevedeau acordarea
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, si, pe cale de
consecinta, in ce masurd mai pot fi considerate suspendate
ajutoarele sau, dupé caz, indemnizatiile mentionate, ulterior

datei de 1 iulie 2017, data la care au fost abrogate aceste
drepturi prin Legea-cadru nr. 153/2017".

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelanta-reclamanta si intimatul-
parat Ministerul Apararii Nationale au depus, in termen legal,
puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea,
refera asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele
nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori,
iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeazéa obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 19 noiembrie
2018, in Dosarul nr. 704/117/2018, aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 21 ianuarie 2010, cu nr. 227/1/2019
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 20 mai
2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, aprobatd cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare .

Art. 1. — (1) In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. (...)"

4. Alte dispozitii relevante:

Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 44. — Abrogarea unor dispozitii ,(1) La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: (...) 9. Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare; (...) 36. orice alte dispozitii contrare
prezentei legi. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin actiunea formulata de reclamanta X in contradictoriu
cu paratii Ministerul Apararii Nationale si Unitatea Militara
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nr. xxxxx Cluj-Napoca s-a solicitat instantei ca prin hotararea pe
care o va pronunta sa oblige péarétii la acordarea si plata
ajutorului financiar prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din capitolul Il
al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), actualizat cu
rata inflatiei la momentul platii efective, obligarea péaréatilor la
plata dobanzii legale aferente ajutoarelor financiare solicitate,
incepand cu data trecerii in rezerva/retragere — 31 mai 2016 —
si pana la data platii efective, si a cheltuielilor de judecata.

6. Reclamanta a invederat ca, prin cererile formulate catre
parati la 18 ianuarie 2018, respectiv 16 ianuarie 2018, a solicitat
plata ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din capitolul II
al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010. Plata acestor
ajutoare a fost suspendata printr-o serie de acte normative,
respectiv prin Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 285/2010), Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010),
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 83/2014), Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015), Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata
prin Legea nr. 152/2017 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016), si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017).

7. Reclamanta apreciaza ca este indreptatitd la acordarea
ajutoarelor prevazute de lege, invocand Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015, pronuntatéd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie
2015 (Decizia nr. 16/2015).

8. De asemenea, sustine ca Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
abrogata de art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017) la data de
1 iulie 2017, motiv pentru care ordonantele de urgenta
mentionate anterior au ramas fara efect si obiect. Atata vreme
cat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 a intrat in
vigoare ulterior abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010, rezulta in
mod automat ca aceasta ordonanta nu are aptitudinea de a
suspenda plata ajutoarelor stabilite printr-o lege care era
abrogata la data respectiva. Suspendarea prin acte normative

succesive a dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de
lege, cu ocazia trecerii in rezerva, nu echivaleaza cu stingerea
dreptului, asa cum in mod judicios a stabilit si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia evocata. Odata cu intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 se poate constata ca acele
categorii socioprofesionale stabilite de lege care vor iesi la
pensie nu mai beneficiaza de aceste ajutoare, ceea ce
inseamna ca, n opinia legiuitorului, suspendarea dreptului a
incetat. Dispozitiile art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 24/2000), prevad ca suspendarea are durata determinata,
iar la expirarea duratei de suspendare dispozitia afectata de
aceasta reintra de drept in vigoare.

9. Intelege sé invoce si considerentele Deciziei nr. XXIII din
12 decembrie 2005, pronuntatd de Inalta Curte de Casati si
Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 233 din 15 martie 2006 (Decizia
nr. XXI1l/2005), precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aratand ca plata drepturilor ce i se cuvin nu
poate fi aménata la nesfarsit, intrucat, in aceste conditii, ii este
afectat insusi dreptul de proprietate. Suspendarea drepturilor
sale nu satisface conditia previzibilitatii legii, neputand ramane
la latitudinea legiuitorului daca acorda sau nu un anumit spor
sau avantaj de natura salariala, pentru ca, desi dreptul exista, el
este golit de substanta prin efectul normei legale anuale.

10. Prin intdmpinarea formulata de paratul Ministerul Apararii
Nationale, in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al
paratei Unitatea Militara nr. xxxxx Cluj-Napoca, acesta a solicitat
respingerea actiunii si a invocat exceptia prematuritatii actiunii,
iar pe fondul cauzei a aratat ca acest drept a fost instituit odata
cu intrarea n vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 si ca dispozitiile
art. 20 alin. (1) si (2) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 nu s-au aplicat si nu se aplica, fiind
suspendate prin legile anuale de salarizare. Astfel, de la data
pensionarii reclamantei si pana in prezent nu a existat si nu
exista niciun temei legal, in vigoare, pentru plata acestor
ajutoare, iar din Decizia nr. 16/2015 reiese ca drepturile sunt
suspendate, astfel ca nu este in situatia de a putea acorda
aceste ajutoare.

11. Prin Sentinta civila nr. xxxx din 28 iunie 2018, pronuntata
de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale, s-au respins
exceptia prematuritatii actiunii invocata de parati, precum si
cererea formulata de reclamanta.

12. Pentru a hotarf astfel prima instanta a retinut ca exceptia
de prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta, putand fi invocata de oricare dintre parti, de procuror
sau de instanta din oficiu, atunci cand dreptul din raportul juridic
dedus judecatii este afectat de un termen sau de o conditie
suspensiva care nu s-au implinit pana la ridicarea exceptiei.

13. Potrivit art. 20 alin. (1) din capitolul 1l al anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, se prevede ca la data trecerii Tn
rezerva, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept
la pensie, personalul militar beneficiaza de un ajutor stabilit in
raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul functiei de
baza avut, lege care urma sa se aplice etapizat. Pentru
aplicarea legii s-au emis in fiecare an legi speciale prin care
legiuitorul a inteles s& dispuna neaplicarea dispozitiilor Legii-
cadru nr. 284/2010 cu privire la ajutoarele prevazute la art. 20.

14. Avand in vedere ca dreptul de a beneficia de ajutorul
prevazut la art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 nu a fost suspendat, ci prin lege
speciald s-a prevazut expres ca aceste dispozitii nu se aplica,
instanta de fond a apreciat cad exceptia prematuritatii nu
opereaza in cauza de fata si, prin urmare, in temeiul dispozitiilor
art. 248 din Codul de procedura civila, a respins ca neintemeiata
exceptia invocata de catre parati.

15. Pe fond, a retinut ca reclamanta si-a desfasurat
activitatea in cadrul Unitatii Militare nr. xxxxx Cluj-Napoca,
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avand gradul de plutonier adjutant pana in data de 31 mai 2016,
cand a fost trecuta in rezerva/retragere cu drept la pensie
conform Deciziei nr. xxxxxx/1 din 14 iulie 2016, emisa de
Ministerul Aparérii Nationale — Casa de Pensii Sectoriala.

16. La momentul incetarii raporturilor de serviciu cu drept la
pensie reclamanta avea implinita varsta de 49 de ani si 11 luni
si o vechime in serviciu de 30 de ani, 8 luni si 19 zile, iar varsta
standard de pensionare corespunzatoare lunii si anului nasterii
sale este de 58 de ani si 5 luni, beneficiind astfel de reducerea
varstei de pensionare pentru desfasurarea activitatii in conditii
de munca speciale.

17. Potrivit dispozitilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010, in anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica. De asemenea, conform art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, in anul 2012
nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea n rezerva. Ulterior, si in anul 2013 au existat aceleasi
restrictii, conform art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, precum si in anul 2014, conform art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, in anul 2015,
prin art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, si in anul 2016, prin art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

18. Prin Decizia nr. 16/2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca ,dispozitiille art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor,
in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—
31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept”.

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in motivarea
deciziei ca ,din interpretarea normelor legale enuntate rezulta
ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare
a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercitiului acestui drept. Ratiunea
acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a
actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter
temporar, masura neaplicarii dispozitilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015".

20. Tribunalul a apreciat ca motivele din Decizia nr. 16/2015
sunt valabile si in ce priveste dispozitiile art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, pana la 31 decembrie
2017, acest act normativ nefacand altceva decat sa perpetueze
in tlmp dispozitiile anterioare de neaplicabilitate.

21. De altfel, prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 30 mai 2018 (Decizia nr. 5/2018), a admis
recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava si a stabilit ca litigiile avand ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele
militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, sunt de
competenta in prima instanta a sectiilor/completurilor
specializate in solutionarea litigiilor de munca, respectiv, raportat
la calitatea de functionar public a reclamantilor, a
sectiilor/completurilor specializate de contencios administrativ.
Astfel, actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale
de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii
publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, introduse in perioada

de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, sunt prematur formulate.

22. Situatia nu s-a schimbat nici Tn anul 2018, intrucat,
conform art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, in anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

23. Pentru aceste argumente, tribunalul a constatat ca
actiunea a fost introdusa in perioada de suspendare a
exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii si a
respins actiunea formulata.

24. Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamanta,
solicitand schimbarea sentintei atacate in sensul admiterii
actiunii sale, cu obligarea intimatilor-paréati la plata cheltuielilor
de judecata la fond, urmand ca acelea efectuate in apel sa fie
solicitate pe cale separata.

25. Prin apelul incident formulat de paratul Ministerul Apararii
Nationale s-a solicitat schimbarea sentintei atacate in sensul
admiterii exceptiei prematuritatii actiunii invocate de parat, cu
consecinta respingerii actiunii reclamantului.

26. La data de 16 octombrle 2018, apelanta-reclamanta a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
solicitand admiterea cererii de sesizare cu urméatoarea intrebare:
,art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, intrata Tn vigoare la data de 7 decembrie 2017,
poate suspenda exercitiul drepturilor prevazute de art. 20 din
capitolul 1l al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
abrogata la data de 1 iulie 2017, prin art. 44 din Legea-cadru
nr. 1563/2017, prin raportare la dispozitiile Deciziei nr. XXIII din
12 decembrie 2005, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie —
Sectiile Unite, si la dispozitiile art. 58 si 66 din Legea nr. 24/20007".

27. Cererea a fost pusa in discutia partilor in sedinta publica
din 19 noiembrie 2018.

28. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, instanta de
apel a considerat admisibila sesizarea si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Prin Incheierea pronuntata la 19 noiembrie 2018, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale a_constatat indeplinite conditile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

1. Existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima
instanta, este data de faptul ca prezentul litigiu se afla in fata
instantei de apel, ca instanta de ultim grad Tn materia asigurarilor
sociale.

2. Problema de drept enuntatd este nouda, neexistand o
jurisprudenta conturata la nivelul instantelor judecatoresti, in
conditiile in care abia in anul 2017 au fost aduse reglementari
noi, de natura sa modifice cadrul legislativ aplicabil in aceasta
materie in perioada 2010—2016.

3. Asupra conditiei de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata, s-a retinut ca fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca ,art. 519 din Codul de
procedura civila nu defineste notiunea de «chestiune de drept».
In doctrina, s-a aratat insa ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in
vigoare”. (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

Or, intrarea in vigoare a art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, dupa ce anterior drepturile la
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care acest articol face referire nu mai aveau un suport in
legislatia n vigoare in acel moment, fiind abrogate prin art. 44
din Legea-cadru nr. 1563/2017, neexistand asadar o corelare
intre cele doud acte normative, da nastere la cel putin 3 variante
de interpretare a acestui text de lege, dupa cum urmeaza:

a) Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 nu poate constitui fundament juridic pentru a justifica
existenta unor drepturi care au fost abrogate, pentru a se putea
concluziona ca suspendarea exercitiului acestora va opera si
pentru 2018.

Tn sprijinul acestei mterpretarl pot fi aduse dezlegarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 5/2018 si
Decizia nr. 35 din 4 iunie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 810 din 21 septembrie 2018 (Decizia
nr. 35/2018), prin care se arata ca ,pe fondul suspendarii
repetate prin acte normative retinute ca fiind constitutionale,
acestea nu au intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere
de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand in continuare un
continut abstract, fiind conditionate in recunoasterea lor
concreta de o noua manifestare a legiuitorului, motiv pentru care
nu pot fi considerate «bunuri» din aceasta perspectiva”
(paragraful 78).

Or, nu doar ca aceste drepturi nu au fost recunoscute de
legiuitor, ci, dimpotriva, s-a renuntat la recunoasterea acestora
prin Legea-cadru nr. 153/2017, fapt ce are ca efect stingerea lor
definitiva la data de 1 iulie 2017.

Ca atare, reluarea, la finalul anului 2017, printr-un act
normativ distinct, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, a dispozitiei legale potrivit careia: ,In anul 2018 nu
se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva” nu reprezinta altceva decat o preluare
reflexa, automata de catre legiuitor a unor norme similare din
anii anteriori, prin ignorarea situatiei juridice noi create ca
urmare a aparitiei Legii-cadru nr. 153/2017, lege ce nu mai
prevedea acordarea acestor drepturi.

Ca urmare, nu se poate retine ca art. 11 ar avea efecte
similare cu cele din anii precedenti, si anume suspendarea
exercitiului unor drepturi, cu consecinta prematuritatii actiunilor,
cata vreme aceste drepturi nu mai au niciun fundament legal,
consecinta fiind aceea a respingerii ca nefondate a actiunilor.

b) Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 suspenda acordarea ajutoarelor sau indemnizatiilor
ce se cuveneau persoanelor carora le-au incetat raporturile de
serviciu si indeplineau conditiile prevazute de art. 9 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 118/2010), avand in vedere ca in perioada
vizatéa a existat acest drept, fiind suspendat doar exercitiul sau.
Tn acest sens pot fi dezlegarile date de Tnalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 16/2015, potrivit carora: ,din interpretarea
normelor legale enuntate rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept”.

Ca atare, abrogarea acestor drepturi prin art. 44 din Legea-
cadru nr. 153/2017 va produce efecte doar asupra drepturilor
persoanelor ale caror raporturi de munca vor inceta dupa
intrarea n vigoare a legii, neputand insa produce efecte juridice
asupra drepturilor nascute anterior, sub imperiul Legii
nr. 118/2010, drepturi ce raman asadar in fiinta, fiind suspendat
doar exercitiul acestora, consecinta fiind aceea a prematuritatii
actiunilor.

c) Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 nu poate constitui temei pentru suspendarea in
continuare a drepturilor, intrucat aceasta nu poate supravietui
abrogarii normei pe care o suspenda. Ca atare, dreptul la

actiune pentru plata ajutoarelor sub forma salariilor
compensatorii acordate cu ocazia pensionarii, in baza art. 20
alin. (1) si (2) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, a devenit actual la data de 1 iulie 2017, data intrarii
in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, cand a incetat orice cauza
de suspendare ori de neaplicare a prevederilor mai sus indicate.

in sprijinul acestei interpretari, sustinute de céatre apelantul-
parat, sunt aduse argumente din considerentele Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nr. XXII1/2005,
potrivit carora: ,neprevederea in continuare a acestui drept
recunoscut si garantat nu poate inlatura existenta lui anterioara
pentru ca s-ar contraveni atat art. 53 din Constitutie (art. 49 din
Constitutia anterioara) privind cazurile cand se poate restrange
exercitiul unui drept, cat si reglementarilor date prin art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Din moment ce printr-o lege anterioara s-a conferit dreptul la
prima pentru concediul de odihna, iar acesta a incetat sa mai
fie prevazut doar dupa trecerea a 2 ani, in care s-a suspendat
aplicarea lui, nu se poate considera ca acel drept nu a existat in
perioada respectivda deoarece s-ar incalca principiul
constitutional care garanteaza realizarea drepturilor acordate.

Ca urmare, pentru ca un drept prevazut sa nu devina doar o
obligatie lipsita de continut, redusa la nudum jus, ceea ce ar
constitui o ingradire nelegitima a exercitarii lui, un atare drept
nu poate fi considerat ca nu a existat in perioada celor 2 ani,
pentru care exercitiul lui a fost suspendat, iar nu inlaturat. Altfel,
s-ar ajunge la situatia ca un drept patrimonial, a carui existenta
este recunoscuta, sa fie vidat de substanta sa si, practic, sa
devina lipsit de orice valoare.

De aceea, respectarea principiului increderii in statul de
drept, care implica asigurarea aplicarii legilor adoptate n spiritul
si litera lor, concomitent cu eliminarea oricarei tendinte de
reglementare a unor situatii juridice fictive, face necesar ca
titularii drepturilor recunoscute sa nu poata fi obstaculati de a se
bucura efectiv de acestea pentru perioada in care au fost
prevazute de lege.”

4. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicitad nu a facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare deciziile
anterioare, la care s-a facut referire, neavand dezlegari sub
aspectul problemei de drept nou-aparute, ce formeaza obiectul
sesizarii, generate de intrarea Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017. .

De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. 5/2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a admis acest fapt in mod expres, aratand ca:

,97. Totodata, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 (care a intrat in vigoare la data de 7 decembrie
2017) a dispus ca, in anul 2018, nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori trecerea in rezerva (art. 11), insa, este
de mentionat ca efectele acestor ultime modificari legislative nu
au putut fi analizate de instantele ce au pronuntat solutiile
atasate recursului n interesul legii, intrucat abrogarea Legii-
cadru nr. 284/2010 si adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 au intervenit la o data ulterioara si nu au
fost evidentiate hotarari care sa valorifice noul cadru legislativ.”

Or, chestiunea ce face obiectul prezentei cauze vizeaza
exact efectele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
in conditiile abrogarii anterioare a drepturilor litigioase.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Apelanta-reclamanta a sustinut urmatoarele:

Exercitiul drepturilor prevazute de art. 20 din capitolul Il al
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat in
perioada 2011—2017 printr-o serie de acte normative
succesive.

La data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017, act normativ care nu mai reglementeaza nicio
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dispozitie cu privire la plata ajutoarelor sub forma salariilor
compensatorii acordate cu ocazia pensionarii, asa cum erau
acestea prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010, si care abroga
expres vechea legislatie privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017, care
suspenda plata ajutoarelor pentru anul 2018, nu poate
supravietui si nu poate produce efecte ulterior abrogarii normei
a carei aplicabilitate o suspendé aspect care rezulta atat din
tehnica legislativa, cat si din Decizia nr. XX111/2005, pronuntata
de inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectiile Unite.

Efectul produs de actele normative de suspendare trebuie
limitat numai la perioada cat a fost in vigoare actul normativ care
a prevazut dreptul respectiv.

Decizia nr. XXI11/2005 este pe deplin aplicabila actiunilor
avand ca obiect plata ajutoarelor prevazute de art. 20 din
capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
introduse in anul 2018, deoarece, in considerentele deciziei a
fost analizata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
posibilitatea ca o norma care suspenda aplicarea unei dispozitii
legale s& mai raméana in vigoare si dupa abrogarea normei
legale a carei aplicabilitate o suspenda, instanta suprema
stabilind ca acest lucru este inadmisibil.

Astfel, problema de drept este aceea de a se stabili in ce
masura prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 mai
poate fi suspendata aplicarea Legii-cadru nr. 284/2010, care a
fost abrogata la data de 1 iulie 2017 prin art. 44 din Legea-cadru
nr. 153/2017, raportat la faptul ca actul normativ de suspendare
a intrat in vigoare ulterior abrogarii legii a carei aplicabilitate o
suspenda.

Mai mult, atdt Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, care suspenda exercitiul drepturilor pentru anul
2015, cat si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
care suspenda exercitiul drepturilor pentru anul 2016,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017), care
suspenda exercitiul drepturilor pentru anul 2017, isi produc
efectele numai asupra drepturilor nascute prin pensionare n
anul in care aceste acte normative au avut aplicabilitate.

O interpretare contrara, in sensul retinerii unei suspendari
continue a acordarii acestui tip de ajutor, ca urmare a actelor
normative speciale adoptate anual in domeniul salarizarii
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi retinuta, pe de
0 parte, pentru ca fiecare act normativ care a suspendat
aplicarea dispozitiilor legale ce reglementau ajutorul de natura
celui Tn litigiu a avut o aplicabilitate limitata Tn timp, producand
efecte doar asupra drepturilor nascute in perioada sa de
aplicabilitate, iar, pe de altd parte, pentru ca o astfel de
interpretare, ce ar echivala cu o suspendare sine die, ar afecta
chiar substanta dreptului, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 8 noiembrie
2005, pronuntata in Cauza Kechko contra Ucrainei si Decizia
de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntaté in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mih&ies impotriva
Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei).

Apelanta -reclamanta a aprecnat ca fiind relevante si deciziile
nr. 16/2015 si nr. 5/2018 pronuntate de nalta Curte de Casatie
si Justitie.

Astfel, Decizia nr. 5/2018 este aplicabila numai in cazul
actiunilor introduse in intervalul 2011—2017, aflate sub imperiul
dispozitilor legale din acea perioadd, exceptie facand
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017, care nu mai
poate suspenda exercitiul drepturilor prevazute de Legea-cadru
nr. 284/2010, motiv pentru care decizia mentionata nu este
aplicabila actiunilor introduse pe rolul instantelor de judecata in

anul 2018, acestea urmand a fi solutionate cu respectarea
Deciziei nr. XXI11/2005. .

In concluzie, chestiunea de drept adusa in atentia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie trebuie dezlegata in sensul ca art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 nu
poate suspenda exercitiul drepturilor prevazute de art. 20 din
capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
abrogata la data de 1 iulie 2017, prin art. 44 din Legea-cadru
nr. 153/2017, raportat la dispozitiile Deciziei nr. XX111/2005 si la
dispozitiile art. 58 si 66 din Legea nr. 24/2000, pentru personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, personalul civil din institutiile publice
de aparare, ordine publica si sigurantd nationala, trecuti in
rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de
serviciu au incetat cu drept la pensie in anii 2015, 2016 si 2017.

31. Punctul de vedere al Ministerului Apararii Nationale

In ceea ce priveste admisibilitatea Tn principiu a cererii,
apreciaza ca intrebarea ce constituie obiectul solicitarii de
dezlegare a unei chestiuni de drept depaseste limitele impuse
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

Astfel, art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 nu face trimitere la art. 20 din capitolul Il al anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, lege abrogata la data intrarii
in vigoare a ordonantei de urgenta, ci stabileste strict ca: (1) In
anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva.”

Or, apelanta-reclamanta, prin modul de formulare a intrebarii,
tinde la a solicita o interpretare din partea instantei sesizate in
sensul neaplicarii unui articol de lege, nu in sensul modului de
punere in aplicare si a consecintelor acestuia, raportat la
suspendarea exercitarii dreptului de a i se acorda aceste
ajutoare béanesti in anul 2018.

Atat timp cat art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 nu a fost declarat neconstitutional, acesta Tsi
pastreaza valabilitatea si aplicabilitatea obligatorie, fiind de
stricta interpretare, erga omnes.

In acest sens, interpretarea corecta ce trebuie data normei
de drept in cauza este evidenta si clar precizata de legiuitor.

Pe de alta parte, nici conditia noutatii nu este Tndeplinita,
deoarece exista deja o jurisprudenta in materie, iar in acest
context nu a aparut niciun element nou si nu exista nicio Thdoiala
reala cu privire la posibilitatea de a aplica aceasta jurisprudenta.

Problema de drept generaté de aplicarea dispozitiilor legale
invocate Tn sesizare nu este noua, existand trei hotarari ale
instantei supreme, pronuntate in cadrul mecanismului hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, hotarari
prin care problema de drept in discutie a fost dezlegata in
interpretarea si aplicarea unei dispozitii legale anterioare cu
continut similar.

Mai mult, apelanta-reclamanta, prin cererea de sesizare,
critica de fapt solutia pronuntatéa de instanta de fond, critici ce
sunt solutionate de instanta de apel, nu 'de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

In ceea ce prive$te Decizia nr. XXIII/2005, apreciaza ca nu
este aplicabila in prezenta cauza.

Din cuprinsul respectivei decizii rezulta ca problema de drept
supusa dezlegarii vizeaza perioada pentru care se poate acorda
dreptul la prima de concediu de odihna, in conditiile in care
acordarea acestui drept a fost suspendata atat in anii 2001—
2002 (pe toata perioada in care dreptul a fost prevazut), cat si
pentru anii 2003—2004, perioada ulterioara abrogarii actului
normativ care a instituit dreptul, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 334/2001.

Cat priveste dispozitiile art. 66 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 24/2000, acestea fac referire expresa la suspendarea unui
act normativ printr-un alt act normativ de acelasi nivel sau de un
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nivel superior, iar prelungirea suspendarii ori modificarea sau
abrogarea actului normativ ori a dispozitiei suspendate poate
face obiectul unui act normativ sau al unei dispozitii exprese, cu
aplicare de la data expirarii suspendarii.

Astfel, actele normative succesive de suspendare a dreptului
apelantei-reclamante au fost emise in deplina conformitate cu
prevederile Legii nr. 24/2000, fiind de acelasi nivel cu Legea-
cadru nr. 284/2010, iar prelungirea suspendarii a facut obiectul
unei dispozitii exprese, cu aplicare de la data suspendarii
(Legea nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene).

Mai mult, contrar afirmatilor apelantei-reclamante,
suspendarea actioneaza, prin efectele art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, si in anul 2018,
iar considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neactualitatea dreptului, ca efect al suspendarii,
sunt perfect valabile si in prezent.

Or, atat timp cat art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 nu a fost declarat neconstitutional,
acesta Tsi pastreaza aplicabilitatea obligatorie.

De asemenea, masurile bugetare stabilite atat in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017), pentru anul 2017, cat si
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, pentru anul
2018, sunt in vigoare, deoarece actele normative care le-au
stabilit nu au fost abrogate.

In acest sens observa ca motivarea apelantei-reclamante
tinde la nerespectarea legii, intrucat normele legislative privind
suspendarea acestui drept pentru anii 2017—2018 sunt
obligatorii si de stricta interpretare, inclusiv pentru instantele de
judecata, avand in vedere si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008.

32. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, apelanta-reclamanta a depus, prin
avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, apreciind
ca sesizarea este admisibila si ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 nu poate suspenda
exercitiul drepturilor prevazute de art. 20 din capitolul |l al anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

33. Apelantul-parat Ministerul Apararii Nationale a depus,
prin Directia generala juridica, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, sustinand inadmisibilitatea sesizarii pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

34. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 704/117/2018 impartaseste opinia potrivit careia art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 90/2017 nu
poate constitui fundament juridic pentru a justifica existenta unor
drepturi care au fost abrogate, pentru a se putea concluziona
ca suspendarea exercitiului acestora va opera si pentru anul
2018.

Relevante sunt in acest sens argumentele dezvoltate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 5/2018, unde se
arata ca:

,94. Analizand circumstantele specifice ale instituirii acestor
drepturi, se considera ca, pe fondul suspendarii repetate prin
acte normative retinute ca fiind constitutionale, acestea nu au
intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru
nr. 284/2010, ele avand in continuare un continut abstract, fiind
conditionate Tn recunoasterea lor concretd de o noua

manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi
considerate «bunuri» din aceasta perspectiva.

95. In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive,
speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana in anul
2017, inclusiv, aspect recunoscut de Jurlsprudenta constanta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se
apreciaza ca nu poate fi vorba nici de o speranta Iegltlma de
valorificare efectiva a acestor drepturi.

96. Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii
Legii-cadru nr. 284/2010 prin Legea-cadru nr. 153/2017, care nu
mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor
suspendate. (...)

98. Chiar daca, Tn intreaga perioada in care Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost in vigoare, dispozitiile privitoare la aceste
drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se poate sustine
ca acestea s-au nascut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avuti
in vedere initial, in conditiile in care valorificarea lor a fost Th mod
repetat suspendata si nicio altad dispozitie legala sau solutie de
jurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative retinute a
fi suspendat exercitiul drepturilor pentru a concretiza o speranta
legitima pentru viitor.”

Or, cata vreme aceste drepturi nu au existat in patrimoniul
beneficiarilor in perioada anterioara datei de 1 iulie 2017, iar
acestia nu au avut nici macar o speranta legitima care sa le
justifice o protectie juridica a drepturilor, cu atat mai putin nu se
poate retine ca un astfel de ,bun” a putut supravietui abrogarii
sale, pentru ca exercitiul sdu sa poata fi suspendat printr-un act
normativ ulterior, respectiv prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2017, art. 11 fiind consecinta unei necorelari
legislative ce nu poate renaste sau consolida drepturi ce nu au
existat in substanta lor in trecut si nici nu mai sunt prevazute de
vreun cadru legal in prezent.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. Jurisprudenta Curtii de Apel Cluj — instanta de
trimitere a comunicat ca la nivelul completurilor specializate in
materia litigillor de munca din cadrul Curtii exista practica
unitard, solutiile pronuntate fiind in sensul aprecierii cererilor
privind acordarea ajutoarelor la trecerea in rezerva, inregistrate
dupa data de 1 iulie 2017, moment ce a marcat abrogarea Legii-
cadru nr. 284/2010, si inclusiv in anul 2018, ca fiind prematur
formulate.

S-au depus deciziile nr. 986/A din 6 septembrie 2018,
nr. 1.780/A din 5 decembrie 2018, nr. 1.792/A din 5 decembrie
2018, nr. 1.841/A din 11 decembrie 2018 si nr. 1.901/A din
14 decembrie 2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale.

La nivelul Tribunalului Cluj au fost pronuntate solutii atat in
sensul respingerii acestor actiuni ca fiind prematur formulate,
cat si in sensul respingerii ca neintemeiate, insa in prezent s-a
insusit opinia majoritara potrivit careia asemenea cereri sunt
prematur formulate.

In sensul orientarii majoritare s-a depus Sentinta nr. 2.721
din 5 octombrie 2018 a Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asiguréri sociale, aflata in calea de atac.

In sensul orientarii minoritare s-a depus Sentinta nr. 2.598
din 26 septembrie 2018 a Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, care a fost schimbata in calea de atac, iar
actiunea a fost respinsa ca prematur introdusa.

36. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Brasov a comunicat c pana la Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul Iegn nr. 10 din 16 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
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28 iunie 2018, care a stabilit ca litigiile in care se pune problema
de drept din cauza de fata sunt date in competenta instantelor
de contencios administrativ, in cauzele inregistrate in apel pe
rolul Sectiei civile a Curtii, s-a conturat practica unitara de
respingere ca prematura a unor astfel de actiuni, interpretandu-se
ca exercitiul acestor drepturi a fost suspendat si pentru anul
2018 prin dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, relevante fiind si considerentele
Deciziei nr. 5/2018.

Au fost atasate deciziile nr. 568/Ap din 26 aprilie 2018,
nr. 1.320/ap din 24 septembrie 2018 si nr. 1.227/ap din
13 septembrie 2018.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca la nivelul Sectiei
a Vll-a litigii de munca si asigurari sociale s-a conturat opinia
potrivit careia sunt in continuare premature cererile, fata de
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017.

Tribunalul Bucuresti a mentionat ca, in continuare, pot fi
considerate suspendate ajutoarele/indemnizatiile de iesire la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu sau trecere
in rezerva, ulterior datei de 1 iulie 2017.

Tribunalul llfov a apreciat ca norma a carei interpretare se
solicita nu poate fi considerata ca recunoscand din nou acest
drept, concomitent cu suspendarea lui in anul 2018, in contextul
in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin Legea-
cadru nr. 153/2017, iar noua lege a salarizarii nu a mai preluat
dispozitia anterioard. De asemenea, trebuie tinut cont si de
obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017. Prin urmare, intentia legiuitorului nu a fost de a
recunoaste din nou aceste drepturi, noua reglementare fiind
rezultatul unei necorelari legislative.

La Tribunalul Teleorman practica este in sensul respingerii
ca premature a acestor actiuni.

Judecatorii Tribunalului Giurgiu au un punct de vedere unitar,
in sensul ca, atat timp cat art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 nu a fost declarat neconstitutional,
acesta isi pastreaza valabilitatea si aplicabilitatea obligatorie,
fiind de stricta interpretare.

Actele normative succesive de suspendare a drepturilor au
fost emise in deplind conformitate cu Legea nr. 24/2000, fiind
de acelasi nivel cu Legea-cadru nr. 284/2010, iar prelungirea
suspendarii a facut obiectul unei dispozitii exprese, cu aplicare
de la data suspendarii — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017. Masurile bugetare stabilite atat in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2017, céat si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 sunt in vigoare,
deoarece actele normative care le-au stabilit nu au fost
abrogate.

In opinia judecatorilor Tribunalului lalomita, art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 nu poate
constitui fundament juridic pentru a justifica existenta unor
drepturi care au fost abrogate, astfel cum s-a retinut si prin
Decizia nr. 5/2018. Or, cata vreme aceste drepturi nu au existat
in patrimoniul beneficiarilor in perioada anterioara datei de
1 iulie 2017, iar acestia nu au avut nici macar speranta legitima
care sa justifice o protectie juridica a acestora, cu atat mai putin
nu se poate retine ca un astfel de ,bun” a putut supravietui
abrogarii sale, pentru ca exercitiul dreptului sa fie suspendat
printr-un act normativ ulterior. Dispozitiile art. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 sunt consecinta unei
necorelari legislative.

Curtea de Apel Constanta a comunicat punctul de vedere
al Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal,
potrivit caruia dispozitile legale privind acordarea
ajutoarelor/indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva au
fost prelungite pana la 31 decembrie 2017, prin art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, respectiv art. 1

alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.
A retinut dezlegarile date prin Decizia nr. 5/2018 si Decizia
nr. 35/2018, prin care s-a apreciat ca dreptul nu a intrat in
patrimoniul reclamantului, el avand in continuare un continut
abstract, fiind conditionat de recunoasterea lui concreta printr-o
manifestare a legiuitorului. Or, in mod evident, prin Legea-cadru
nr. 153/2017, legiuitorul a inteles sa nu recunoasca, la acest
moment, dreptul pretins in cauza. Se mentioneaza ca exista
solutii prin care s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

S-au depus deciziile nr. 1.510/CA din 5 decembrie 2018,
nr. 1.097 din 1 octombrie 2018, nr. 1.436/CA din 21 noiembrie
2018, nr. 1.255 din 22 octombrie 2018 ale Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Curtea de Apel Craiova a comunicat Sentinta nr. 312 din
16 mai 2018, pronuntata de Tribunalul Olt — Sectia | civila,
definitiva prin Decizia nr. 2.541 din 9 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila, prin care actiunea a fost respinsa
ca prematur introdusa.

Curtea de Apel Galati a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei conflicte de muncé si asigurari sociale,
potrivit caruia prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 a fost abrogata Legea-cadru nr. 284/2010, care
reglementa dreptul la ajutoare/indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu sau trecerea in
rezerva. Intrucat dreptul nu mai exista, nemaifiind prevazut de
lege, nu poate fi considerat suspendat, iar actiunile ar trebui
respinse ca nefondate.

In practica, din considerente de ordin procedural, pentru
neagravarea situatiei partii in propria cale de atac, s-au mentinut
solutiile pronuntate de tribunale, de respingere a acestor actiuni
ca prematur formulate.

Au fost depuse deciziile nr. 603 din 11 octombrie 2008 si
nr. 571 din 4 octombrie 2018 ale acestei sectii, precum si
Sentinta nr. 368 din 6 iunie 2018 a Tribunalului Braila — Sectia |
civila, definitiva prin Decizia nr. 603 din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

Curtea de Apel lasi a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului lasi, potrivit caruia, odaté cu intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, au fost abrogate toate prevederile
privind acordarea indemnizatiilor in discutie.

S-au depus: Sentinta nr. 1.031 din 20 septembrie 2018 a
Tribunalului Vaslui — Sectia civila, schimbata in parte prin
Decizia nr. 24 din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel lasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale, actiunea fiind respinsa ca
prematur introdusa, si Sentinta nr. 1.027 din 22 mai 2017 a
Tribunalului lasi — Sectia | civila, definitiva prin neapelare.

Curtea de Apel Oradea a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei a lll-a de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Bihor, potrivit caruia ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu sau trecerea in rezerva sunt suspendate
ulterior datei de 1 iulie 2017; in ipoteza in care au fost adoptate
acte normative care prevad suspendarea executarii acestui
drept si ulterior acestei date, suspendarea se mentine. In caz
contrar, pentru drepturile speciale prevazute de Legea-cadru
nr. 284/2010, nascute sub imperiul acestei legi, drepturile exista.
A fost atasata Sentinta nr. 1.132 din 29 iunie 2018, pronuntata
de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a de contencios administrativ
si fiscal, definitiva prin Decizia nr. 4.044 din 7 decembrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Curtea de Apel Pitesti a transmis ca a identificat practica
neunitara la nivelul instantelor arondate, respectiv:

La nivelul Tribunalului Valcea, practica ulterioara intrarii Tn
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 a fost in sensul admiterii
actiunilor, retindndu-se ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 90/2017 a fost adoptata in considerarea Legii-cadru
nr. 153/2017 si ca dreptul reclamantilor s-a nascut la 1 ianuarie
2018, cand a fincetat orice cauza de suspendare sau de
neaplicare a Legii-cadru nr. 284/2010. In acest sens s-a depus
Sentinta nr. 1.038 din 1 octombrie 2018 a Tribunalului Valcea —
Sectia | civila, aflata in prezent in apel.

La nivelul Tribunalului Arges si al Curtii de Apel Pitesti
practica a fost Th sens contrar, adica actiunile au fost respinse ca
premature, apreciindu-se ca dreptul reclamantului este afectat
de un termen suspensiv care nu s-a implinit. Tribunalul Arges a
hotarat ca nu poate inlatura de la aplicare prevederi legale in
vigoare, aplicabile Tn timp situatiei reclamantului, solutie care a
fost mentinuta in calea de atac. Curtea de apel a retinut, in plus,
incidenta Deciziei nr. 5/2018, rationamentele fiind pe deplin
aplicabile si Tn anul 2018, faté de dispozitile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

S-au depus: Sentinta nr. 3.037 din 20 iunie 2018 a
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, definitiva prin Decizia nr. 641 din 7 februarie
2019 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, si deciziile nr. 156
din 10 ianuarie 2019, nr. 155 din 10 ianuarie 2019, nr. 3.181 din
1 noiembrie 2018 si nr. 38 din 9 ianuarie 2018 ale Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca orientarea practicii
judiciare este in sensul respingerii unor asemenea actiuni, ca
prematur introduse.

Astfel, Tribunalul Buzau a apreciat ca, pentru anul 2016,
potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, dispozitiile privind acordarea ajutoarelor/
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu sau trecerea in rezerva nu se aplica, iar prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 s-a stabilit ca in
anul 2018 aceste ajutoare nu se acorda. Din interpretarea
acestor dispozitii legale rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost de
eliminare a acestor beneficii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept. Cum dreptul reclamantilor este afectat de un
termen suspensiv, care nu s-a implinit si nu se face dovada unei
pagube Tnsemnate pe care reclamantul ar incerca-o daca ar
astepta implinirea termenului, actiunea urmeaza a fi respinsa
ca prematur formulata.

S-au depus: sentintele nr. 1.758 din 18 decembrie 2018 si
nr. 1.440 din 19 octombrie 2018 ale Tribunalului Buzau — Sectia |
civila, aflate Tn apel, si Decizia nr. 78 din 21 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Curtea de Apel Suceava a depus hotarari judecatoresti
relevante pronuntate de Tribunalul Suceava — Sectia | civila,
ramase definitive prin respingerea apelurilor de catre Curtea de
Apel Suceava — Sectia | civila, prin care actiunile au fost
respinse ca prematur introduse. De asemenea, au fost depuse
hotéaréari pronuntate de Tribunalul Botosani, unde practica este
neunitara, in sensul ca au fost pronuntate atat solutii de
respingere a actiunilor ca prematur introduse, cat si de admitere
a actiunilor, insa solutiile pronuntate in apel de Curtea de Apel
Suceava sunt de respingere ca premature a actiunilor.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca orientarea
practicii la nivelul Curtii este aceea ca drepturile enumerate in
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 nu mai pot fi considerate suspendate dupa data de
1 iulie 2017, deoarece ele au fost eliminate prin abrogare, in
baza art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Au fost depuse hotaréri judecatoresti relevante ale
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, ramase definitive prin
respingerea apelurilor de catre Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat opinia de
principiu a judecatorilor Tribunalului Harghita, Tn sensul ca, dupa
aparitia Legii-cadru nr. 1563/2017, care a abrogat expres Legea-
cadru nr. 284/2010, nu se mai poate aprecia ca respectivele

drepturi sunt suspendate. S-a anexat Sentinta nr. 1.296 din
27 septembrie 2018 a Tribunalului Harghita — Sectia civila,
definitiva prin neapelare.

37. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, insa la data pronuntarii prezentei
decizii, pe rolul Curtii Constitutionale sunt inregistrate 121 de
sesizari avand acest obiect, dosarele fiind fie in faza de raport,
fie in curs de repartizare.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

40. Prin Decizia nr. XXIll din 12 decembrie 2005, pronuntata
de Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 15 martie 2006, instanta suprema a decis ca:

»In aplicarea dispozitiilor art. 411 alin. (1) din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, introdus prin Ordonanta
Guvernului nr. 183/2000 stabileste:

Prima de concediu, pe langa indemnizatia de concediu,
respectiv o suma egaléa cu indemnizatia brutd sau, dupa caz,
salariul brut din luna anterioara plecarii in concediu, pentru
magistrati si personalul auxiliar, se acorda numai pentru anii
2001 si 2002, astfel cum a fost reglementata prin dispozitia
legala mentionata.”

41. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca:
,Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului
la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul
ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—31 decembrie
2010, si nu existenta acestui drept.”

42. De asemenea, prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
30 mai 2018, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a decis ca: ,Litigiile avand ca obiect acordarea
ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii
si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al
anexei nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt de competenta
in prima instantda a sectiilor/completurilor specializate in
solutionarea litigiilor de munca, respectiv raportat la calitatea de
functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completurilor
specializate de contencios administrativ.

Actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.”

43. Prin Decizia nr. 35 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 810 din 21 septembrie 2018,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la urmatoarea chestiune de drept: ,daca art. 8
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
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bugetare, cu modificirile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca se aplica si la stabilirea cuantumului
ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si dacé notiunea «limita de varsta de
pensionare prevazuta de lege», reglementata de art. 20 alin. (2)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, reprezinta «varsta
standard de pensionare pentru limita de varsta» prevazuta de
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, care se atinge
prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform
esalonarii prevazute in anexa la lege sau reprezinta varsta de
pensionare stabilitd Tn raport cu situatia concreta a fiecarui
reclamant”, retindnd ca nu existd premisele declansarii unei
practici neunitare.

in considerentele deciziei s-a retinut ca exercitiul dreptului la
acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 din capitolul 1l al
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin
prevederi legale succesive, speciale si derogatorii, astfel incéat
nu poate fi vorba despre o speranta legitima de valorificare
efectiva a acestor drepturi (paragraful 82), concluzie ce se
consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin
Legea-cadru nr. 153/2017 (paragraful 83).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
nu este indeplinita cerinta de a fi vorba despre o veritabila si
reala problema de drept, nascuta dintr-un text incomplet, neclar,
susceptibil de interpretari contradictorii, si nici cerinta
caracterului de noutate.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegaté, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

46. Pentru regularltatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite iTn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze in curs de judecata;

2. Judecata cauzei sa se afle In ultima instantd pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Tnaltei Curti de Casatle Si
Justitie;

3. ivirea unei chestiuni de drept, de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

4. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; .

5. asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

47. VerificAndu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

48. Astfel, sunt indeplinite cerintele formale referitoare la
existenta unui litigiu in curs de judecata, aflat pe rolul curtii de
apel, care solutioneaza in ultima instanta [conform art. 483
alin. (2) si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila]
in materia conflictelor de munca.

49. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii, se retine ca, in lipsa unei definitii a
,houtatii” si a unor criterii de determinare a acesteia in continutul
art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea indeplinirii sale
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut
constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept (spre exemplu, Decizia nr. 4 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014).

50. In acest sens s-a stabilit in termeni clari si neechivoci ca
cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea de drept
isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, cand
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari,
intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior,
de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate. In egala masura, noutatea chestiunii de drept, in
sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala ulterior.

51. Sesizarea de fata a fost formulata intr-un litigiu generat
de solicitarea reclamantei privind acordarea si plata ajutorului
financiar prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din capitolul Il al
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, actualizat cu rata
inflatiei la momentul platii efective, si a dobanzii legale aferente,
incepand cu data trecerii in rezerva/retragere, 31 mai 2016, si
pana la data platii efective.

52. Problema de drept generata de valorificarea unor venituri
suplimentare in perioada de suspendare a acordarii acestora
prin acte normative succesive si ulterior abrogate nu este insa
noua, existand mai multe hotaréari ale instantei supreme,
pronuntate atat in cadrul recursului in interesul legii, cat si in
cadrul procedurii de dezlegare a unor chestiuni de drept prin
hotarari prealabile.

53. Astfel, prin Decizia nr. XXIII din 12 decembrie 2005, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a admis recursul in
interesul legi, declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si a statuat urmétoarele:

.In aplicarea dispozitiilor art. 411 alin. (1) din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, introdus prin Ordonanta
Guvernului nr. 183/2000 stabileste:

Prima de concediu, pe langa indemnizatia de concediu,
respectiv o suma egala cu indemnizatia brutad sau, dupa caz,
salariul brut din luna anterioara plecarii in concediu, pentru
magistrati si personalul auxiliar, se acorda numai pentru anii
2001 si 2002, astfel cum a fost reglementata prin dispozitia
legala mentlonata

54. In motivarea acestei solutii, instanta suprema a retinut ca
efectele produse de actele normatlve de suspendare sau de
améanare a punerii in aplicare a dispozitiei legale referitoare la
dreptul dobandit trebuie limitate numai la perioada céat a fost in
vigoare actul normativ care a prevazut dreptul respectiv. Orice
alta interpretare ar insemna o prelungire a valabilitatii dispozitiei
de suspendare a aplicarii unui text de Iege si dupd momentul
abrogarii lui, ,ceea ce ar fi de neconceput si inadmisibil”.

55. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca
nu este posibil sa se aplice dlsp02|t||le de prelunglre succesiva
a termenelor de punere in aplicare a art. 411 alin. (1) din Legea
nr. 50/1996, privind prima de concediu de odihna pentru
magistrati si personalul auxiliar, prin invocarea prevederilor din
legile bugetului de stat pe anii 2003, 2004 si 2005, pentru ca
s-ar contraveni principiului neretroactivitatii legii civile, prevazut
in art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

56. De asemenea, prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justl’;le — Completul competent sa Judece
recursul in interesul legii a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si,
in consecinta, a stabilit ca:

L,Litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea n rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul 1l al anexei nr. VIl din Legea-
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cadru nr. 284/2010 sunt de competenta in prima instanta a
sectiilor/completurilor specializate in solutionarea litigiilor de
munca, respectiv raportat la calitatea de functionar public a
reclamantilor, a sectiilor/completurilor specializate de contencios
administrativ.

Actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.”

57. In motivarea acestei solutii, din analiza circumstantelor
specifice ale instituirii ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, instanta suprema a
retinut ca, pe fondul suspendarii repetate prin acte normative
retinute ca fiind constitutionale, acestea nu au intrat niciodata in
patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru
nr. 284/2010, ele avand in continuare un continut abstract, fiind
conditionate in recunoasterea lor concretd de o noud
manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi
considerate ,bunuri” din aceastéa perspectiva.

58. In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor prevazute de art. 20 din capitolul Il al anexei nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi
legale succesive, speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011
si pana in anul 2017 inclusiv, aspect recunoscut de jurisprudenta
constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale, se apreciaza ca nu poate fi vorba nici de o
speranta legitima de valorificare efectiva a acestor drepturi.

59. in concluzie, nalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat
ca acest argument se consolideaza in contextul abrogarn Legii-
cadru nr. 284/2010 prin Legea-cadru nr. 153/2017, care nu mai
stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor
suspendate.

60. Mai mult decéat atat, instanta suprema a retinut ca, desi
in intreaga perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in
vigoare, dispozitile privitoare la aceste drepturi nu au fost
abrogate Th mod expres, nu se poate sustine c& acestea s-au
nascut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere initial,
in conditiile in care valorificarea lor a fost in mod repetat
suspendata si nicio altd dispozitie legalda sau solutie de
jurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative retinute a
fi suspendat exercitiul drepturilor pentru a concretiza o speranta
legitima pentru viitor.

61. Nu Tn ultimul rand, chestiunea de drept: ,daca art. 8
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca se aplica si la stabilirea cuantumului
ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarlle ulterioare” a fost solutionata prin Decizia nr. 35 din
4 iunie 2018, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retlnut
aceleasi principii in interpretarea dispozitiilor privind
suspendarea acordarii platii ajutoarelor financiare prevazute de
art. 20 din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

62. Astfel, in conditiile Tn care exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor prevazute de art. 20 din capitolul Il al anexei nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi
Iegale succesive, speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011
si pana in anul 2017 mclusw asa cum s-a constatat in mod
constant de cétre nalta Curte de Casatle si Justitie, s-a apreciat

ca nu poate fi vorba nici de o speranta legitima de valorificare
efectiva a acestor drepturi.

63. Totodata, s-a retinut ca, potrivit celor statuate in
considerentele Deciziei nr. 5 din 5 martie 2018 (paragrafele 95,
96), aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii
Legii-cadru nr. 284/2010 prin Legea-cadru nr. 153/2017, care nu
mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor
suspendate.

64. Devine astfel evident ca problema de drept la care face
referire sesizarea, in contextul in care vizeaza consecintele
suspendarii unei norme cu efect asupra exercitiului dreptului ce
facea obiectul acesteia, imposibil de circumscris notiunii de
»speranta legitim&” asimilabild notiunii de ,bun” suscept|bll de
valorificare, nu are caracter de noutate in sensul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

65. De asemenea, chestiunea de drept relevata, chiar daca
are legatura cu dezlegarea cauzei, fatd de criticile deduse
judecatii in apel, care pun in discutie modul de aplicare de catre
prima instantd a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017, nu indeplineste cerinta de a
fi o veritabila, reald problema de drept, aptd sa declanseze
mecanismul unificarii prevazut de art. 519 din Codul de
procedura civila.

66. Astfel cum s-a aratat in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa aduca in dezbaterea judiciara aspecte dificile si
controversate de interpretare, generate de neclaritatea normei,
de caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe
sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia
redactarii textului legal.

67. Aceasta intrucat domeniul de aplicare a mecanismelor
de unificare (recursul in interesul legii si hotararea prealabila) il
reprezintd numai ambiguitatile reglementarii, nici omisiunile
legislative, nici contradictiile legislative, nici scadentele
legislative neputand face obiect al acestora.

68. in mod asemanator, in jurisprudenta dezvoltata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in legatura cu aceasta cerinta, s-a
statuat ci in sesizarea instantei supreme cu procedura
pronuntérii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (in acest sens, deciziile nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
4 noiembrie 2015; nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017; nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie
2018).

69. Ratiunea unei asemenea abordari este data de faptul ca
o procedura gandita si reglementata in scopul preintampinarii
unei jurisprudente neunitare atunci cand existd premisele
interpretarilor diferite — si deci, in vederea asigurarii coeziunii Si
previzibilitatii actului de justitie — nu trebuie sa se transforme in
reversul acesteia, adica Tintr-o procedura dilatorie, de
temporizare a judecatii.

70. Raportat la aceste exigente care circumstantiaza
notiunea de chestiune de drept careia i se poate da dezlegare
in cadrul mecanismului hotararii prealabile, se constata ca ele
nu se regasesc in cadrul sesizarii de fata.
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71. Astfel, solicitarea instantei de trimitere nu vizeaza
interpretarea unei norme neclare, imprecise, lacunare, ci se
refera la o dispozitie, cuprinsa in art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, conform céreia ,In anul
2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva”, nelamurirea titularului sesizarii fiind daca
»,mai pot fi considerate suspendate ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile mentionate, ulterior datei de 1 iulie 2017, data la
care au fost abrogate aceste drepturi prin Legea-cadru
nr. 153/2017”.

72. Dincolo de contradictia care subzista in chiar continutul
sesizarii (In ce masura pot fi considerate suspendate in anul
2018 drepturi care au fost abrogate printr-o reglementare din
anul 2017), rezolvarea problemei semnalate presupune, in
realitate, o analiza a succesiunii actelor normative in timp, a
regimului juridic aplicabil unor drepturi al caror exercitiu a fost
mai intai suspendat, iar apoi au fost abrogate, respectiv daca in
acest context, al abrogarii unor drepturi, mai poate fi suspendat
ulterior exercitiul lor.

73. Astfel, analiza instantei trebuie doar sa faca distinctia
intre norme care suspenda exercitiul unor drepturi si norme care
abroga drepturi subiective.

74. In cazul primei categorii de norme si al consecintelor
produse pe planul dreptului subiectiv afectat, cu referire
punctuala chiar la cele aduse in discutie prin prezenta cerere
de hotaréare prealabila, instanta suprema s-a pronuntat, asa cum
s-a mentionat anterior, in mai multe randuri, aratand ca, pe
fondul suspendarii repetate prin acte normative retinute ca fiind
constitutionale, aceste drepturi nu au intrat in patrimoniul
beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele
avand Tn continuare un continut abstract, fiind conditionate Tn
recunoasterea lor concreta de o noua manifestare a legiuitorului,
motiv pentru care nu pot fi considerate bunuri din aceasta
perspectiva (Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, Decizia nr. 35 din
4 iunie 2018). In acelasi sens s-a statuat ca lipsa caracterului
actual al dreptului si inexistenta unei ,sperante legitime” de
valorificare efectiva a acestuia s-au consolidat in contextul
abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin Legea-cadru
nr. 153/2017 (paragraful 83 din Decizia nr. 35 din 4 iunie 2018).

75.1n privinta normelor abrogatoare, ele presupun incetarea
eficacitatii dispozitiillor normative pentru viitor si pot dispune o
abrogare directd sau expresa ori abrogarea tacita (cand actul
normativ nou, fara a contine vreo dispozitie abrogatoare, contine
doar dispozitii incompatibile cu cele cuprinse in actul normativ
vechi).

76. Or, nicio dificultate de determinare a efectelor abrogarii
nu exista cu referire la datele spetei deduse spre analiza in
cadrul sesizarii prealabile, cata vreme prin art. 44 alin. (1) pct. 9
din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a dispus abrogarea expresa a
Legii-cadru nr. 284/2010, iar conform art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, ,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv”.

77. De asemenea, faptul ca dispozitia din Legea-cadru
nr. 284/2010 referitoare la drepturile de natura celor pretinse in
cauza avusese efectele suspendate in timp, prin acte normative
succesive, trebuie interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, mentionata anterior, din care rezulta ca si
astfel de norme pot face obiect al abrogarii.

78. Fata de consecintele pe care le produce un act normativ
care scoate din circuitul juridic, pentru viitor, textele de lege care
fac obiectul acestuia, trebuie observat in ce masura un act
normativ ulterior (in speta, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care faceau obiect de
reglementare al actului abrogat (recte, Legea-cadru
nr. 284/2010, abrogata prin Legea-cadru nr 153/2017).

79. Asadar, rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu
presupune decéat aplicarea corecta a regulilor referitoare la
succesiunea legilor in timp si la efectul suspensiv sau abrogator
al unor norme, cu referire punctuala la masura in care abrogarea
unor drepturi mai poate constitui temei ulterior pentru
suspendarea exercitiului acelorasi drepturi.

80. Tn acest context, nicio dificultate nu poate fi identificata in
legatura cu interpretarea vreunor dispozitii legale neclare sau
imprecise ori in ce priveste determinarea si aplicarea corecta a
principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp, pentru a se
considera ca este admisibila declansarea procedurii hotararii
prealabile.

81. Pentru toate considerentele aratate, constatandu-se ca nu sunt intrunite cerintele referitoare la noutatea si, respectiv,
dificultatea chestiunii de drept, sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 704/117/2018, cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu dispozitiile art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si stabilirea ,modalitatii Tn care mai pot fi considerate suspendate ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, ulterior datei de 1 iulie 2017,
data la care au fost abrogate aceste drepturi prin Legea-cadru nr. 153/2017”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 mai 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE COLEGIULUI

STOMATOLOGI

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

MEDICILOR
DIN ROMANIA

DECIZIE
privind intocmirea si eliberarea certificatului profesional curent

in temeiul art. 512 alin. (1) lit. d) si al art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al Normelor privind intocmirea, emiterea si utilizarea dovezilor de onorabilitate si
moralitate profesionala ale medicilor, medicilor dentisti si ale farmacistilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.464/2006,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. 1. — Certificatul profesional curent reprezinta
documentul eliberat la cererea medicului stomatolog ori la
cererea autoritatii competente omoloage dintr-un alt stat si
cuprinde datele personale relevante cu privire la onorabilitate si
moralitate, inclusiv la competenta cu care medicul stomatolog
isi exercita profesia.

Art. 2. — (1) Certificatul profesional curent este eliberat de
colegiile teritoriale ale Colegiului Medicilor Stomatologi din
Roménia in care medicul stomatolog este Tinscris, prin
Departamentul de avizari.

(2) Modelul certificatului profesional curent este prevazut in
anexanr. 1.

Art. 3. — Intocmirea si eliberarea certificatului profesional
curent se fac cu respectarea Normelor privind Tntocmirea,
emiterea si utilizarea dovezilor de onorabilitate si moralitate
profesionala ale medicilor, medicilor dentisti si ale farmacistilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.464/2006.

Art. 4. — (1) In vederea eliberérii certificatului profesional
curent la solicitarea medicului stomatolog titular, acesta depune
la colegiul teritorial prevazut la art. 2 urmatoarele documente:

a) cerere-tip, conform modelului prevazut in anexa nr. 2;

b) copie certificata pentru conformitate cu originalul, de catre
solicitant, a actului de identitate;

c) dovada achitarii taxei Tn cuantumul stabilit la nivelul
fiecarui colegiu teritorial prin decizia consiliului acestuia.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) pot fi transmise si prin
mijloace electronice, prin servicii postale sau de curierat.

(3) Certificatul profesional curent va fi emis inh cel mult 30 de
zile de la data depunerii documentelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Certificatul profesional curent este valabil pe o
durata de 3 luni de la data emiterii.

Art. 6. — Certificatul profesional curent va fi tiparit fata/verso,
avand inscrise seria, numarul si data emiterii pe ambele file.

Art. 7. — Certificatul profesional curent se redacteaza in
limba roména, iar atunci cand este emis in vederea exercitarii

profesiei in afara granitelor Romaniei sau la solicitarea
autoritatilor competente omoloage dintr-un stat membru al
Uniunii Europene, dintr-un stat apartinand Spatiului Economic
European sau din Confederatia Elvetiana se poate redacta si in
una dintre limbile de circulatie din Uniunea Europeana. n toate
cazurile, certificatul profesional curent trebuie sa cuprinda
categoriile de informatii conform modelului prevazut la anexa
nr. 1.

Art. 8. — Tn cazul unei intelegeri prealabile cu autoritatea
competentd omoloaga dintr-un stat membru al Uniunii
Europene, dintr-un stat apartindnd Spatiului Economic
European sau din Confederatia Elvetiana, certificatul profesional
curent poate fi emis si in format electronic, avand atasata
semnatura electronica a persoanei oficial abilitate.

Art. 9. — La nivelul fiecarui colegiu teritorial se va intocmi si
se va pastra un registru unic al certificatelor profesionale curente
cuprinzand cel putin informatii referitoare la:

a) numele si prenumele medicului stomatolog pentru care a
fost emis;

b) numarul din Registrul unic al medicilor stomatologi;

¢) denumirea si sediul destinatarului;

d) seria si numarul de Tnregistrare;

€) motivul emiterii;

f) data emiterii.

Art. 10. — Anexele 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 11. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 4/2007 privind eliberarea Certificatului
de status profesional curent, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 113 din 14 februarie 2007, cu maodificarile
ulterioare.

Art. 12. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 16/2CN.
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ANEXA Nr. 1%)

Antet colegiu teritorial

Seria nr.

Data emiterii

Certificat
profesional curent

Destinatar:

Denumire

Sediu:
Solicitant
Nume
Prenume
Cetéatenia

Cod numericpersonal |, L

Sex OrF | dm
Nr. de identificare profesionala (nr. Registru unic al medicilor stomatologi) T R
Data nasterii: Ziva . ,__luna_ _, JAnul,_ ,

Locul nasterii: Localitatea Tara

Calificare primara in profesie

Denumire

Localitate

Seria I TN P Y TR T A NN NN NN N N M

Data obtinerii R N TR T [ Y N O N

Titlu oficial de calificare*:
(*Conform Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificdrilor profesionale)

Forme de fnvatamant postuniversitar

Grad profesional

Atestate de studii complementare

Specialitate

- Titlu oficial de calificare*

(*Conform Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificirilor profesionale)

Adresa

Drept de exercitare a profesiei
U Fara restrictii profesionale in prezent

U Cu restrictii profesionale
Durata

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Seria nr.

Data emiterii ___

U Suspendare
Motive

U Interdictie
temporara

Motive

U Interdictie definitiva

Motive

Valabilitate
Prezentul certificat este valabil 3 luni de la data emiterii.

Nota: O copie a certificatului profesional curent se va pastra la dosarul profesional al medicului stomatolog.

Presedinte Secretar

Stampila colegiu teritorial

ANEXA Nr. 2%)
Nr. inregistrare ....................

CERERE
pentru eliberarea certificatului profesional curent

Subsemnatul/Subsemnata:
Nume

Prenume

inscris(a) in Colegiul Medicilor Stomatologi

nr. Registruunic 1 telefon i

solicit eliberarea unui certificat profesional curent (CPC) in scopul:
a infiintarii cabinetului de medicina dentar3;
U intocmirii dosarului de inscriere la un examen de promovare profesional3;
L intocmirii dosarului de inscriere la un concurs de ocupare a unui post vacant;
O exercitarii profesiei in alta tar3;

O ait SCOP ovvvreeveeseeeeessseesessses st sesss e sesss et ss e e es s es e SA e eSS et e SRA A ettt et st
Destinatarul* CPC:

Sediu:

*|nstitutia care solicitd prezentarea CPC (se mentioneazd in certificatul profesional curent, conform H.G. nr. 1.464/2006).

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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l. Cetatenia
(inclusiv dubla cetatenie si, dupa caz, detalii cu privire la modificdrile care privesc acest aspect)

Il. Act de identitate [ CI a seria nr.

ll. Cod numericpersonal . i

IV, LOCUI NASEETII: w..oooooe s s datanasterii o a
V. Diploma de licenta: seria ... (] R data obtinerii calificarii . u__
emisa de localitatea

VL. Titluri oficiale de calificare profeSionala: ...t sss e st sss s

Sunt de acord cu mentionarea in CPC a adresei de domiciliu, in absenta locului de muncid. W Da / U Nu
Anexez la prezenta cerere:

a copie a actului de identitate, certificata pentru conformitate cu originalul;
U dovada achitarii taxei de eliberare a certificatului profesional curent;

U aite documente, daca este cazul (pct. VI-VII din cerere)
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