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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Nicolae Gheorghe in Dosarul
nr. 3.672/90/2017 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.371D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.407D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de Lucian Octavian Dragomir in Dosarul
nr. 2.906/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul din Dosarul nr. 2.407D/2019 a
depus la dosar un nscris prin care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.407D/2019 la
Dosarul nr. 2.371D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invocd, in acest sens, jurisprudenta instantei de control
constitutional cu privire la predictibilitatea si claritatea sintagmelor
Ldeclaratii inexacte” si ,rea-credinta”, respectiv deciziile nr. 897
din 17 decembrie 2015 si nr. 649 din 19 octombrie 2021.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 14 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.672/90/2017, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. Exceptia a fost ridicata de Nicolae Gheorghe Tn cadrul
apelurilor declarate, printre altii, si de acesta, impotriva unei
sentinte penale. Autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

8. Prin Incheierea din 5 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.906/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000. Exceptia a fost ridicata de Lucian Octavian
Dragomir in cauza penala in care a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 32 din Codul penal
raportat la art. 184 si la art. 181 din Legea nr. 78/2000 si la art. 5
din Codul penal.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 sunt neconstitutionale, deoarece interpretarea
datd de Parchet notiunii de ,declaratii inexacte” nu este
prevazuta de lege, ci adauga la lege. In aceste conditii, sustin ca
sintagma criticata este lipsita de claritate si, totodata, nu exista
criterii clare de definire a acesteia. De asemenea, sustin ca
sintagma ,rea-credinta” are semnificatia ca fapta a fost savarsita
prin incalcarea unor norme stabilite in legi ori ordonante ale
Guvernului. Invoca, totodatd, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, pe care o considera aplicabila in speta.

10. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazéd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine ca
dispozitile criticate nu contravin niciunuia din textele
constitutionale invocate, iar nemultumirile autorului exceptiei se
refera, in esenta, la modalitatea in care parchetul a interpretat,
prin actul de sesizare a instantei, notiunea de ,inexact’
din sintagma ,declaratii inexacte” si nu vizeaza aspecte
de neconstitutionalitate.

11. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens retine ca sintagma ,rea-credinta” are un sens clar, si
anume cel din limbajul curent si Dictionarul explicativ al limbii
romane. Apreciaza ca nu exista niciun element neclar in modul
in care este folosita aceasta expresie, iar jurisprudenta
constantd a instantelor romane a lamurit pe deplin sensul
complet al acesteia. Considera, de asemenea, ca nu se poate
impune legiuitorului sa defineasca in cuprinsul Codului de
procedura penala fiecare cuvant sau expresie folosita, mai ales
in situatia Tn care sensul acestora rezultd fara dubiu din
cuprinsul normei legale. in privinta sintagmei ,inexacte sau
incomplete”, opineaza ca nici acest text de lege criticat nu este
neconstitutional, acesta avand un inteles clar, intrucat nu orice



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 650/30.V1.2022 3

actiune de folosire sau prezentare de documente sau declaratii
inexacte sau incomplete a persoanei care acceseaza fonduri
europene este pasibilda de a intra sub incidenta normei de
incriminare, ci doar ,folosirea sau prezentarea cu rea-credinta”,
rea-credintd care nu se prezuma, deoarece trebuie dovedita.
in aceste conditii, apreciaza c&, prin folosirea sintagmelor
Jrea-credintd” si ,inexacte sau incomplete”in definitia infractiunii
prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000, nu se aduce atingere
principiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5), in
art. 23 alin. (12) si in art. 53 raportat la art. 11 si art. 20 din
Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisul depus, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul cuprins: ,Folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale,
respectiv calitatea legii, ale art. 11 cu privire la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12)
potrivit carora nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii, ale art. 26 alin. (2) privind
viata intima, familiala si privata, ale art. 28 privind secretul
corespondentei si ale art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cat si prevederile
art. 6 si ale art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul
la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
asemanatoare, instanta de control constitutional pronuntand, in
acest sens, deciziile nr. 481 din 13 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1095 din 17 noiembrie
2021, nr. 748 din 20 octombrie 2020, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 21 ianuarie 2021, nr. 479
din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 841 din 3 octombrie 2018, si nr. 897 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 228 din 28 martie 2016, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut ca art. 181 din
Legea nr. 78/2000 reglementeaza una dintre modalitatile de
savarsire a infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene si a fost instituit de legiuitor in vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente necesare obtinerii de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene. S-a aratat ca aceasta
reprezinta o optiune de politica legislativa si nu aduce in niciun
fel atingere dispozitiilor constitutionale invocate in cauza.

19. Totodata, Curtea a retinut ca sintagma ,declaratii [...]
inexacte sau incomplete” nu lipseste de previzibilitate norma de
incriminare, deoarece, din analiza sa, se poate desprinde cu
usurinta Tntelesul contestat, care presupune ca documentele in
cauza sunt eronate/gresite ori le lipseste una sau mai multe parti
care compun un intreg, au lipsuri, prezentand intr-un mod
denaturat situatia de fapt reald/existenta. Prin urmare, Curtea
nu a identificat deficiente de claritate, textul fiind redactat intr-un
limbaj care permite destinatarului normei sa prevada
consecintele care decurg din nerespectarea lui. De asemenea,
Curtea a constatat ca notiunile de ,inexact” sau ,incomplet” nu
sunt definite de legea penala si nici de textul legal criticat,
deoarece legiuitorul infraconstitutional utilizeaza intr-un act
normativ o definitie legala a unui termen sau a unei sintagme
numai atunci cand acestea sunt susceptibile de mai multe
intelesuri ori daca sunt folosite cu alt inteles decat cel obisnuit.
Or, notiunile criticate au valentele conferite Tn limbajul obisnuit,
respectiv neadevarat, eronat, gresit, incorect. In acest fel, un
document ,inexact/incomplet” este acela care nu exprima fidel
realitatea, fara insa sa se ridice la nivelul unui document fals.
S-a mai aratat ca, atunci cand un document care consemneaza
un act juridic civil este supus analizei pe taramul art. 181
din Legea nr. 78/2000, pentru a se stabili caracterul fals sau
inexact/incomplet al acestuia, instanta se va raporta si la
semnificatia data actelor juridice civile si inscrisurilor in legislatia
civila.

20. Totodata, Curtea a retinut ca, in legislatie si Tn doctrina,
actul juridic civil are doua intelesuri. Unul vizeaza manifestarea
de vointa a uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice cu
intentia de a produce efecte juridice civile, respectiv de a da
nastere, modifica sau stinge un raport juridic civil concret
(negotium juris). Celalalt vizeaza Tinscrisul constatator al
manifestarii de vointd, mai precis suportul material care
consemneaza sau reda manifestarea de vointa exprimata
(instrumentum probationis). Cu toate ca simpla manifestare de
vointa este necesara si suficienta pentru ca actul juridic sa ia
nastere, Tn mod valabil, in anumite situatii aceastd manifestare
de vointa trebuie s& Tmbrace o anumitd forma cerutd ad
validitatem (cand pentru valabilitatea actului juridic trebuie
indeplinita o anumita forma, de regula solemna), ad probationem
(cand pentru probarea actului juridic trebuie intocmit un inscris)
sau pentru opozabilitatea fata de terti (cand — pentru ca actul
juridic sa fie opozabil si persoanelor care nu au participat la
incheierea lui — trebuie intocmit un inscris). Asa fiind, caracterul
.inexact” sau ,incomplet” al documentelor la care se refera
art. 181 din Legea nr. 78/2000 consta fie in ajustarea acestora
pentru a intruni criteriile de eligibilitate, fie Th omiterea anumitor
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date/informatii care ar putea descalifica persoana respectiva in
initiativa de a obtine fondurile, cu conditia ca toate aceste
ajustari/omisiuni sa fie savérsite cu intentie si sa duca la
obtinerea de fonduri. Data fiind multitudinea situatiilor in care o
persoana poate fi descalificata sau multitudinea criteriilor de
eligibilitate in functie de destinatia fondurilor, este evident ca
poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete
care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin,
spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

21. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Totodata,
Curtea a constatat ca prevederile art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentald nu sunt incalcate, intrucat dispozitiile legale
contestate instituie cu suficienta precizie cadrul sanctionator.
Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a refinut ca acestea nu sunt aplicabile in cauza intrucét
dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 constituie
o norma de drept penal substantial, iar garantiile dreptului la un
proces echitabil sunt asigurate prin norme ale dreptului
procesual penal.

22. Deoarece péana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,

considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23.Tn ceea ce priveste sintagma ,rea-credinta”, prin Decizia
nr.439 din 21 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 2 noiembrie 2016, paragrafele 17, 18,
Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, aceasta are semnificatia de atitudine necorects,
necinstita. In doctrina s-a retinut ca, in limbajul comun, antitezei
relei-credinte i se atribuie mai multe acceptiuni, si anume:
obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie s-o
respecte la incheierea si executarea conventiilor; convingerea
unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept si potrivit cu
legea sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate, onestitate, cinste.
Valente oarecum asemanatoare exista si in plan juridic, dat fiind
caracterul proeminent etic al normelor care carmuiesc cele doua
concepte aflate Tn opozitie. Astfel, se poate concluziona ca
reaua-credintd este o forma a vinovatiei, expresia dolului,
fraudei si culpei grave, avand ca numitor comun viclenia,
inselaciunea si omisiunea vadit intentionata.

24. Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Curtea a
apreciat ca reaua-credinta poate fi calificata ca fiind acea
atitudine a unei persoane care savarseste un fapt sau un act
contrar legii sau celorlalte norme de convietuire sociala, pe
deplin constientda de caracterul ilicit al conduitei sale.
Reaua-credintd nu se prezuma, ea trebuie dovedita prin
informatiile culese de organele de urmarire penald, instantei de
judecata revenindu-i obligatia de a aprecia daca nerespectarea
obligatiilor s-a produs sau nu cu rea-credinta. In aceste conditii,
Curtea apreciaza ca sintagma ,cu rea-credinta”, din cuprinsul
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, intruneste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita Tn functie de aceasta, astfel incat sa fie
capabil sa prevada, intr-o masurd rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Gheorghe in Dosarul nr. 3.672/90/2017
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, respectiv de Lucian Octavian Dragomir in Dosarul
nr. 2.906/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Tribunalului Hunedoara —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 10 martie 2022

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Cristian Deliorga — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Marian Enache — judecator urmatoarele:

Daniel Marius Morar — judecator 4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata n
Gheorghe Stan — judecator Dosarul nr. 14.076/280/2019, Judecatoria Pitesti — Sectia
Livia Doina Stanciu — judecator penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Elena-Simina Tanasescu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) din
Varga Attila — judecator Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Eugen

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Eugen Viorel Nicolae in Dosarul
nr. 14.076/280/2019 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.612D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, retine ca, daca impotriva unei persoane s-au
desfasurat proceduri intr-o cauza penald, desi aceasta nu a
dobandit calitatea de suspect potrivit art. 305 din Codul de
procedura penald, insa, in mod substantial, ea are calitatea de
acuzat de facto, in sensul autonom al acestei notiuni, astfel cum
a fost stabilit Tn jurisprudenta instantei de la Strasbourg, aceasta
persoana trebuie sa beneficieze de toate drepturile si garantiile
ce rezulta din calitatea mentionata. Sustine ca textul criticat
contravine atat dispozitiilor art. 16 si ale art. 21 alin. (1) si (3) din
Legea fundamentala, cat si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu confera persoanei ce are calitatea de acuzat de facto
dreptul de a cere instantei de judecata sa verifice durata
procedurii. Mai mult, sustine ca nici persoana vizata de actul de
sesizare (plangere, denunt, sesizare din oficiu), care nu a
dobandit calitatea de acuzat de facto, nu are indreptatirea de
lege lata sa formuleze contestatie impotriva duratei procesului
penal, desi apreciaza ca si aceasta persoana poate justifica
interesul legitim de a cere accelerarea procedurilor, in masura in
care procurorul ar putea declansa oricand procedura pentru a
dobéndi calitatea de suspect. Sustine ca tratamentul diferentiat,
instituit Tn aceasta materie, constituie o discriminare, astfel ca
solicita sa se constate ca textul de lege criticat este
neconstitutional in masura in care nu permite persoanei care este
vizata de actul de sesizare a organului de urmarire penala sa
recurga la procedura privind contestarea duratei procesului penal.

Viorel Nicolae cu ocazia solutionarii contestatiei privind durata
procesului penal formulata de acesta. Astfel cum rezulta din
notele scrise ale autorului, ca urmare a formularii unei plangeri,
s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la
infractiunea de marturie mincinoasa, iar, potrivit incheierii de
sesizare, autorul exceptiei este persoana reclamata, cu privire
la care se efectueaza cercetari.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia solicita, in esenta, pronuntarea unei decizii prin care
sa se constate neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4881
alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel incat si
persoanele incluse in categoria altor subiecti procesuali, n
sensul dispozitiilor art. 34 din Codul de procedura penala, sa
poata formula contestatie impotriva duratei procesului penal,
daca justifica un interes legitim.

6. Judecéatoria Pitesti — Sectia penald considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. n acest sens,
apreciaza ca o persoana acuzata in cadrul unui proces penal
de savarsirea unei infractiuni, impotriva careia se desfasoara
cercetari penale, chiar daca nu este formulata o acuzatie penala
prin dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi penale
impotriva acesteia, este indreptétitéd sa formuleze o contestatie
in baza art. 4881 din Codul de procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4881
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din
20 martie 2018, retindnd ca institutia criticata presupune
existenta unui proces penal inceput. Si, cum prima etapa a
procesului penal, conform dispozitiilor procesual penale, este
cea a urmaririi penale, intrucat Codul de procedura penala nu
reglementeaza, ca etapa distincta a procesului penal, anterioara
urmaririi penale, realizarea actelor de cercetare penala
premergatoare inceperii urmaririi penale, titularii contestatiei
sunt suspectul, inculpatul, persoana vatamata, partea civila si
partea responsabild civilmente; in cursul judecétii, contestatia
privind durata procesului penal poate fi formulata si de catre
procuror. Asa fiind, persoana fata de care sunt realizate acte de
cercetare penala, in cursul urmaririi penale incepute in rem —
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sau chiar in cursul urmaririi penale incepute in personam, dar in
cadrul careia persoana Tn cauza nu are calitatea de parte —, nu
are dreptul de a promova contestatia privind durata procesului
penal. Retine ca, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
si ale art. 129 din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
a statuat, prin Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, ca accesul la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Astfel, accesul liber la justitie nu inseamna accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
Totodata, apreciaza ca, in fapt, criticle aduse tind la
completarea textului legal criticat cu posibilitatea formularii
contestatiei privind durata procesului penal si de catre alte
persoane decat cele enumerate expres de lege — suspect,
inculpat, persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civimente —, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederile legale supuse
controlului.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Contestatia poate fi infrodusa de catre
suspect, inculpat, persoana vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente. In cursul judecdtii, contestatia poate fi
introdusé si de cétre procuror.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitile constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 51 referitoare
la dreptul la petitionare, cat si prevederile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura
penald au mai facut obiectul controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la critici similare, prin deciziile
nr. 640 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 21 februarie 2018, nr. 131 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 569 din 5 iulie 2018, si nr. 26 din 19 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
31 martie 2021, exceptia de neconstitutionalitate fiind respinsa
ca neintemeiata.

14. Astfel, prin Decizia nr. 131 din 20 martie 2018, precitata,
Curtea a retinut ca procedura speciala reglementata la
art. 4881—4886 din Codul de procedura penala, referitoare la
contestatia privind durata procesului penal, reprezintd o garantie
a solutionarii cauzelor penale intr-un termen rezonabil si, in
acest fel, a respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut
la art. 6 din Conventie si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept
fundamental reglementat, totodata, la art. 8 din Codul de
procedura penala ca principiu al aplicarii legii procesual penale,
dispozitie legala ce constituie o aplicare a normei constitutionale
anterior mentionate. De asemenea, Curtea a constatat ca
legiuitorul a prevazut procedura contestatiei privind durata
procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 13 din Conventie,
ca un remediu efectiv ce poate fi exercitat impotriva prelungirii
nejustificate a etapelor procesului penal, in situatia in care astfel
de intarzieri sunt de natura a incalca drepturile fundamentale
ale partilor.

15. In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, astfel
reglementata, contestatia privind durata procesului penal
presupune, asa cum rezultd si din denumirea institutiei
analizate, existenta unui proces penal inceput. Si cum prima
etapa a procesului penal, conform dispozitiilor procesual penale,
este cea a urmaririi penale, intrucat Codul de procedura penala
nu reglementeaza, ca etapa distincta a procesului penal,
anterioara urmaririi penale, realizarea actelor de cercetare
penald premergatoare finceperii urmaririi penale, titularii
contestatiei reglementate la art. 4881—4886 din Codul de
procedura penald sunt suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civild si partea responsabila civilmente; in
cursul judecatii, contestatia privind durata procesului penal
poate fi formulata si de catre procuror.

16. Asa fiind, Curtea a constatat ca persoana fata de care
sunt realizate acte de cercetare penala, in cursul urmaririi
penale incepute in rem — sau chiar in cursul urmaririi penale
incepute in personam, dar in cadrul careia persoana in cauza nu
are calitatea de parte —, nu are dreptul de a promova
contestatia privind durata procesului penal. Prin urmare, in
situatia in care, desi sesizat cu o plangere, procurorul nu
dispune nicio masura si nu efectueaza niciun act, pasivitatea
organelor judiciare nu poate fi sanctionatd prin utilizarea
procedurii speciale analizate.

17. Curtea a conchis ca aceasta solutie juridica apare ca fiind
rezonabila, fiind justificata prin lipsa formularii, cu privire la o
persoana in legatura cu care sunt efectuate doar acte de
cercetare penald, dar care nu are calitatea de suspect sau de
inculpat, a unei suspiciuni referitoare la savarsirea de catre
aceasta a unei infractiuni. Cu privire la acest aspect, prin Decizia
nr. 362 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 780 din 3 octombrie 2017, paragrafele 23—25,
Curtea a retinut ca prin ,faptuitor” se intelege persoana care nu
are calitatea de suspect, dar n legatura cu care sunt realizate
acte de cercetare penala.

18. Curtea a retinut ca procesul etapizat de formulare si
demonstrare a unei acuzatii in materie penald presupune,
printre altele, crearea, pentru participantii la procesul penal, a
unei stari de incertitudine juridica, ce evolueaza odata cu etapele
procesului penal, incertitudine de natura a afecta existenta
acestora si de a influenta continutul raporturilor juridice pe care
ei le incheie cu alti subiecti de drept, motiv pentru care se
impune a fi limitata in timp, pentru a nu afecta in mod ireversibil
existenta persoanelor in cauza. Curtea a constatat ca aceasta
problema nu poate fi invocata insa in privinta faptuitorului sau a
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altor persoane chemate, in cursul urmaririi penale, pentru a fi
audiate cu privire la diferite fapte retinute in dosarele penale si
care nu au calitatea de parti ale procesului penal, fiind invocata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntata in Cauza Reiner
si altii impotriva Romaniei, paragrafele 48 si 54.

19. De altfel, Curtea a retinut ca aceeasi solutie juridica
rezultd si din ratiunea reglementarii institutiei prescriptiei
raspunderii penale. Aceasta, pe de o parte, limiteaza in timp
starea de incertitudine a persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala si care nu mai pot fi trase la
raspundere dupa implinirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale pentru faptele comise, termene ce sunt
calculate conform art. 154 din Codul penal si, respectiv, art. 155
alin. (4) din acelasi cod, iar, pe de alta parte, asigura dreptul
organelor judiciare ca, pana la implinirea termenelor anterior
mentionate sau chiar Th scopul intreruperii curgerii acestora, sa
efectueze toate actele de urmarire penala pe care le considera
necesare, in vederea aflarii adevarului. Astfel, in interiorul
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, organele
judiciare au dreptul de a efectua toate actele procedurale pe
care le considera necesare, in vederea solutionarii cauzelor, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.

20. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca
excluderea persoanelor fata de care au fost realizate acte de
urmarire penald, dar care nu au calitatea de parti ale procesului
penal din categoria titularilor dreptului de a formula contestatie
privind durata procesului penal este fireasca, nefiind de natura
a incalca accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil al
acestora. Cu privire la drepturile fundamentale anterior
mentionate, a fost invocaté Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragraful 78, si Decizia nr. 307 din 23 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287
din 3 mai 2010.

21. Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca persoanele care au calitatea de parti ale procesului penal,
aflate in etapele procesuale la care fac referire prevederile
art. 4881 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv in
cursul urmaririi penale, al judecatii sau in céile ordinare sau
extraordinare de atac, sunt in situatii diferite sub aspectul nevoii
de a limita starea de incertitudine ce rezulta din calitatea
procesuala si etapa procesuald in care se regasesc, prin
formularea unei contestatii privind durata procesului penal.
Acest aspect justifica reglementarea de catre legiuitor a unor
termene diferite dupa a caror implinire persoanele in cauza pot
promova calea de atac astfel reglementata, fara ca, in acest fel,
sa fie incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi. in
acest sens, a fost invocata Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996, si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009.

22. Curtea a constatat ca nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate conform careia dispozitiile art. 4881 alin. (2)
din Codul de procedura penala plaseaza faptuitorul pe o pozitie
de inferioritate fatd de persoana vatamata, incalcandu-i in acest
fel dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca acesta nu este
prevazut printre persoanele care au dreptul de a formula
contestatie cu privire la durata procesului penal. Curtea a retinut
ca, potrivit art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penala, contestatia analizata poate fi promovata, in cursul
urmaririi penale, dupa trecerea a cel putin un an de la momentul
inceperii etapei procesuale anterior mentionate. Or, in aceste
conditii, prevederea faptuitorului in ipoteza normei criticate ar fi
fost lipsita de ratiune juridica.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Viorel Nicolae in Dosarul
nr. 14.076/280/2019 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil cuprins in anexa nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, aflat in administrarea Directiei Judetene pentru Cultura Galati

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a bunului imobil Tnscris in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului, aflat in administrarea
Directiei Judetene pentru Cultura Galati, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Culturii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidentele cantitativ valorice
siimpreuna cu Ministerul Finantelor va opera modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 818.

Contrasemneaza:

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Directiei Judetene pentru Cultura Galati,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite 3127220 Directia Judeteana pentru Cultura Galati

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului principal

Judetene pentru
Cultura Galati

si dependinte, Su = 156,92 mp,
balcon = 8,27 mp, boxa Su = 9,70 mp
Cota indiviza de 2,098 mp din dreptul
de coproprietate,

C.F. nr. 104486-C1-U15

Codul Date de identificare o Valoarea Valoarea
Nr. de Denumirea Anul dobandirii/ de de inventar
M.F.P. e K L o darii in folosinta inventar actualizata
clasificatie Descriere tehnica Vecinatati Adresa ’ (lei) (lei)
153754 | 8.29.11 | Sediul Directiei |Apartament compus din 4 camere Tara: Romania, judetul Galati, 2008 677.470 | 703.000

municipiul Galati,
cartier Centru,
Str. Domneasca nr. 84,
bl. Miorita, sc. 1, et. 1—2, ap. 2.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar,
a denumirii si a descrierii tehnice ale unor bunuri imobile din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor —
Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Braila
Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor

fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar, a
denumirii, precum si a descrierii tehnice ale unor bunuri imobile
din domeniul public al statului, aflate in administrarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor —
Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Braila, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va actualiza Th mod corespunzétor datele
din evidenta cantitativ-valoricad si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 90 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 819.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile din domeniul public al statului pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,
in urma reevaluarii cladirilor si/sau terenurilor, denumirea si descrierea tehnica

.. Nr. M.F. Valoarea
2‘[; ég&'ﬂﬁgﬁéﬂl Coqul de Denumirea Adresa git'l?;iegg Caracteristici tehnice
clasificare (in i)
C1 — Pavilion administrativ, s. construita la sol = 909 mp,
I . L - . . s. construita desfasurata = 2.955 mp, regim de inaltime —
Directia Sanitar-Veterinara 34936 |Cladire sediu Calea Galati nr. 344, 5 niveluri, P+ 3E + M, s. parter — 909 mp, s. et 1 = 938 mp,
1 |si pentru Siguranta L.S.V.SA +D.S.\V.SA. + |lot 1, municipiul Braila, |6.458.703,00 _ a .
Alimentelor Braila — 4205645 | 82893 | ANEXE (A1.1) judeful Bréila s. 6t 2= 405 mp, 5. et. 3 = 354 mp, 5. mansarda = 349 mp,
' Juaes destinatie constructie — constructii administrative si social
culturale, situatie juridica — cu acte, CF = 78332
o . . . . C2 — Laborator necropsie, s. construita la sol = 318 mp,
Directia Sa_nltar-Vetennara 99391 Cladire Calea Galgg fr. 3451’.’ s. construita desfasurata = 318 mp, regim de inaltime —
2 |si pentru Siguranta 8.28.03 laborator lot 1, municipiul Braila, | 669.620,00 1 nivel. parter. destinati tructi tructi industrial
Alimentelor Braila — 4205645 | *“°™ | necropsie judetul Bréila D S N e gy oo
' si edilitare, situatie juridica — cu acte, CF = 78332
o o - . C3 — Arhiva + garaje, s. construita la sol = 77 mp;
3 Eilreecrt#?ussalinlltﬁ;r\]{gterlnara 153471 | Cladire arhiva + g?lf am%il;t'i' IIE| g‘rtgi‘l a 9331000 |% construitd desfasuratd = 77 mp, regim inaltime — 1 nivel,
AIiFr)n entel orgBréil a— 4205645 | 8:29-08 |garaje D.S.V.SA. Braila | o | Bréilg ' RS parter, destinatie constructie — constructii industriale si edilitare,
Judet situatie juridica — cu acte, CF = 78332
N . . . C4 — Crematoriu animale, s. construitd la sol — 18 mp,
4 glre:rt#erlussalinlltﬁ;mgterlnara 153472 | Cladire crematoriu g?lf am(i";l;t'i' ?url gﬁ;ﬂ a 3454300 |5 construitd desfasuratd = 18 mp, regim inaltime — 1 nivel,
AIiFr)n entel orgBréiI 5 — 4205645 8.25.05 |animale L.S.V.S.A. Bréila iudetul Bréilg ' R parter, destinatie constructie — constructii industriale si edilitare,
Judet situatie juridica — cu acte, CF = 78332
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Nr. Administrator Nr. MF. d\e{a':f jﬁgr
A mInIstre . InVve PR .
ot Denumire/CUI c(l::sdi;:lc:ree Denumirea Adresa a CE:J na:iezi?té Caracteristici tehnice
Directia Sanitar-Veterinara Calea Galati nr. 344, ) B ) .
5 |si pentru Siguranta ;523;62 Teren lot 1, municipiul Braila, | 377.025,00 %\rl'rr\'ptr%prﬂ%? f'é:ag Z)Srgsl‘zc;l g giﬁéen_}ﬁﬁiofo?ﬁ}ﬁ?nc'?f;';;%ngz
Alimentelor Braila — 4205645 | %" judetul Bréila jmut, categ , , W,
C1 — Cladire sediu CSV control alimente + anexe, s. construita
—— . I < . . la sol = 121 mp, s. construita desfasurata = 357 mp,
Directia Sanitar-Veterinara 34037 | Cladire sediu Str. 1 Decembrie 1918, regim naltime — 3 niveluri, P + 2E. s. parter = 121 mp,
6 |si pentru Siguranta C.S\VSAO. municipiul Braila, 912.711,00 _4 _ " .
Alimentelor Bréila — 4205645 | 82794 [Brsila + anexe judetul Braila s.et, 1= 118 mp, s. et. 2= 118 mp, desfinafie constructie —
' constructii administrative si social culturale, situatie juridica —
cu acte; CF = 94556
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar
si a datelor de identificare pentru un bun mobil
aflat in domeniul public al statului, in administrarea
Centrului de Cultura ,,George Apostu” din Bacau

Avand in vedere prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca urmare a reevaluarii,
pentru bunul mobil inregistrat la M.F. cu nr. 35584, denumit Colectia Muzeului
,George Apostu” din Bacau si aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Centrului de Cultura ,George Apostu” din Bacau, potrivit anexei nr. 1, care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea datelor de identificare pentru bunul mobil
inregistrat la M.F. cu nr. 35584, prin scoaterea unui bun cultural mobil din cadrul
Colectiei Muzeului ,George Apostu”, potrivit anexei nr. 2, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 3. — Se aproba actualizarea datelor de identificare pentru bunul
inregistrat la M.F. cu nr. 35584, prin inscrierea unor bunuri culturale mobile,
n cadrul Colectiei Muzeului ,George Apostu”, potrivit anexei nr. 3, care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 4. — Ministerul Culturii va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 820.
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE

a bunului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Centrului de Cultura ,,George Apostu”
din Bacau pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

N Codul Desii Valoarea Vqloarea Admini | i
r. de Denumirea escrierea Adresa de inventar de mvgntavr dministratorul bunului/
MFP " tehnica ; actualizata cul
clasificare (lei) (i)
Colectia Muzeului Opere de arts: Municipiul Bacau, Centrul de Cultura
35584 | 8.24.06 Georae Apostu” din Baciu 2%0 de piese Str. Crangului nr. 18, 126.430 | 2.970.579,04 ,George Apostu”/
»2€O0Tge AP P judetul Bacau 4277986
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Centrului de Cultura ,,George Apostu”
din Bacau pentru care se actualizeaza datele de identificare prin scoaterea unui bun cultural mobil din cadrul
Colectiei Muzeului ,,George Apostu”, ca urmare a clasarii cauzei privind savarsirea infractiunii de furt calificat

Nr. Nr. Codul . Descriere Administratorul bunului/ Vgloarea dZa;l]?/aerr?:ar Administratorul bunului/
ot | mep | 0 Denumire tehnic Adresa cul deinventar | tualizats cul
clasificare (lei) (lsi)
. , <. | Municipiul Bacau, | Centrul de Cultura Centrul de Cultura
1. | 35584 | 8.24.06 | CQecta Pluzeulol | Opere de M2 | 1 Granguiui . 18, | George Apostu'l | 2970.579,04 | 2.952.092,25 | - George Apostu’
/E0Ige AP P judetul Bacau 4277986 4277986
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Centrului de Cultura ,,George Apostu”
din Bacau pentru care se actualizeaza datele de identificare prin inscrierea unor bunuri culturale mobile,
in cadrul Colectiei Muzeului ,,George Apostu”
Codul ' Valoarea Vgloarea . .
Nr. Nr. . Descrierea . de inventar Administratorul bunului/
crt. MFP (.19 Denumirea tehnica Adresa de |nv9ntar actualizata Cul
clasificare (lei) (lsi)
. . . Municipiul Bacau, Centrul de Cultura
1. | 35584 | 82406 | CQectaMuzeuli | Opere de aMa: | g Cranguinr 18, | 295200225 | 438143405 | George Apostu'
»260rge Ap P judetul Bacau 4277986
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului interinstitutional, constituit conform prevederilor
art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2022
privind regimul de control al operatiunilor cu produse
cu dubla utilizare

n temeiul prevederilor art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2022 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,
ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (7)
din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu maodificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
interinstitutional, constituit conform prevederilor art. 36 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2022 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu
dubla utilizare, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Departamentul pentru controlul exporturilior — ANCEX, prin
Unitatea dubla utilizare, va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 1.375.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului interinstitutional, constituit conform prevederilor art. 36
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2022 privind regimul de control al operatiunilor
cu produse cu dubla utilizare

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste modul de
organizare si functionare a Consiliului interinstitutional, denumit
in continuare Consiliul, constituit conform prevederilor art. 36
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2022 privind
regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,
denumita Tn continuare Ordonanta.

Art. 2. — Consiliul are ca obiectiv principal examinarea si
avizarea cererilor de licentd pentru operatiunile cu produse cu
dubla utilizare prevazute la art. 5 din Ordonanta.

Art. 3. — Consiliul examineaza si evalueaza si alte aspecte
referitoare la operatiunile cu produse cu dubla utilizare sau

legate de functionarea sistemului national de control al
exporturilor, dupa cum urmeaza:

a) rapoartele nationale ale Romaniei, ca angajamente care
deriva din implementarea rezolutiilor Consiliului de Securitate al
ONU, deciziilor adoptate de Uniunea Europeana in cadrul
politicii externe si de securitate comune si modalitatilor de
punere in aplicare a acestora, deciziilor Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa;

b) informari cu privire la dezvoltari
semnificative pentru Romania;

¢) mandatele unor delegatii mixte la reuniuni ale regimurilor
internationale de control al exporturilor;

internationale
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d) activitati desfasurate de unii operatori economici, care nu
fac obiectul unor cereri de licenta, dar care pot fi de interes
pentru aplicarea regimului de control al operatiunilor cu produse
cu dubla utilizare.

Art. 4. — (1) In componenta Consiliului intra reprezentanti ai
urmatoarelor institutii, prin structurile specializate:

— Ministerul Afacerilor Externe — doi reprezentanti,
directorul general al Departamentului pentru controlul
exporturilor si un reprezentant din partea directiei care acorda
avizul de oportunitate de politica externa;

— Ministerul Apararii Nationale — doi reprezentanti, un
reprezentant din partea Directiei generale pentru armamente si
un reprezentant din partea Directiei generale de informatii a
apararii;

— Ministerul Afacerilor Interne, un reprezentant din cadrul
Directiei generale de protectie interna;

— Ministerul Economiei, un reprezentant;

— Serviciul Romén de Informatii, un reprezentant;

— Serviciul de Informatii Externe, un reprezentant;

— Autoritatea Vamala Romana, un reprezentant;

— Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
denumita Tn continuare CNCAN, un reprezentant.

(2) Reprezentantii in Consiliu, atat titulari, cat si supleanti,
sunt desemnati de secretarii de stat sau conducatorii care
coordoneaza domeniul controlului exporturilor din institutiile
componente si sunt notificati la Departamentul pentru controlul
exporturilor, denumit in continuare ANCEX. Notificarea se face
si in cazul inlocuirii reprezentantilor.

(3) Reprezentantii in Consiliu nu pot participa la luarea
deciziilor, in situatia in care se afld in conflict de interese si
incompatibilitate, conform dispozitiilor Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Reprezentantii in Consiliu trebuie s& detina autorizatie de
acces la informatii clasificate, secret de stat, de nivel de
secretizare cel putin ,strict secret”.

(5) Presedintia Consiliului este asigurata de directorul
general al ANCEX sau de Tnlocuitorul desemnat.

(6) Secretariatul Consiliului se asigura de catre ANCEX.

Art. 5. — (1) Membrii Consiliului examineaza si avizeaza
cererile de licentd pentru operatiunile cu produse cu dubla
utilizare n sistemul informatic eLicensing, dezvoltat de Comisia
Europeana.

(2) Cererile de licenta sunt analizate in prealabil si avizate
de ANCEX in termen de cinci zile lucratoare de la incarcarea in
eLicensing a cererii de licenta si a tuturor documentelor in
sprijinul cererii. Propunerile pentru avizare se transmit de
ANCEX celorlalti membri ai Consiliului, de regula, o data pe
saptamana.

(3) Termenul de examinare si avizare a unei cereri de licenta
de catre membrii Consiliului este de cinci zile lucratoare din
momentul lansarii propunerii pentru avizare, cu posibilitatea
prelungirii cu zece zile lucratoare, la cererea justificata a oricarui
reprezentant din Consiliu. in situatii exceptionale, ANCEX poate
reduce termenul de examinare, care se comunica prin
elLicensing.

(4) Un aviz pentru o cerere de licenta este considerat pozitiv,
in mod tacit, daca se depaseste termenul de cinci zile lucratoare

mentionat la alin. (3), respectiv 15 zile lucratoare, in cazul
solicitarii prelungirii.

(5) O cerere de licenta se aproba doar cu avizele pozitive ale
tuturor membrilor Consiliului. Un singur aviz negativ sau mai
multe implica respingerea licentei. Avizarea negativa de catre
unul sau mai multi membri ai Consiliului se justifica prin
mentionarea considerentelor avute in vedere.

Art. 6. — (1) La propunerea justificatd a presedintelui
Consiliului sau a oricarui alt membru, examinarea si evaluarea
cererilor de licenta si/sau a aspectelor enumerate la art. 3 se pot
desfasura in cadrul sedintelor in format videoconferinta sau fizic,
de regula, la sediul ANCEX.

(2) Convocarea Consiliului pentru sedintele in format fizic
sau videoconferinta cuprinde ordinea de zi si se transmite de
secretariat, prin e-mail, cu cel putin doua zile lucratoare Tnainte
de ziua desfasurarii, sau telefonic, Tn cazuri exceptionale.

(3) Dezbaterile, propunerile si concluziile Consiliului se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei, care se semneaza
de catre presedinte si secretar, In cazul sedintelor in format
videoconferinta, respectiv de toti membrii participanti, in cazul
sedintelor in format fizic. Procesul-verbal al sedintei poate fi
urmat, dupa caz, de intocmirea unei hotaréari a Consiliului si a
unei decizii a presedintelui Consiliului.

(4) Sedintele in format fizic sau videoconferinta ale
Consiliului se desfasoara cu participarea a cel putin cinci
membri, dintre care obligatoriu reprezentantii Ministerului
Afacerilor Externe si, in cazul operatiunilor cu produse cu dubla
utilizare din domeniul nuclear, reprezentantul CNCAN.

(5) Reprezentantii Tn Consiliu care nu pot participa la sedinta
pot comunica Tn scris observatiile lor pana in ziua desfasurarii,
iar acestea vor fi incluse in procesul-verbal.

(6) In situatia in care nu se indeplineste cvorumul, sedintele
se amana si raspunderea administrativa pentru toate implicatiile
care decurg din aceasta revine ministerelor sau autoritatilor
publice care nu au asigurat participarea propriilor reprezentanti.

(7) Hotaréarile Consiliului se adopta prin consensul membrilor
prezenti. Blocarea consensului de catre unul sau mai mulii
membri ai Consiliului se realizeaza cu motivarea scrisa a
considerentelor avute in vedere.

(8) Pentru armonizarea punctelor de vedere ale membrilor
Consiliului se poate convoca o sedinta a Consiliului, cu
participarea secretarilor de stat sau a conducatorilor care
coordoneaza domeniul controlului exporturilor din institutiile
componente.

Art. 7. — Documentele Consiliului sunt gestionate de ANCEX
si nu sunt de interes public, fiind exceptate de la accesul liber al
cetatenilor in conformitate cu art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Documentele Consiliului pot fi consultate de catre
reprezentantii institutiilor mentionate la art. 4 alin. (1) la sediul
ANCEX.

Art. 9. — Relatia cu mijloacele de informare in masa si
calitatea de purtator de cuvant in legaturd cu activitatile
desfasurate de catre Consiliu sunt asigurate de Directia
diplomatie publicd si comunicare strategicd din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

Art. 10. — Anual, secretariatul elaboreaza un raport sintetic
privind activitatea Consiliului in anul precedent, care se prezinta
ministrului afacerilor externe.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind forma si modul de utilizare a dispozitivelor speciale
de marcat, precum si modul de marcare a arborilor sau a unor loturi de arbori,
aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.346/2011

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGPSS 114.514 din 6.06.2022 al Directiei generale paduri si strategii in

silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. . — Regulamentul privind forma si modul de utilizare a
dispozitivelor speciale de marcat, precum si modul de marcare
a arborilor sau a unor loturi de arbori, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 1.346/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

»(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), dispozitivele
speciale de marcat cu amprenta triunghiulara se pot folosi
pentru efectuarea de controale de fond/partiale, de controale de
exploatare a parchetelor si de evaluari ale pagubelor/
prejudiciilor in fondul forestier national si in vegetatia din afara
fondului forestier national si in alte suprafete decéat cele
prevazute la alin. (6), pe baza unei note intocmite de directia
care coordoneaza activitatea de control din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, aprobate de catre
conducatorul acesteia. In acest caz delegatiile de marcare se
emit de catre conducatorul utilizatorului in baza unei note
aprobate de conducatorul directiei care coordoneaza activitatea
de control din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.”

2. La articolul 15, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Dispozitivele speciale de marcat cu amprenta
triunghiulara se folosesc pentru marcarea cioatelor arborilor
taiati ilegal. Dispozitivul special de marcat se aplica pe un cioplaj
facut la baza si pe sectiunea taieturii cioatei, iar imprimarea
marcii se face folosind vopsea; pe terenurile in panta dispozitivul
special de marcat se aplica in partea din aval a arborelui.
Cioatele marcate cu dispozitivul special de marcat cu amprenta
triunghiulara se inventariaza si se consemneaza in actele de
control de fond/partial intocmite potrivit requlamentului de paza
a fondului forestier, in procesul-verbal de control al exploatarii
parchetului si in procesul-verbal de inventariere. Procesul-verbal
de inventariere se intocmeste numai in situatia in care nu este
delimitata proprietatea forestiera, potrivit documentelor de
proprietate, si nu se poate identifica proprietarul sau in situatia

controlului in vegetatia forestiera din afara fondului forestier
national.”

3. La articolul 171, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Delegatiile de marcare pentru folosirea dispozitivelor
speciale de marcat prevazute la art. 15 se emit pentru o
perioada ce nu poate depasi 1 an. In situatia in care personalul
imputernicit pentru utilizarea dispozitivului special de marcat cu
amprenta triunghiulard este delegat pentru realizarea unui
control in baza unei note aprobate de conducatorul directiei care
coordoneaza activitatea de control din cadrul autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, acesta va transmite
delegatia de marcare initiala la utilizator, impreuna cu raportul de
activitate, carnetele de inventariere a cioatelor provenite de la
arbori taiati ilegal, iar ulterior vor fi depuse si in original si va
primi o noud delegatie de marcare, iar in cazul in care dupa
ultima zi din delegatie urmeaza o zi nelucratoare, raportul de
activitate, carnetele de inventariere a cioatelor provenite de la
arbori taiati ilegal si delegatia de marcare se vor depune la
utilizator in prima zi lucratoare. In intervalul dintre ultima zi din
delegatie si prima zi lucratoare este interzisa folosirea
dispozitivului special de marcat. Personalul silvic imputernicit
pentru utilizarea dispozitivului special de marcat cu amprenta
triunghiulara are obligatia s& transmitd la registratura
utilizatorului, lunar, pana la data de 5 a lunii urmatoare folosirii,
raportul de activitate privind folosirea dispozitivului special de
marcat si carnetele de inventariere a cioatelor provenite de la
arbori taiati ilegal, iar in cazul in care raportul de activitate privind
folosirea dispozitivului special de marcat si carnetele de
inventariere a cioatelor provenite de la arbori taiati ilegal nu sunt
transmise n original la registratura utilizatorului, acestea vor fi
transmise la utilizator in cel mai scurt timp.”

4. Anexa nr. 4 si litera B din anexa nr. 5 se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 1.646.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la requlament)

REGISTRUL
de evidenta a folosirii dispozitivelor speciale de marcat cu amprenta patrata, pentagonala si triunghiulara

(model)
Nr. N Forma Numele $|_Qrenumelg_ Nr. si data Locul Scopul Intervalul Data rl_dlcaru "
Indicativul . personalului imputernicit ST L " ) Si Observatii
crt. amprentei delegatiei folosirii1) folosirii2) de folosire3) Z ;
delegat ’ semnatura4)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1) Unitatea de productie, unitatea amenaijistic, canton silvic. In cazul folosirii dispozitivului special de marcat in paduri pentru care identificarea locului
folosirii nu este suficientd sau nu este posibila prin cadastrul forestier, se vor trece toate elementele necesare — denumirea punctului numele proprietarului sau
detinatorului, elemente de cadastru general in cazul dispozitivelor speciale de marcat cu amprenté triunghiulara se va inscrie: ,raza de competenta a Garzii
FOTESHETE . vveeeeee e,

2) Delimitare parchet pentru dlspozmvele cu amprenta patrata control fond/partial pentru dispozitivele cu amprenta pentagonala si triunghiulara. in cazul
dispozitivelor speciale de marcat cu amprenta triunghiulara se va inscrie, dupa caz, ,control de fond/partial, control al exploatarii parchetulm evaluare de
pagube/prejudicii

3) Se va inscrie intervalul de folosire de ladata .............c..cooeiiiiiiiiin, pana la data .

4) Se vor inscrie data ridicarii si semnatura de pr|m|re a celui care primeste delegatia, |ar |n cazul dlspozmvelor specnale de marcat cu amprenta
triunghiulara se vor inscrie data emiterii delegatlel de marcare si semnatura celui care primeste delegatia. In situatia existentei unei note aprobate de conducétorul
directiei care coordoneaza activitatea de control din cadrul autoritét,ii publice centrale care raspunde de silvicultura, personalul fmputernicit sa utilizeze dispozitivul
special de marcat poate semna de primire In Registrul de evidenta a folosirii dispozitivelor speciale de marcat cu amprenta patrata, pentagonala si triunghiulara
ulterior datei emiterii delegatiei de marcare.

ANEXA Nr. 2

Denumirea UtiliZatorulUui ..........ooeeiiiei e

B. DELEGATIE DE MARCARE
(pentru dispozitivele speciale de marcat cu amprenta patrata, pentagonala si triunghiulara)
nr Do, din

Domnul/Doamna. ..........cccceeueeerverenenene. ,avandfunctiade ..o , este delegat(a) sa foloseasca inintervalul .......................
dispozitivul special de marcat cu amprenta?) , avand indicativul
T ote] o1 S SO

TN TOCUIA). ...ttt e e e e saee e st e e e neeeenees .
Lucrarea se efectueaza in intervalul de timp de la ...........ccoooeciiieeeeeen e, panala..........ccccooieeiiiinnnnns , interval in care
sevordepune la ..., raportul de marcare si documentele rezultate in urma executarii lucrariid).

(utilizator)
Pentru aplicarea marcii se va folosi vopsea de CUlOare ... )

Conducatorul utilizatorului,

1) Numarul curent din registrul de evidenta a delegatiilor de marcare.
) Patrata, pentagonala sau tr|ungh|ulara
3) Delimitare parchet pentru dispozitivele cu amprenta patrata control fond/partial pentru dispozitivele cu amprenta pentagonala si triunghiulara. n cazul

dispozitivelor speC|aIe de marcat cu amprenta tr|ungh|u|ara se va inscrie, dupa caz: control de fond/partial, control de exploatare a parchetulw evaluari de
pagube/prejudicii in fondul forestier national sau in vegetatia forestiera din afara acestuia, din raza Garzii forestiere ............................ooo

4) Unitatea de productie, unitatea amenajlstlca cantonul silvic. In cazul folosirii dispozitivului special de marcat in paduri pentru care identificarea Ioculw
folosirii nu este suficientd sau nu este posibild prin cadastrul forestier se trec toate elementele necesare — denumirea punctului, numele proprietarului sau
detinatorului, elemente de cadastru general. In cazul dispozitivelor speciale de marcat cu amprenta triunghiulara se va inscrie: ,raza de competenta a Garzii
forestiere ... ”, iar in situatia in care controlul se realizeaza pe terenuri din fondul forestier national sau in vegetatia forestiera din
afara acestuia, din afara razei de competenta a Garzii forestiere, in baza unei note aprobate de conducatorul directiei care coordoneaza de control din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, nu este obligatorie completarea. Delegatia de marcare va fi emisa de Garda forestiera care are in evidenta
dlspozmvul de marcat cu amprenta triunghiulara.

5) In cazul dispozitivelor speciale de marcat cu amprent triunghiulara prevézute la art. 15 se va proceda potrivit art. 171 alin. (3).
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