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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

In temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in a doua sesiune ordinara a anului
2016, in ziua de 1 septembrie 2016, ora 16,00.

PRESEDINTELE SENATULUI

CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 4.

DECIZIIl ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in a doua sesiune
ordinara a anului 2016 in ziua de joi, 1 septembrie 2016, ora 13,00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 10.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Enel Energie Muntenia — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 17.371/302/2015/a1 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.649D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii

Constitutionale  nr. 1.650D/2015, nr. 1.651D/2015,
nr. 1.659D/2015, nr. 1.675D/2015, nr. 1.676D/2015,
nr. 1.677D/2015, nr. 1.689D/2015, nr. 1.691D/2015,
nr. 1.705D/2015, nr. 1.707D/2015, nr. 1.708D/2015,
nr. 1.709D/2015, nr. 1.726D/2015, nr. 1.753D/2015,

nr. 115D/2016, nr. 158D/2016, nr. 187D/2016, nr. 319D/2016,
nr. 421D/2016, nr. 609D/2016 si nr. 711D/2016, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate ridicatda de Enel
Energie Muntenia — S.A., cu sediul in Bucuresti, in dosarele
nr. 18.414/302/2015/a1  si nr. 18.418/302/2015/a1 ale
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in
dosarele nr. 30.173/301/2015/a1, nr. 30.205/301/2015/a1,
nr. 26.161/301/2015/a1 si nr. 6.077/301/2016/a1 ale Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti Sectia civilda, Tn dosarele
nr. 90.081/299/2015, nr. 103.427/299/2015, nr. 101.009/299/2015,
nr. 101.025/299/2015, nr. 105.118/299/2015, nr. 101.007/299/2015,
nr. 114.154/299/2015 si nr. 7.446/299/2016/a1 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 21.936/303/2015/a1 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, in dosarele
nr. 47.422/300/2015/a1, nr. 64.130/300/2015/a1,
nr. 67.822/300/2015/a1, nr. 64.127/300/2015/a1 si
nr. 1.926/300/2016/a1 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, precum si in Dosarul nr. 5.598/1748/2015/a1 al
Judecétoriei Cornetu.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.649D/2015,

nr. 1.650D/2015, nr. 1.651D/2015, nr. 1.659D/2015,
nr. 1.675D/2015, nr. 1.676D/2015, nr. 1.677D/2015,
nr. 1.689D/2015, nr. 1.691D/2015, nr. 1.705D/2015,

nr. 1.707D/2015, nr. 1.708D/2015, nr. 1.709D/2015,
nr. 1.726D/2015, nr. 1.753D/2015, nr. 115D/2016, nr. 158D/2016,
nr. 187D/2016, nr. 319D/2016, nr. 421D/2016, nr. 609D/2016 si
nr. 711D/2016, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor mentionate la
Dosarul nr. 1.649D/2015, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 71
din 18 februarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin incheierile din 6 noiembrie 2015 si 11 noiembrie 2015,
pronuntate n dosarele nr. 17.371/302/2015/a1,
nr. 18.414/302/2015/a1 si nr. 18.418/302/2015/a1 ale
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, prin
incheierile din 19 octombrie 2015, 11 noiembrie 2015 si
15 aprilie 2016 pronuntate in dosarele nr. 30.173/301/2015/a1,
nr.  30.205/301/2015/a1, nr.  26.161/301/2015/a1  si
nr. 6.077/301/2016/a1 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, prin incheierile din 2 octombrie 2015, 6 noiembrie
2015, 4 noiembrie 2015, 9 noiembrie 2015, 13 noiembrie 2015,
5 noiembrie 2015, 21 ianuarie 2016 si 21 martie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 90.081/299/2015, nr. 103.427/299/2015,
nr. 101.009/299/2015, nr. 101.025/299/2015, nr. 105.118/299/2015,
nr. 101.007/299/2015, nr. 114.154/299/2015 Si
nr. 7.446/299/2016/a1 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
prin Incheierea din 2 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 21.936/303/2015/a1 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, prin incheierile din 22 octombrie 2015, 8 decembrie
2015, 1 februarie 2016 si 25 martie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 47.422/300/2015/a1, nr. 64.130/300/2015/a1
nr. 67.822/300/2015/a1  si nr. 64.127/300/2015/a1  si
nr. 1.926/300/2016/a1 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, precum si prin Incheierea din 2 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 5.598/1.748/2015/a1 al Judecatoriei
Cornetu, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Enel Energie Muntenia — S.A., cu sediul in
Bucuresti, cu ocazia solutionarii unor cereri prin care s-a solicitat
reexaminarea modului de stabilire a taxei judiciare de timbru.
8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia apreciaza, in esenta, ca art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, astfel cum este
redactat in prezent, ofera posibilitatea instantelor de judecata
sa il interpreteze in mod diferit, atunci cand pe rolul acestora se
afla cereri de chemare in judecata similare cu cele formulate in
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spetele de fata, cu consecinta incalcarii accesului liber la justitie
si a principiului egalitatii Tn drepturi, precum si a principiului
constitutional potrivit caruia justitia este unica, impartiala si este
egala pentru toti. Astfel, autoarea exceptiei precizeaza ca, atunci
cand sunt inregistrate cereri de chemare in judecata similare
celor formulate de reclamantd in cauzele de fata, in care
obiectul este reprezentat de pretentii banesti rezultate ca urmare
a neachitarii de catre paradt a unor facturi, si a caror
contravaloare este formata atat din debitul principal, céat si din
penalitati, unele instante de judecata considera ca nu se afla in
prezenta unor actiuni cu doua capete de cerere care au finalitate
diferita, iar timbrarea se face in mod corect, raportat la intregul
debit. Insa, exista si instante care considera aceste actiuni ca
avand doua capete de cerere cu finalitate diferita si, pe cale de
consecinta, solicita timbrarea distincta pentru fiecare din aceste
capete de cerere.

9. Prin urmare, considera ca prin interpretarea variata data
de instantele judecatoresti notiunii de ,finalitate diferitd” se
aduce atingere accesului liber la justitie si este restransa
posibilitatea de a-si exercita drepturile rezultand dintr-un raport
juridic, deoarece se afla in imposibilitatea de a i se judeca
cererea de chemare in judecata si de a obtine o hotaréare care
sa 1i permita recuperarea intregului debit (atat debit principal,
cat si penalitati). In acest context, se arata ca accesul liber la
justitie este consacrat ca drept fundamental, atat prin art. 21 din
Constitutie, cat si prin art. 10 din Declaratia universala a
drepturilor omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, iar cu privire la acest
principiu, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut
ca acesta semnifica posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit instantelor de judecatd pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime. Prin
urmare, se apreciaza ca existenta oricarui impediment
administrativ — care nu are o justificare obiectiva sau rationala
si care ar putea, pana la urma, sa nege acest drept al persoanei —
incalca prevederile art. 21 din Constitutie.

10. In continuare, autoarea exceptiei sustine ca sunt
incalcate prevederile constitutionale art. 16 alin. (1) si cele ale
art. 124 alin. (2), ca urmare a aplicarii de catre instantele
judecatoresti, pe rolul carora se afla spetele, a unui tratament
juridic diferit unor situatii identice, ,desi textul de lege aplicabil
este acelasi, dar nu suficient de clar, astfel incat sa nu dea
nastere la interpretari diferite”.

11. De asemenea, se precizeaza ca potrivit art. 39 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, impotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, se poate face
cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile
de la data comunicarii taxei datorate, insa autoarea exceptiei
considera ca in acest mod este amanata satisfacerea creantei
reclamantului, ca urmare a parcurgerii unei noi etape
procesuale. In acest context, apreciaza ca, in situatia in care
textul de lege a carui neconstitutionalitate o invoca — in forma
in care este redactat in prezent — ar fi suficient de clar, astfel
incat sa nu dea nastere unor interpretari diferite ale instantelor
de judecata, reclamantul nu ar mai fi nevoit sa formuleze si
cererea de reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru si, pe cale de consecintd, cererea sa
introductiva s-ar solutiona mult mai rapid.

12. Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
aspectele relevate de autoarea exceptiei privesc modul de
aplicare si interpretare a normelor criticate, si nu pot fi convertite
in vicii de neconstitutionalitate, menite sa justifice contrarietatea
acestora cu prevederile constitutionale invocate.

13. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. Totodata, arata ca aplicarea neunitara a unor
dispozitii legale poate face obiectul unor proceduri distincte

reglementate de Codul de procedura civila, aceasta neintrand,
insa, sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala.

14. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca_ exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca, imprejurarea ca
dispozitiile legale criticate necesita interpretarea instantei, in
vederea aplicarii la o cauza concreta, nu poate determina, prin
sine, o incélcare a drepturilor partilor consacrate prin dispozitiile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Astfel,
interpretarea in vederea aplicarii la un caz concret este inerenta
oricarei dispozitii legale, avand in vedere ca legiuitorul
reglementeaza raporturi juridice abstracte, ce au un caracter
general fata de particularitatile fiecarui raport juridic ce face
obiectul unui litigiu. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la
existenta unei practici neunitare a instantelor in interpretarea
dispozitiilor legale criticate, se arata ca aceasta chestiune nu
priveste constitutionalitatea normei, iar legiuitorul a prevazut in
Codul de procedura civila cai procedurale speciale in vederea
unificarii practicii judiciare.

15. Judeciétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta de judecatd constatd ca, in esents,
autorii exceptiei invoca o problema de interpretare si aplicare a
legii la cazul concret, de catre instantele de judecata. Or,
maniera in care instantele interpreteaza si aplica legea nu poate
face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate. Cu toate
acestea, considera ca singura institutie competenta sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate, ca inadmisibild, pentru acest
motiv, este Curtea Constitutionald, iar nu Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti.

16. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca determinarea finalitatii capetelor de cerere cu care
a fost investitd instanta de judecatd nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate, ci completul investit cu
reexaminarea modului de stabilire a taxei judiciare de timbru are
competenta de a analiza dacéa s-a facut o corectd aplicare a
dispozitiilor legale criticate. Cat priveste invocarea faptului ca
textul de lege criticat a primit interpretari diferite din partea
instantelor de judecata, retine ca nici aceste aspecte nu sunt
supuse controlului Curtii Constitutionale, intrucat doar Inalta
Curte de Casatie si Justitie poate asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii, prin deciziile pronuntate asupra
recursurilor Tn interesul legii.

17. Judecatoria Cornetu apreciaza ca motivele invocate de
autoarea exceptiei nu constituie, in realitate, critici de
neconstitutionalitate, ci reprezintd o problema de interpretare si
aplicare unitara a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013 de catre instantele
judecatoresti.

18. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
nr. 1.649D/2015, nr. 1.650D/2015, nr. 1.651D/2015,
nr. 1.659D/2015, nr. 1.675D/2015, nr. 1.676D/2015,
nr. 1.677D/2015, nr. 1.691D/2015, nr. 1.705D/2015,
nr. 1.707D/2015, nr. 1.708D/2015, nr. 1.709D/2015,
nr. 1.726D/2015, nr. 1.753D/2015, nr. 187D/2016, nr. 319D/2016
si nr. 609D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, mentionand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, arata ca, desi art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra ,dreptul la un tribunal”, acest drept nu
este absolut si poate face obiectul unor limitari, de vreme ce,
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prin Tnsasi natura sa, reclama o reglementare din partea statului,
care urmeaza a alege mijlocele prin care le va folosi Tn acest
scop (Hotararea din 24 mai 2006, pronuntata in Cauza
Weissman si alfii impotriva Romaniei). Astfel, in aceasta privinta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a negat niciodata ca
interesul unei bune administrari a justitiei poate justifica
impunerea unei restrictionari financiare a accesului unei
persoane la un tribunal (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 iulie 1995, pronuntatd in Cauza Tolstoy-
Miloslavsky impotriva Regatului Unit). Asigurarea egalitatii
partilor in fata justitiei si a liberului acces la justitie cuprinde si
componenta privitoare la cheltuielile judiciare, in care se
regasesc taxa judiciard de timbru si timbrul judiciar, aspecte
asupra carora s-a pronuntat si Curtea Constitutionala care, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile art. 21 din Constitutie
nu instituie nicio interdictie cu privire la aceste taxe, iar in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), cetatenii au
obligatia sa contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice. De altfel, echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de catre instanta, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii. In situatia in care
persoana nu este in masura sa faca fata cheltuielilor pe care le
presupune declansarea si sustinerea unui proces civil, aceasta
poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii speciale.
In ceea ce priveste modul de aplicare si interpretare a normelor
criticate, se aratd ca, potrivit jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, aceste aspecte nu pot fi convertite in
vicii de neconstitutionalitate menite sa justifice contrarietatea
dispozitiilor criticate cu cele constitutionale, invocate in
sustinerea exceptiei. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. Tn plus,
mentioneaza ca, prin prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, a fost corectata solutia
legislativa din vechea reglementare, fiind prevazut un sistem mai
echitabil de sanctionare Tn cazul unor actiuni cu mai multe
capete de cerere insuficient timbrate. Astfel, avantajul noii
reglementari este acela ca actiunea nu se mai anuleaza in
intregul ei, ci se anuleaza doar capetele de cerere netimbrate
corespunzator.

20. De asemenea, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 115D/2016, nr. 158D/2016, nr. 421D/2016 si nr. 711D/2016,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibil. In acest sens, mentioneaza faptul ca textul criticat
in cauzele de fatad este identic cu cel al art. 14 din Legea
nr. 146/1997, asupra caruia Curtea s-a mai pronuntat, din
perspectiva unor critici similare, prin Decizia nr. 201/2013. in
acest context, arata ca aspectele relevate de autoarea exceptiei
tin de modul de aplicare si de interpretare a normelor criticate,
ce nu pot fi convertite n vicii de neconstitutionalitate menite sa
justifice contrarietatea acestora cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate. De altfel, insusi textul de lege criticat
prevede ca taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru fiecare
capat de cerere in parte, dupa natura lui, doar atunci cand o
actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita, iar
nu si in celelalte cazuri. Aspectele referitoare la determinarea
finalitatii capetelor de cerere pentru a stabili taxa judiciara de
timbru ce se datoreaza, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins: ,Cand o actiune are
mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara
de timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte,
dupéa natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se
prevede altfel.”

24. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) potrivit caruia ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri”, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, precum si art. 124 alin. (2)
potrivit caruia ,Justifia este unica, impartiala si egalé pentru tofi”.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
identice, formulate de acelasi autor, iar prin Decizia nr. 71 din
18 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din data de 9 mai 2016, a respins exceptia ca
inadmisibila.

26. Astfel, analizdnd textul de lege si criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la elementele de
fapt ale cauzelor in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a observat ca din motivarea
exceptiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia fata de
interpretarea si aplicarea neunitara de catre instantele de
judecata a textului de lege criticat, ceea ce, in opinia sa, ar
genera o incalcare a accesului liber la justitie si ar crea, totodata,
o situatie discriminatorie intre justitiabili. Ca atare, Curtea a
apreciat ca aceste aspecte nu pot fi convertite in vicii de
neconstitutionalitate menite sa& justifice contrarietatea
reglementarii criticate, cu dispozitile invocate din Legea
fundamentala.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca nsusi textul de lege
criticat dispune ca taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru
fiecare capat de cerere in parte, dupa natura lui, doar atunci
cand o actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate
diferita, iar nu si in celelalte cazuri. Aspectele care determina
finalitatea capetelor de cerere necesara pentru a stabili taxa
judiciara de timbru ce se datoreaza, nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, ci sunt de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a instantelor de
judecata ierarhic superioare, in cadrul cailor de atac prevazute
de lege, potrivit particularitatilor fiecarei cauze. A raspunde
criticilor autorilor exceptiei in aceasta situatie, ar insemna o
ingerinta a Curtii Constitutionale n activitatea de judecata, ceea
ce contravine prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

28. In ceea ce priveste modalitatea de interpretare si de
aplicare concreta, in practica, a prevederilor de lege deduse
controlului de constitutionalitate, precum si necesitatea realizérii
unei jurisprudente unitare a instantelor de judecata, Curtea a
subliniat ca, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte
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de Casatie si Justitie este singura competentd sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, in acest sens fiind reglementata institutia
recursului Tn interesul legii, in cuprinsul art. 514 din Codul de
procedura civila.

29. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele examinate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatéd de Enel Energie Muntenia — S.A., cu sediul in Bucuresti,
in dosarele nr. 17.371/302/2015/a1, nr. 18.414/302/2015/a1 si nr. 18.418/302/2015/a1 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civild; in dosarele nr. 30.173/301/2015/a1, nr. 30.205/301/2015/a1, nr. 26.161/301/2015/a1 si nr. 6.077/301/2016/a1
ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila; in dosarele nr. 90.081/299/2015, nr. 103.427/299/2015,
nr. 101.009/299/2015, nr. 101.025/299/2015, nr. 105.118/299/2015, nr. 101.007/299/2015, nr. 114.154/299/2015 si
nr. 7.446/299/2016/a1 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti; in Dosarul nr. 21.936/303/2015/a1 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila Tn dosarele nr. 47.422/300/2015/a1, nr. 64.130/300/2015/a1 nr. 67.822/300/2015/a1,
nr. 64.127/300/2015/a1 si nr. 1.926/300/2016/a1 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild; precum si ih Dosarul
nr. 5.598/1748/2015/a1 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a |l-a civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si Judecatoriei Cornetu si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.460
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 16
din aceeasi ordonanta de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte exceptie ridicatda de Gilmar Belecciu, in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 11.173/212/2014*/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
Mircea Stefan Minea — judecator civila si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Daniel Marius Morar — judecator nr. 1.687D/2015.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
Puskas Valentin Zoltan — judecator de citare este legal indeplinita.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Augustin Zegrean — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de

Bianca Draghici — magistrat-asistent neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Tn materie a Curtii

Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  si Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014.

Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in
special, cele ale art. 16 din aceeasi ordonantd de urgenta,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.173/212/2014*/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in
ansamblul sau, si ale art. 16 din aceeasi ordonanta de
urgenta. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gilmar Belecciu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt contrare art. 115 alin. (4)
din Constitutie, deoarece, in preambulul acestui act normativ,
caracterul de urgenta este determinat de oportunitatea, ratiunea
si utilitatea reglementérii, fara a se evidentia insa existenta unei
situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata.
Elementele cuprinse in nota de fundamentare nu sunt de natura
sa justifice adoptarea ordonantei de urgenta, iar nerespectarea
exigentelor cuprinse in dispozitiile constitutionale mentionate
atrage si infrangerea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca ordonanta
de urgenta mentionata a fost adoptata abuziv si discriminatoriu,
,in paguba si impotriva intereselor justitiabilului”’. De asemenea,
se considerd ca sunt incalcate dispozitiile constitutionale
referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale, intrucat se
impune ,un impozit mascat”, deoarece destinatia sumelor
provenite din taxele judiciare de timbru nu este in totalitate catre
sistemul judiciar, ci are menirea de a indestula bugetul de stat.

6. Totodata, autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 16
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 contravin
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii
a cetatenilor si la accesul la justitie, deoarece, intr-un stat de
drept, justitiabilul prejudiciat de stat nu trebuie sa plateasca
acestuia o taxa pentru a se apara de abuzurile sale, iar, prin
cuantumul taxei, justitiabilului 7i este ingradit dreptul la justitie,
mai ales in actiunile formulate impotriva actelor prejudiciabile
emise de stat, care stabileste si taxele. Aceste taxe duc astfel la
crearea unui serviciu public prohibitiv si discriminatoriu pentru
justitiabilul de rand. Desi jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, iar
prevederile constitutionale ale art. 51 consfintesc dreptul de
petitionare al cetatenilor, partea interesata este pusa in ipoteza
de a contesta un act administrativ fiscal ce impune o obligatie si
o cale administrativa de contestare prin intermediul instantei
judecatoresti.

7. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai
sustine ca nu poate fi obligat la plata unei taxe judiciare de
timbru Tn contestarea unui act emis abuziv de catre o institutie
publica ce este scutita de la plata unei asemenea taxe, intrucat
aceasta masura contravine principiului egalitatii in fata legii,
masura platii taxei fiind o forma de discriminare in raporturile cu
institutia publica respectiva.

8. Judecatoria Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens, verificAnd dispozitile supuse controlului de
constitutionalitate, in ansamblul normelor care reglementeaza
desfasurarea procesului civil, si prin raportare la drepturile si
libertatile fundamentale garantate la nivel constitutional, dar si
conventional, instanta apreciaza ca acestea respecta cerinta
conformitatii, atat cu Constitutia, cat si cu Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

9. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in
special, cele ale art. 16 din aceeasi ordonantd de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completérile ulterioare, avand
urmatorul continut: ,/In materia contenciosului administrativ,
cererile infroduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritti
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupa caz,
recunoagterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea
unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris —
50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsd, dar nu mai mult de 300 lei.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile legale criticate contravin  reglementarilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), care prevede ca ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féré privilegii si
fara discriminari”, art. 21 alin. (2)—(4) care consacra accesul
liber la justitie, art. 56 alin. (2) potrivit caruia ,Sistemul legal de
impuneri trebuie s& asigure asezarea justé a sarcinilor fiscale”,
si ale art. 115 alin. (4) care prevede ca ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a cé&ror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
identice. In acest sens sunt, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 425
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 26 august 2014, Decizia nr. 7 din 15 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113
din 12 februarie 2015, Decizia nr. 567 din 15 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
29 octombrie 2015, si Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
4 februarie 2016.

15. Astfel, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, prin Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2015, precitata,
Curtea a analizat toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, si
a ajuns la concluzia ca exista un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume conditiile concrete in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere
adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare
la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca exista o situatie
extraordinara, de natura sa justifice adoptarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013. Prin urmare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie nu au
fost incalcate.

16. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea s-a mai
pronuntat asupra chestiunii scutirii institutiilor statului de la plata
taxei judiciare de timbru si a statuat ca, asa cum rezulta din
dispozitiile constitutionale invocate, cetatenii se bucura de
drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata
acestora si a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice
exercita atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, n realizarea scopului pentru care sunt create.
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Principiul egalitatii in drepturi prevazut de Constitutie pentru
cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia
unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu
se poate vorbi despre Tncalcarea principiului egalitatii decat
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila. Scutirea
autoritatilor publice de la consemnarea vreunei cautiuni pentru
cererile, actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc, in
vederea realizarii creantelor fiscale, are o justificare obiectiva si
rationala, autoritatile respective — creditori bugetari — fiind
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar
fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa
plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi buget.

17. Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (2)—(4), Curtea a constatat ca
prevederile art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 reglementeazd aspecte referitoare la cererile
introduse in fata instantei de contencios administrativ, si nu
dispun cu privire la jurisdictile speciale administrative care,
potrivit Constitutiei, sunt facultative si gratuite. Asa fiind,
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (4) din Constitutie nu
au legatura cu prevederile art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 (a se vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie
2014, precitata).

18. In jurisprudenta sa, Curtea, Tn repetate randuri, a stabilit
ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile
gratuite. Astfel, prin Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din
12 februarie 2009, si Decizia nr. 358 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
6 decembrie 2013, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu
fnseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai ih mésura in care sunt stabilite de
legiuitor. Atat obligatia de platd a taxelor judiciare, cat si
exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor
aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi
natura, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit

de instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde procesul. Asadar, regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa
faca fata cheltuielilor pe care le presupune declansarea si
sustinerea unui proces civil, fard a primejdui propria sa
intretinere sau a familiei sale, poate beneficia de asistentd
judiciara, in conditiile legii speciale privind ajutorul public judiciar
(a se vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, precitata).

20. In ceea ce priveste prevederile constitutionale privind
dreptul de petitionare, Curtea, potrivit jurisprudentei sale (a se
vedea Decizia nr. 389 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011), a statuat
ca, potrivit art. 51 alin. (1) din Constitutie, dreptul de petitionare
este diferit de dreptul de a introduce actiuni la instantele
judecatoresti, iar sesizarea instantelor judecatoresti pentru
valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui interes, care
se poate obtine numai pe calea justitiei, nu reprezinta un aspect
al dreptului de petitionare. Dreptul de petitionare se refera la
cererile, reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu
rezolvarea unor probleme personale sau de grup ce nu
presupun calea justitiei, si la care autoritatile publice au obligatia
de a raspunde in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii,
in timp ce cererile de chemare in judecata se solutioneaza dupa
reguli specifice activitatii de judecata. In consecinta, textul legal
criticat nu este contrar reglementarilor constitutionale cu privire
la dreptul de petitionare, din moment ce continutul sau normativ
nu are nicio relevanta asupra acestora.

21. De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica raportata la
art. 56 alin. (2) din Constitutie, referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale, intrucat dispozitiile legale criticate sunt tocmai
o aplicare a celor statuate prin normele constitutionale, iar
cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetéatenii sunt obligati s contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

22. Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele examinate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gilmar Belecciu in Dosarul nr. 11.173/212/2014*/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, in ansamblul s&u, si, in special, cele ale art. 16 din aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita ,,Cami” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 4 din 31 mai 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Cami”, cu sediul
in municipiul Bucuresti, strada Carol Knappe nr. 45, sectorul 1,
pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de predare
,romana”, program ,normal” si program ,prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Cami” din municipiul Bucuresti, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2016—2017.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Cami” din municipiul Bucuresti dispune de patrimoniu
propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat
numai in interesul invatamantului.

(2) in cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Cami”
din municipiul Bucuresti revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat

conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Gradinita ,Cami” din
municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Cami” din municipiul Bucuresti este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia Roméano-Franceza ,Argessis” din
municipiul Pitesti, unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditatéd Gradinita ,Cami” din municipiul Bucuresti,
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2016.
Nr. 4.688.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant,
specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat
evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016, incepand cu anul scolar 2016—2017

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand Tn vederea prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

cu modificarile ulterioare,

luand n considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 4
din 31 mai 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar de stat evaluate in
perioada 11 aprilie—20 mai 2016, prevazute in anexa care face
parte integrantad din prezentul ordin, incepéand cu anul scolar
2016—2017.

Art. 2. — Unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu inspectoratele scolare

judetene/al municipiului Bucuresti, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia management si retea scolara din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, unitatile de invatamant
preuniversitar de stat mentionate la art. 1, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2016.
Nr. 4.694.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,,sanatate si asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,,asistent medical
balneofiziokinetoterapie si recuperare” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,,Sf. Luca” din municipiul Tulcea

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calit4tii in Invatamantul Preuniversitar nr. 4
din 31 mai 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002, respectiv nivel 5, conform Hotararii Guvernului
nr. 918/2013, cu modificarile ulterioare), domeniul ,sanatate si
asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical
balneofiziokinetoterapie si recuperare”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)” din cadrul
unitati de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Sf. Luca”, cu sediul in municipiul Tulcea,
Strada Salciilor nr. 8, judetul Tulcea, incepand cu anul scolar
2016—2017.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,postliceal”, calificarea profesionala ,asistent
medical balneofiziokinetoterapie si recuperare”, autorizate, se
preia la nivelul de Tinvatamant ,postliceal’, calificarea
profesionald ,asistent medical balneofiziokinetoterapie si
recuperare”, acreditate in cadrul unitati de Tnvatamant

preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Sf. Luca”
din municipiul Tulcea.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald Sanitara ,Sf. Luca” din municipiul Tulcea este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméanéa de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului Tulcea, Tn vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia management si retea scolara din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, unitatea de invatdamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Sf. Luca”
din municipiul Tulcea, Inspectoratul Scolar al Judetului Tulcea
si Agentia Roméanéa de Asigurare a Calitatii Tn Invatamantul
Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2016.
Nr. 4.695.
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