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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru stabilirea unor masuri de reorganizare si eficientizare a activitatii unor structuri
ale administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 11.4 si 1.5 din Legea nr. 346/2015 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Centrul de Conferinte si Centrul National de
Pregatire in Statistica, institutii publice cu personalitate juridica,
finantate integral din venituri proprii, aflate Tn subordinea
Institutului National de Statistica, se reorganizeaza prin fuziunea
prin absorbtie de catre Institutul National de Statistica, la data
intrarii Tn vigoare a hotararii Guvernului prevazute la art. V.

(2) Activitatea Diseminarea informatiilor statistice romanesti,
activitate finantata integral din venituri proprii, care functioneaza
pe langa Institutul National de Statistica, se desfiinteaza la data
intrarii Tn vigoare a hotaréarii Guvernului prevazute la art. 1V.

(3) Posturile si personalul Centrului de Conferinte si,
respectiv, posturile si personalul Centrului National de Pregatire
in Statistica sunt preluate de Institutul National de Statistica.
Personalul preluat este incadrat in limita numarului maxim de
posturi aprobat prin hotararea Guvernului prevazuta la art. 1V,
cu respectarea termenelor si procedurilor legale aplicabile
fiecarei categorii de personal, iar salarizarea acestuia se face la
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din cadrul
Institutului National de Statistica.

(4) Activele si pasivele Centrului de Conferinte si, respectiv,
activele si pasivele Centrului National de Pregatire in Statistica,
precum si posturile si personalul prevazute la alin. (3) sunt
preluate de catre Institutul National de Statisticd pe baza
situatiilor financiare intocmite potrivit prevederilor art. 28
alin. (11) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a unui protocol de
predare-preluare incheiat in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante. Institutul National de
Statistica se substituie in toate drepturile si obligatiile care
decurg atat din acte normative — inclusiv in dreptul de
administrare a Centrului de Conferinte si, respectiv, a Centrului
National de Pregatire in Statistica, asupra imobilelor aflate in
domeniul public al statului si in administrarea acestora — cat si
din contracte, conventii, intelegeri, protocoale, memorandumuri
si acorduri in care Centrul de Conferinte si, respectiv, Centrul
National de Pregatire in Statistica sunt parti.

(5) Excedentul din anii anteriori se va vira la bugetul de stat
la capitolul 41.01 ,Alte operatiuni financiare” subcapitolul
41.01.08 ,Disponibil din excedentele anilor precedenti ale
institutiilor reorganizate” si diferenta dintre veniturile si
cheltuielile bugetare ale anului curent, ale Centrului National de
Pregatire in Statistica si, respectiv, cele rezultate din activitatea
Diseminarea informatiilor statistice roméanesti se va vira in contul
de venituri al bugetului de stat cod 36.01.05 ,Varsaminte din
veniturile si/sau disponibilitatile institutiilor publice”.

(6) Datoriile Centrului de Conferinte se platesc din bugetul
Institutului National de Statistica pe anul 2016.

Art. ll. — Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale Tn
Roméania nr. 226/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 397 din 11 iunie 2009, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In subordinea Institutului National de Statisticd
functioneaza, ca institutii publice cu personalitate juridica,
directiile regionale de statistica si directiile judetene de statistica,
corespunzator structurii teritoriale a Romaniei, finantate integral
de la bugetul de stat, prin bugetul Institutului National de
Statistica.”

2. La articolul 15 alineatul (1), litera 0) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) utilizeaza eficient sala de conferinte si spatiile adiacente
acesteia, existente in cadrul sediului administrativ al Institutului
National de Statistica;”.

3. La articolul 15 alineatul (1), dupa litera r) se introduc
trei noi litere, literele s)—t), cu urmatorul cuprins:

»,S) organizeaza cursuri de scurta durata, seminare,
conferinte interne si internationale, participa la activitati de
cercetare stiintifica si acorda asistenta tehnica in domeniul
statistic, pe plan national si international;

$) organizeaza si promoveaza, cu respectarea cadrului legal
aplicabil, activitati de formare profesionala continua, prin
sistemul educational, pentru personalul de specialitate din
Institutul National de Statistica si pentru personalul de
specialitate al celorlalti producatori de statistici oficiale;

t) elibereaza, in conditiile legii, diplome educationale sau
certificate de absolvire, dupa caz, cu evidentierea competentelor
dobandite, cu valabilitate nationala, in urmatoarele domenii:
statistica, economie, econometrie, demografie si sociologie
cantitativa, tehnologia informatiei, precum si in alte domenii
conexe activitatii statistice.”

4. La articolul 16, alineatul (2) se abroga.

5. Articolul 18 se abroga.

6. Articolul 19 se abroga.

7. La articolul 34, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Sumele incasate din vanzarea de publicatii statistice
rezultate din activitatile prevazute la alin. (1) si (2), potrivit art. 32
alin. (8), precum si cele obtinute din furnizarea, la cererea
utilizatorilor, de date statistice pe suport hartie sau magnetic se
varsa la bugetul de stat.”

8. La articolul 34, alineatul (5) se abroga.

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple si
serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 1 septembrie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:
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1. La articolul 10, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Directia generala de pasapoarte este condusa de un
director general, care are calitatea de ordonator de credite,
ajutat de unul sau mai multi directori generali adjuncti, numiti
prin ordin al ministrului afacerilor interne.”

2. La articolul 117, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

,(3) Directia regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor este condusa de un director, care are calitatea de
ordonator de credite, ajutat de unul sau mai multi directori
adjuncti, numiti prin ordin al ministrului afacerilor interne.”

Art. IV. — In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante, Hotararea Guvernului nr. 957/2005
privind organizarea si functionarea Institutului National de
Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica Tn mod corespunzator, prin hotarare a Guvernului.

Art. V. — La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
prevazute la art. IV se abroga:

1. Hotararea Guvernului nr. 1.278/2009 privind organizarea
si functionarea Centrului de Conferinte, aflat in subordinea
Institutului National de Statistica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 752 din 4 noiembrie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare;

2. Hotararea Guvernului nr. 295/2003 privind organizarea si
functionarea Centrului National de Pregatire in Statistica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
1 aprilie 2003;

3. Hotararea Guvernului nr. 1.504/2002 privind infiintarea pe
langa Institutul National de Statisticad a unei activitati finantate
integral din venituri proprii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 19 din 15 ianuarie 2003.

Art. VI. — Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale
in Roméania nr. 226/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 397 din 11 iunie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta ordonanta, se va republica, dupa aprobarea
acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 ianuarie 2016.
Nr. 3.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind aprobarea platii cotizatiei anuale de participare a Romaniei in calitate de membru afiliat
la Asociatia Internationala a Securitatii Sociale (ISSA) si completarea anexei nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IV.2 din Legea nr. 346/2015 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — (1) Se aproba plata cotizatiei anuale de participare
a Romaniei in calitate de membru afiliat la Asociatia
Internationald a Securitatii Sociale (ISSA), stabilitd anual de
catre organizatie, in functie de numarul total de asigurati. Pentru
anul 2016 cotizatia reprezinta limita echivalentului in lei al sumei
de 43.500 franci elvetieni/an.

(2) Echivalentul in lei al sumelor reprezentand cotizatia
anuala prevazuta la alin. (1) se va calcula pe baza cursului de
schimb valutar leu—franc elvetian in vigoare la data platii si se

plateste de catre Casa Nationald de Pensii Publice din bugetul
asigurarilor sociale de stat aprobat pentru anul 2016.

(3) Casa Nationala de Pensii Publice propune anual
Guvernului cuantumul contributiei la Asociatia Internationala a
Securitatii Sociale, pe baza notificarii primite de la Consiliul
organizatiei, cuantum care se aproba prin hotarére a Guvernului.

Art. Il. — La anexa nr. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 241 din 29 august 1994,
aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si completarile

ulterioare, la punctul Il, dupa numarul curent 73 se introduce un
nou numar curent, numarul curent 74, cu urmatorul cuprins:

Anul _— A « "
Nr. Denumirea organizatiei Sediul Anul aderrii Institutia roméana care coordoneaza relatiile Explicati
crt. ’ infiintarii Romaniei cu organizatia internationala respectiva ’
’ omaniel ’ ’
. . . Tn cadrul acestei organizatii

Asociatia Internationala a . . i, . a X ;
T4 U N Geneva | 1927 2015 | Casa Nationala de Pensii Publice | Romania are calitatea de

Securitatii Sociale — ISSA : membru afiliat.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 ianuarie 2016.
Nr. 4.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor de tratament balnear, pentru anul 2016,
prin sistemul organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 124 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare are ca obiect de reglementare
regulile de stabilire a numarului biletelor de tratament balnear
pentru anul 2016 si modul de acordare, distribuire si de
decontare a acestora.

Art. 2. — In unitatile de tratament balnear, proprietate a Casei
Nationale de Pensii Publice, este asigurat pentru anul 2016 un
numar de maximum 59.641 de locuri la tratament balnear,
repartizate pe maximum 19 serii de trimitere.

Art. 3. — La numarul de locuri prevazut la art. 2 se adauga,
pana la nivelul sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2016, numarul de
locuri la tratament balnear contractat cu alti operatori economici
interesati, numar care se va stabili dupa atribuirea contractelor,
in functie de preturile ofertate pe bilet.

Art. 4. — Numarul biletelor de tratament balnear care se
acorda gratuit categoriilor de persoane beneficiare ale

prevederilor unor legi speciale, cu caracter reparatoriu, se
stabileste prin aplicarea unei cote de maximum 15% din totalul
numarului de bilete, rezultat in conformitate cu prevederile
art. 2 si 3.

Art. 5. — In perioada unui an calendaristic, persoana
indreptatita poate beneficia de un singur bilet de tratament.

Art. 6. — (1) Distribuirea biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationald de Pensii Publice, prin casele
teritoriale de pensii.

(2) Decontarea costurilor biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationala de Pensii Publice, din fondurile
aprobate prin Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2016 nr. 340/2015, la capitolul ,Asigurari si asistenta
sociald”, titlul ,Asistenta sociald”, alineatul ,Ajutoare sociale in

S8l

natura”, catre prestatorii de servicii, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 ianuarie 2016.
Nr. 18.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre domnul Mihai Busuioc a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice prin Adresa nr. 8.498 din 25 ianuarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completérile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Mihai Busuioc
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 31.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Mihai Busuioc a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Avand in vedere propunerea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, formulata prin Adresa nr. 8.498 din 25 ianuarie 2016,
precum si Avizul favorabil nr. 4.150/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici pentru exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Mihai Busuioc a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Busuioc exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
fnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 32.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Adrian Cristinel Badila in functia
de secretar de stat la Ministerul pentru Consultare Publica
si Dialog Civic
In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Adrian Cristinel Badila se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul pentru Consultare Publica si Dialog Civic.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 33.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Petre Guran in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

Tn temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Petre Guran se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 34.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015
privind procedura de solutionare de catre entitatile reglementate si supravegheate
de Autoritatea de Supraveghere Financiara in baza Legii nr. 297/2004 privind piata de capital
si a Legii nr. 74/2015 privind administratorii fondurilor de investitii alternative a petitiilor
referitoare la activitatea acestora pe piata de capital

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile ulterioare,
in scopul asigurarii protectiei investitorilor si promovarii stabilitatii pietei de capital din Romania,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 13 ianuarie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind procedura de solutionare de catre
entitatile reglementate si supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara in baza Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital si a Legii nr. 74/2015 privind administratorii
fondurilor de investitii alternative a petitiilor referitoare la
activitatea acestora pe piata de capital, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 537 din 20 iulie 2015, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (3) litera a), punctul (i) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(i) intermediarii, astfel cum sunt definiti la art. 2 alin. (1)
pct. 14 din Legea 297/2004;”.

2. La articolul 1 alineatul (3) litera a), punctul (ii) se
abroga.

3. La articolul 1 alineatul (3) litera a), punctul (iii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(iii) societatile de administrare a investitiilor, denumite in
continuare S.A.l., astfel cum sunt definite la art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind
organismele de plasament colectiv Tn valori mobiliare si
societatile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004
privind piata de capital, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile
ulterioare, precum si organismele de plasament
colectiv (O.P.C.) care nu au desemnat o S.A.l.;".

4. La articolul 3 alineatul (1), partea introductiva a
literei d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) sa detina si sd mentina la sediul social/central un registru
unic de petitii in format electronic securizat, pe an calendaristic,
cu reinceperea numerotarii de la 01 la fiecare inceput de an, in
care sa inregistreze cronologic, in ordinea primirii, toate petitiile,
inclusiv pe cele primite la sucursale/agentii, indiferent de
modalitatea de primire a acestora: prin registratura, prin posta
electronica, prin sistemul on-line; entitatile care detin un sistem
electronic securizat care nu ofera posibilitatea reinceperii
numerotarii de la 01 la fiecare inceput de an vor numerota
conform sistemului implementat; registrul unic de petitii in format
electronic va fi securizat prin implementarea unui mecanism
care sa garanteze nerepudierea inscrisurilor si va cuprinde in
mod obligatoriu cel putin urmatoarele informatii:”.

5. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Pentru asigurarea transparentei modului de
inregistrare si solutionare a petitiilor, entitatile au obligatia de a
transmite Autoritatii de Supraveghere Financiara rapoartele
prevazute in anexele nr. 2 si 3. Fac exceptie de la obligatia de
raportare a anexei nr. 3 O.P.C. care nu au desemnat o S.A.l”

6. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
regulament.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 1.
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REGISTRU UNIC DE PETITII

ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 1 la Regulamentul nr. 9/2015)

— model —
) Datele de Motivul pentru S
N:j dte Intrtgt.rel Numele si identificare Persoana Modul de | €@ petitia nu Er\%lég;cgg
§l data petiyel renumele ale petentilor | responsabila | Obiectul Stadiul Data solutionare a fost otent Observatii
petentului (CNP, din cadrul petitiei petitiei | solutionarii a petitiei solutionata (dgcé este ;
P domiciliu, date | entitatii peti favorabil (daca | ““775 °S
NF Data de contact) este cazul)
1
2
Nume: ... Reprezentant control intern/
Functie ........................ Responsabil cu functia de conformitate,
Semnatura ....................
(DI | ¢-
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Requlamentul nr. 9/2015)
RAPORT

privind situatia generala a petitiilor

pentru luna/anul ..................

Luna curenta*®

Luna precedenta*

Numarul total de petitii inregistrate

Numarul total de petitii solutionate favorabil

Numarul total de petitii solutionate nefavorabil

Numarul de petitii Tn curs de solutionare

Nume: ...

Functie
Semnatura

Data

Reprezentant control intern,

*Tn cazul raportarii anuale, rubricile ,Luna curents si ,Luna precedenta” se vor Tnlocui cu ,Anul curent”, respectiv ,Anul precedent’, conform machetei

standard ce poate fi descarcata de pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara (www.asfromania.ro), sectiunea Supraveghere/Piata de capital/Raportari

ReSE 3.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.26
din 7 decembrie 2015

Dosar nr. 22/2015

lonut Mihai Matei — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Simona Cirnaru — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Argir — judecator la Sectia penala,
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Luciana Mera

Rodica Aida Popa
Cristina Rotaru-Radu
Maricela Cobzariu
Rodica Cosma

Florentina Dragomir
Elena Floarea

Dragu Cretu

Monica Ruxandra Duta

Mirela Politeanu

Carmen Sarbu

Adriana Elena Gherasim

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 22/2015 este constituit, conform
prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 271 din Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de céatre vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatle si Justitie, domnul judecator lonut Mihai Matei.

La sedmta de judecata participa doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal —
Biroul de reprezentare.

De asemenea, la sedinta de judecata participd doamna
Veronica Junger, magistrat-asistent in cadrul Completului pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
séa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul

in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea
si aplicarea unitara a legii in materia recunoasterii hotararilor
judecatoresti strdine penale Tn vederea executarii lor in
Roménia, cu referire concreta la posibilitatea recunoasterii si
executarii sanctiunilor/interdictiilor aplicate de autoritatile
judiciare straine al caror corespondent in legea romana sunt
pedepsele complementare/accesorii.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror Irina
Kuglay, a aratat ca in practica judiciara nationala nu exista un
punct de vedere unitar cu privire la recunoasterea si punerea in
executare a sanctiunilor/interdictiilor aplicate prin hotarari
judecatoresti pronuntate de autoritatile judiciare straine al caror
corespondent in legea romana sunt pedepsele complementare/
accesorii.

A precizat ca aceasta problema a primit solutionari diferite in
practica, in sensul ca instantele judecétoresti, intr-o priméa
orientare, au considerat ca astfel de sanctiuni/interdictii nu pot fi
recunoscute si executate Tn procedura prevazuta de Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penala (denumita in continuare Legea nr. 302/2004), iar intr-o a
doua orientare, au decis ca, dimpotriva, sanctiunile/ interdictiile
stabilite prin hotararile judecatoresti pronuntate de statele straine
de condamnare, similare pedepselor complementare/accesorii
din legea romana, pot fi recunoscute si puse in executare in
cadrul procedurii prevazute de Legea nr. 302/2004.

Punctul de vedere al reprezentantului procurorului general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie este
ca solutia corectd este cea a primei orientdri anterior
mentionate, in sensul ca, in materia recunoasterii hotaréarilor
judecatoresti strdine penale in vederea executarii lor in
Romania, sanctiunile/interdictile similare cu pedepsele
complementare/accesorii aplicate de autoritatile judiciare straine
ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse
sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in
Uniunea Europeana (denumita in continuare Decizia-cadru) nu
pot fi recunoscute si executate alaturi de pedepsele privative de
libertate. De asemenea, a considerat c&, in cazul in care aceste
sanctiuni/interdictii au fost aplicate in baza hotaréarilor de
condamnare pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor care
nu au transpus Decizia-cadru mentionata ori nu sunt membre
ale Uniunii Europene, ele nu pot fi recunoscute de autoritatile
judiciare romane, in afara de situatia in care exista o solicitare
in acest sens din partea statului de condamnare.

In acest sens a invocat dispozitiile art. 154 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare aduse prin Legea nr. 300/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald (denumitd in continuare
Legea nr. 300/2013), si a subliniat ca acest text limiteaza
obiectul recunoasterii hotararilor judecatoresti straine in vederea
executarii in Romania, statuand ca dispozitiile civile, dispozitiile
referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau
cheltuielile judiciare, precum si orice dispozitii din hotararea
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judecatoreasca transmisa de statul emitent, altele decat cele
privind executarea pedepsei inchisorii sau a masurii privative de
libertate, nu constituie obiectul procedurii reglementate.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca textul de
lege mai sus mentionat face parte din sectiunea a 2-a cap. Il al
titlului VI din Legea nr. 302/2004, fiind incident in materia
cooperarii cu acele state membre ale Uniunii Europene care au
transpus Decizia-cadru.

A aratat ca si art. 135 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 contine
acelasi tip de dispozitii legale n relatia cu statele membre care nu
au transpus Decizia-cadru ori cu cele care nu sunt membre ale
Uniunii Europene, stabilind ca dispozitiile referitoare la pedepsele
pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, precum
si orice dispozitii din hotararea judecatoreasca straina, altele
decét cele privind executarea pedepsei detentiunii pe viata sau a
inchisorii ori a masurii privative de libertate, nu constituie obiectul
prezentei proceduri, Tn afara de cazul in care statul emitent solicita
aceasta in mod expres, situatie in care instanta de judecata
sesizata in scopul transferarii persoanei condamnate se pronunta
si cu privire la recunoasterea si punerea in executare a altor
dispozitii penale din hotararea judecatoreasca straina.

Ca atare, a precizat ca regula stabilita de lege este ca
sanctiunile/interdictiile al caror corespondent sunt pedepsele
complementare/accesorii prevazute de legea romana nu pot
constitui obiectul procedurii de recunoastere si punere in
executare a hotararilor de condamnare straine in Romania.
Totodatad, a aratat cad de la regula mentionatd s-a conturat
exceptia sanctiunilor/interdictiilor de acest tip dispuse prin
hotarérile straine de condamnare pronuntate de autoritati
judiciare apartinand statelor care nu au transpus Decizia-cadru
ori nu sunt membre ale Uniunii Europene, care pot fi
recunoscute de autoritatile judiciare romane, cu conditia ca
statul strain sa solicite acest lucru, in mod expres.

In concluzie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea
unitara a legii in materia recunoasterii hotaréarilor judecatoresti
straine penale in vederea executarii lor in Roménia si
pronuntarea unei decizii in sensul opiniei exprimate.

Presedintele completului, domnul judecétor lonut Mihai
Matei, wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatad a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin sesizarea formulata de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inregistrata sub nr. 344 la 6 octombrie 2015, s-a aratat c3 in
practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar
cu privire la interpretarea si aplicarea legii in materia
recunoasterii hotaréarilor judecatoresti pronuntate de autoritati
judiciare straine in vederea executarii lor in Romania, cu referire
concreta la posibilitatea recunoasterii si  executarii
sanctiunilor/interdictiilor aplicate de autoritatile judiciare straine
al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii.

2. Examenul jurisprudential

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a finvederat ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, a fost relevatd o practica
neunitara cu privire la posibilitatea recunoasterii si executarii
sanctiunilor/interdictiilor aplicate de autoritatile judiciare straine
al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii.

constata

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o primé& orientare a practicii, unele instante au
considerat ca, potrivit procedurii prevazute de Legea
nr. 302/2004, cu modificarile si completarile aduse prin Legea
nr. 300/2013, sanctiunile/interdictiile stabilite printr-o hotarare de
condamnare straina, similare pedepselor complementare/
accesorii din legea interna, nu pot fi recunoscute si executate in
Romania.

In esentd, in hotéarérile judecatoresti care reflectd aceasta
orientare s-a retinut ca pedepsele complementare/accesorii nu
fac parte din categoriile de masuri, expres si limitativ stabilite de
art. 154 alin. (3) si art. 160 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, ce
pot constitui obiectul procedurii recunoasterii hotéararilor straine.

3.2. Intr-o a doua orientare a pract/cu alte instante au
considerat ca pedepsele/interdictiile stabilite prin hotararile de
condamnare pronuntate de statele straine, similare pedepselor
complementare/accesorii din legea romana, pot fi recunoscute
si puse in executare in aceasta procedura.

In esenta, hotararile judecatoresti care reflecta aceasts
orientare nu au explicitat motivele pentru care au dat o
asemenea solutionare problemei de drept analizate, ci s-au
marginit sa examineze necesitatea adaptarii pedepselor
complementare/accesorii la legea interna.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe Ianga
inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca
sanctiunile/interdictiile aphcate de autonta’gle judiciare straine,
al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii, nu pot constitui obiectul procedurii de
recunoastere si punere in executare in Romania a hotaréarilor
pronuntate de autoritatile judiciare straine.

Prin exceptie, s-a apreciat ca astfel de sanctiuni/interdictii,
aplicate prin hotarari pronuntate de autoritati judiciare ale statelor
care nu au transpus Decizia-cadru ori care nu sunt membre ale
Uniunii Europene, pot fi recunoscute de autoritatile judiciare
roméane, cu conditia ca statul strain sa solicite acest lucru in mod
expres, precizadndu-se ca, in lipsa unei atare solicitari exprese,
recunoasterea acestor sanctiuni nu este posibila.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit Tn cauza, judecatorul-raportor a apreciat
ca recursul in interesul legii este admisibil, avand n vedere ca
este indeplinitd atat conditia impusa de art. 471 alin. (1) din
Codul de procedura penala referitoare la titularul sesizarii, cat si
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de
procedura penala, intrucat jurisprudenta atasata sesizarii releva
solutionarea in mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive,
a problemei de drept care face obiectul judecatii.

Opinia judecatorului-raportor concorda cu cea promovata de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in sensul ca sanctiunile/interdictiile aplicate
de autoritatile judiciare straine ale statelor membre ale Uniunii
Europene care au transpus Decizia-cadru, al caror
corespondent in legea romana sunt pedepsele complementare/
accesorii, nu pot constitui obiectul procedurii de recunoastere si
punere in executare in Roméania a hotaréarilor pronuntate de
autoritatile judiciare straine.

De la aceasta regula existad o singura exceptie, aplicabila
sanctiunilor/interdictiilor aplicate prin hotararile de condamnare
pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor care nu au
transpus Decizia-cadru ori care nu sunt membre ale Uniunii
Europene, astfel de sanctiuni/interdictii putand fi recunoscute si
puse in executare de autoritatile judiciare roméane, cu conditia
existentei unei solicitari exprese in acest sens, formulata de
catre statul de condamnare.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retlne urmatoarele:

inalta Curte a fost legal sesizata, fiind indeplinite cerintele
impuse de dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de procedura
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penala referitoare la titularul sesizarii si la depunerea hotararilor
definitive ce atesta existenta unei jurisprudente neunitare relativ
la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului n
interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea
diferita a procedurii reglementate de Legea nr. 302/2004 in
materia transferarii unei persoane condamnate in strainatate in
vederea executarii in Romania a pedepsei privative de libertate
ce i-a fost aplicata de catre o autoritate judiciara straina, cu
referire speciald la punerea in executare a sanctiunilor/
interdictiilor stabilite prin hotararea de condamnare, al caror
corespondent in legea roméana 1l constituie pedepsele
complementare/accesorii.

Intr-o primé& orientare a practicii, instantele au considerat ca,
potrivit procedurii prevazute de Legea nr. 302/2004, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 300/2013,
sanctiunile/interdictiile stabilite printr-o hotarare de condamnare
straina, similare pedepselor complementare/accesorii din legea
interna, nu pot fi executate in Roméania, consecutiv recunoasterii
hotararii pronuntate de catre autoritatea judiciara straina.

Intr-o a doua orientare a practicii, instantele au considerat ca
pedepsele/interdictiile stabilite prin hotararile de condamnare
pronuntate de statele straine, similare pedepselor
complementare/accesorii din legea romana, pot fi puse in
executare in procedura analizatd, consecutiv recunoasterii
hotararii pronuntate de catre autoritatea judiciara straina.

Se observa astfel ca practica judiciara neunitara ce a stat la
baza sesizarii formulate de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
priveste n realitate chestiunea punerii in executare a
sanctiunilor aplicate de instantele straine, asimilate pedepselor
complementare si accesorii prevazute de legea romana, iar nu
si a recunoasterii hotararilor judecatoresti prin care acestea au
fost aplicate.

Textele de lege incidente sunt prevazute de Legea
nr. 302/2004:

Titlul V — Recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti, a ordonantelor penale si a actelor judiciare in
relatia cu statele terte

Art. 130 — Domeniul de aplicare si intelesul unor termeni
sau expresii

»(1) Prezentul titlu se aplica in relatia cu statele terte, in
domeniul recunoasterii si executarii hotararilor judecéatoresti si
ordonantelor penale, in conformitate cu normele cuprinse in
tratatele internationale la care Romania este parte, iar, n
absenta acestora, pe baza de reciprocitate. Dispozitiile
prezentului titlu se aplica deopotriva, in completare, situatiilor
nereglementate prin tratatele internationale. Dispozitiile
capitolului Ill se aplica si Tn relatia cu statele membre ale Uniunii
Europene, daca nu contravin dispozitiilor speciale. [...]”

Art. 135 — Durata si obiectul procedurii de recunoastere a
hotararii judecatoresti straine

s[---] (3) Obiectul procedurii de recunoastere a hotararii
judecatoresti straine il constituie verificarea conditiilor prevazute
la art. 136, iar in cazul in care acestea sunt indeplinite, atribuirea
hotararii judecatoresti straine de efecte juridice pe teritoriul
Roméniei si transferarea intr-un penitenciar sau unitate
medicald din Roménia a persoanei condamnate. Dispozitiile
referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau
cheltuielile judiciare, precum si orice dispozitii din hotararea
judecatoreasca straina, altele decéat cele privind executarea
pedepsei detentiunii pe viatd sau a inchisorii ori a masurii
privative de libertate nu constituie obiectul prezentei proceduri,
in afara de cazul in care statul emitent solicita aceasta in mod
expres. In acest din urma caz, instanta de judecata sesizata in
scopul transferarii persoanei condamnate se pronunta si cu
privire la recunoasterea si punerea in executare a altor dispozitii
penale din hotarérea judecatoreasca straina. [...]"

Titlul VI — Dispozitii privind cooperarea cu statele membre
ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAl
a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecéatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate Tn scopul executarii lor in Uniunea Europeana

Art. 141 — Domeniul de aplicare

(1) Prezentul titlu se aplica in relatia cu statele membre ale
Uniunii Europene care au transpus Decizia-cadru 2008/909/JAl
a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate Tn scopul executarii lor in Uniunea Europeana. In relatia
cu statele membre care nu au transpus decizia-cadru sunt
aplicabile dispozitiile titlului V.

(2) Prezentul titlu se aplica si in relatia cu statele cu care
Romania a incheiat un tratat care contine dispozitii similare
deciziei-cadru.”

Art. 154 — Durata si obiectul procedurii judiciare de
recunoastere si punere in executare a hotararii judecatoresti

»[---] (3) Obiectul procedurii il constituie verificarea conditiilor
prevazute la art. 155 si, in cazul in care sunt indeplinite, punerea
in executare a hotarérii judecatoresti transmise de statul
emitent. Dispozitiile civile, dispozitiile referitoare la pedepsele
pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare,
precum si orice dispozitii din hotadrérea judecatoreasca
transmisa de statul emitent, altele decéat cele privind executarea
pedepsei inchisorii sau a masurii privative de libertate, nu
constituie obiectul prezentei proceduri. [...]”

Titlul V din Legea nr. 302/2004, modificat prin Legea
nr. 300/2013, reglementeaza recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti, a ordonantelor penale si a actelor
judiciare in relatia cu statele care nu sunt membre ale Uniunii
Europene, in baza Conventiei europene asupra transferarii
persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg la 21 martie
1983 (denumita in continuare Conventia), ratificata de Roméania
prin Legea nr. 76/1996, si a Protocolului aditional la Conventia
europeana asupra transferarii persoanelor condamnate, adoptat
la Strasbourg la 18 decembrie 1997 si ratificat de Romania prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/1999, aprobatd prin Legea
nr. 511/2001 (denumit in continuare Protocolul aditional).

La randul sau, titlul VI din Legea nr. 302/2004, modificat de
asemenea prin Legea nr. 300/2013, reglementeaza relatia cu
statele membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia-
cadru sus-mentionata si cuprinde dispozitii privind cooperarea
cu aceste state in aplicarea acestei decizii.

Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine
reprezinta acea forma a cooperarii judiciare in baza careia unei
hotarari judecatoresti emise de o instanta din strainatate i sunt
recunoscute pe teritoriul Romaniei efecte juridice similare celor
pe care le produce o hotarare judecatoreasca pronuntata de
catre o instanta nationala.

Potrivit art. 1 lit. b) din Decizia-cadru, notiunea de ,pedeapsa”
este definita ca fiind orice ,pedeapsa sau masura privativa de
libertate impusa pentru o perioada de timp limitata sau nelimitata
ca urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal’.

Similar, art. 1 lit. a) din Conventie defineste notiunea de
,condamnare” ca fiind ,orice pedeapsa sau masura privativa de
libertate, pronuntatd de catre un judecator pentru o durata
limitatéd sau nedeterminata in temeiul unei infractiuni”.

Finalitatea procedurilor prevazute in cap. Il titlul V si cap. Il
titlul VI din Legea nr. 302/2004 trebuie inteleasa in stransa
corelare cu dispozitile anterior mentionate si consta in
executarea pe teritoriul Roméaniei a pedepselor sau masurilor
privative de libertate, consecutiv recunoasterii hotararilor
judecatoresti straine de catre statul de executare.

In acest context, recunoasterea hotaréarii de condamnare
pronuntate de catre o autoritate judiciara straina nu presupune
si punerea in executare, in integralitate, a tuturor dispozitiilor pe
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care aceasta le cuprinde, ci doar a celor referitoare la pedeapsa
principala sau masura privativa de libertate aplicata de catre
autoritatea judiciara straina.

In acest sens, art. 154 alin. (3) din legea mentionata anterior
limiteaz& obiectul recunoasterii si punerii in executare a
hotarérilor judecatoresti straine in vederea executarii lor in
Romania, statuand ca dispozitiile civile, dispozitiile referitoare la
pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile
judiciare, precum si orice dispozitii din hotararea judecéatoreasca
transmisa de statul emitent, altele decat cele privind executarea
pedepsei inchisorii sau a masurii privative de libertate, nu
constituie obiectul prezentei proceduri.

O dispozitie similara este cuprinsa in textul art. 160 alin. (3)
din lege, care reglementeaza situatia in care persoana
condamnata in strainatate se afla in Romania.

Aceste texte de lege, prevazute in cap. Il titlul VI din Legea
nr. 302/2004, sunt incidente In materia cooperarii cu statele
membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia-cadru.

In privinta statelor care nu au transpus Decizia-cadru ori care
nu sunt membre ale Uniunii Europene, sunt incidente dispozitiile
cap. Il titlul V din lege, mai exact ale art. 135 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004, care stabilesc ca dispozitile referitoare la
pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile
judiciare, precum si orice dispozitii din hotararea judecatoreasca
straind, altele decét cele privind executarea pedepsei detentiunii
pe viatd sau a inchisorii ori @ masurii privative de libertate, nu
constituie obiectul procedurii reglementate de lege, in afara de
cazul in care statul emitent solicita aceasta in mod expres. In
acest din urma caz, instanta de judecata, sesizata in scopul
transferarii persoanei condamnate, se pronunta si cu privire la
recunoasterea si punerea in executare a altor dispozitii penale
din hotararea judecatoreasca straina.

Un alt argument care vine Tn sprijinul tezei potrivit careia, Tn
procedurile analizate, obiectul punerii in executare a hotararilor
judecatoresti de condamnare stréine il constituie doar
pedepsele principale cu inchisoarea reiese din cuprinsul art. 135
alin. (6) lit. b) pct. (i) din Legea nr. 302/2004, text care
reglementeazd procedura adaptéarii pedepsei aplicate de

instanta straina la pedeapsa prevazuta de legea penala romana
si care vizeaza exclusiv pedeapsa privativa de libertate, fiind de
stricta interpretare.

in privinta altor sanctiuni de drept penal ori decaderi cuprinse
in hotarérea judecatoreasca straina, acestea nu pot fi
recunoscute si puse in executare in cadrul procedurii
mentionate anterior, ci pot forma obiectul unei proceduri speciale
reglementate de art. 139 din cap. Ill titlul V din Legea
nr. 302/2004.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca, pe langa recunoasterea si
executarea pedepselor sau masurilor privative de libertate
aplicate de instantele straine, sa fie recunoscute si alte
sanctiuni/interdictii aplicate prin aceleasi hotarari, al caror
corespondent in legislatia penald romana il reprezinta
pedepsele complementare/accesorii, ar fi trebuit sa prevada
aceasta in mod expres.

Or, astfel cum reiese din dispozitiile cuprinse in cap. Il titlul V
si cap. Il titlul VI din Legea nr. 302/2004, procedura de
recunoastere si executare a hotarérilor judecatoresti straine
reglementatd de respectivele texte de lege are in vedere
exclusiv pedepsele principale sau masurile privative de libertate
aplicate de catre autoritatea judiciara straina.

In consecint, Inalta Curte retine ca sanctiunile/interdictiile
aplicate in baza hotaréarilor straine de condamnare, pronuntate
de autoritatile judiciare straine ale statelor membre care au
transpus Decizia-cadru si al caror corespondent in legea
romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse
in executare in Romania Tn procedura reglementata in cap. Il
tittlul VI din Legea nr. 302/2004. Prin exceptie, aceleasi
sanctiuni/interdictii, daca sunt aplicate in baza hotaréarilor straine
de condamnare pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor
care nu au transpus Decizia-cadru ori nu sunt membre ale
Uniunii Europene, pot fi puse in executare de autoritatile
judiciare romane doar cu conditia ca statul strdin s& solicite
acest lucru. In lipsa unei atari solicitdri exprese, punerea in
executare a acestor sanctiuni/interdictii nu este posibila Tn
procedura reglementata in cap. |l titlul V din Legea nr. 302/2004.

n considerarea celor expuse, in temeiul art. 473 si 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si

Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Legii nr. 302/2004 in materia recunoasterii hotarérilor judecatoresti straine

in vederea executarii lor in Romania stabileste ca:

Sanctiunile/Interdictiile aplicate Tn baza hotarérilor strdine de condamnare, pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor
membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAl, al caror corespondent in legea penala romana sunt
pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse Tn executare de autoritatile judiciare romane.

Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotararilor straine de condamnare, pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor
care nu au transpus Decizia 2008/909/JAl ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, al caror corespondent in legea penala
romana sunt pedepsele complementare/ accesorii, nu pot fi puse In executare de autoritatile judiciare romane, in afara de cazul

in care statul emitent solicita aceasta in mod expres.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 decembrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecéator IONUT MIHAI MATEI

Magistrat-asistent,
Veronica Junger
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ACTE ALE CURTII

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 18 iunie 2013

in Cauza Plesca impotriva Romaniei

(Cererea nr. 2.158/08)
Strasbourg
DEFINITIVA
18/09/2013
Hotéréarea devine definitiva in conditiile prevéazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Plesca impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santlago Quesada,

grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 mai 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 2.158/08 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Mihai Plesca (reclamantul), a sesizat Curtea la
3 ianuarie 2008 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de M. Fluturel, avocat in
lasi. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat, succesiv, de
agentii guvernamentali, doamnele I. Cambrea si C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecator ales
sa reprezinte Romania (art. 28 din Regulament), presedintele
camerei a desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos in calitate
de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din
Regulament).

4. Reclamantul se plange in principal de absenta unei
anchete efective in masurd sa stabileasca circumstantele
decesului fiicei sale. .

5. La 8 iulie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, aceasta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut Tn 1956 si locuieste in Harlau.

7. 1n dimineata zilei de 19 iulie 2005, acesta s-a dus la
Comisariatul de Pol|t|e al Orasului Harlau pentru a depune
plangere pentru disparitia fiicei sale, P.M.N., in varsta de
saptesprezece ani. A precizat ca aceasta a plecat de acasa la
17 iulie 2005, ca nu s-a mai intors de atunci si ca a aflat ca, in
aceeasi zi, aceasta se dusese, insotitd de doua prietene, la un
baraj situat in apropierea orasului.

8. La 19 iulie 2005, reclamantul s-a intors acasa in jurul
orelor 18 si a descoperit in balconul apartamentului sdu cadavrul
fiicei sale decedate. I-a scos o curea care se afla n jurul gatului
acesteia. S-a dus la politie, care a sosit la fata locului la orele
18,45. Un ofiter de politie, insotit de un expert criminalist si de
doi martori, a intocmit un proces-verbal si a facut mai multe
fotografii la locul faptei. A mentionat ca P.M.N. fusese gasita
zacand pe balcon, Tn spatele mai multor scaune, in pozitie de
sezut, cu capul asezat pe unul din scaune, ca trupul nu prezenta
urme de violenta, dar cd gambele erau murdare de noroi uscat,
péna la genunchi. A mentionat prezenta pe gat a unui sant de
spanzurare, cu o latime de aproximativ 4 centimetri si o
adancime de aproximativ 3—4 milimetri. Acesta a mentionat c3,

la o inaltime de aproximativ 1,80 metri, exista un piron batut in
perete si ca respectiva curea care probabil ca a fost folosita
pentru spanzurare avea o latime de 4 centimetri si era
deteriorata intr-o parte. Ofiterul a ridicat in vederea continuarii
cercetarilor cureaua, precum si doua haine patate de noroi, care
au fost gasite in masina de spélat. Cercetarea locului faptei s-a
incheiat la orele 21. Reclamantul a semnat procesul-verbal.

9. A fost initiatd o ancheta pentru ,decesul suspect” al fiicei
reclamantului. Politia Orasului Harlau, careia i-a fost incredintata
ancheta, a interogat, la 19 iulie 2005, doua fete, D.A. si D.C., care
petrecusera ziua de 17 iulie 2005 impreuna cu fiica reclamantului.
Acestea au declarat ca hotarasera sa mearga la inceputul dupa-
amiezii la un baraj situat in afara orasului. Acestea au ajuns acolo
cu un taxi si apoi au cautat un loc izolat pentru a se odihni si a face
baie. La intoarcere s-au decis sa o ia pe o scurtatura prin padure.
Pe drum, fiica reclamantului si-a pierdut telefonul mobil, ceea ce
a afectat-o mult. In plus, indepartandu-se pret de cateva
momente, s-a ranit si si-a murdarit hainele alunecand in noroi.
Cele doua prietene ale acesteia i-au pus o patura pe umeri pentru
a o proteja. Dandu-si seama ca nu au luat-o pe drumul cel bun,
au hotarat sa se intoarca din drum pentru a ajunge mai repede in
oras, au cerut ajutor si o persoana le-a dus cu caruta pana in
oras. Au Tnsotit-o pe D.C. pana la imobilul in care locuia aceasta.
Apoi, D.A. a insotit-o pe fiica reclamantului pana la domiciliul
acesteia din urma, unde au ajuns in jurul orelor 21. A ajutat-o sa
urce scara, unde fiica reclamantului a scapat un pantof rupt. Apoi,
aceasta a ajutat-o sa se dezbrace si sa se bage in pat. A pus
hainele murdare in masina de spalat si a parasit apartamentul
aproximativ un sfert de ora mai tarziu, fara sa inchida usa, si s-a
dus acasa, apoi in oras. D.A. si D.C. au declarat ca nu bausera
alcool in timpul zilei, ci doar sucuri de fructe cumparate Tnainte
de plecarea lor la baraj in cele din urma, au mentionat c4 fiica
reclamantului exprimase n trecut idei sinucigase, din cauza unor
esecuri scolare.

10. La cererea reclamantului, parchetul a dispus efectuarea
unei autopsii la 20 iulie 2005. In raportul emis la 1 august 2005,
medicul legist a concluzionat ca decesul avusese loc la data de
17 sau 18 iulie 2005 si ca se datorase unei asfixieri provocate
de o spénzurare atipica. A mentionat existenta unor urme de
violenta, si anume multiple excoriatii liniare pe coapsa si pulpa
dreapta si, Tn jurul gatului, un sant de spanzurare cu o latime de
2,5 centimetri, cu urma unei catarame de curea. O analiza de
sange a evidentiat o alcoolemie de 2 grame de alcool per litru de
sange. Prelevarile de tesut din stomac, ficat si rinichi nu
contineau alte substante toxice. In urma examenului secretiilor
vaginale nu s-a descoperit prezenta unor spermatozoizi.
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11. La 22 iulie 2005, reclamantul a fost audiat prima data de
politie. A mentionat existenta unor tensiuni intre el si fiica sa,
care, conform acestuia, se datorau unor esecuri scolare.
A precizat ca, la 17 iulie 2005, lipsise de acasa intre orele 18 si
21,30. La intoarcere a gasit usa deschisa si, mai tarziu, a iesit
din nou pentru a-si cauta fiica. A doua zi, a plecat la serviciu si
s-a intalnit cu D.A. si D.C. si cu alti prieteni ai fiicei sale care nu
au putut sa ii ofere informatii privind locul unde se putea afla.

12. Tot la 22 iulie 2005, M.D., o persoana pe care o cunostea
fiica reclamantului, a fost interogat de politie. M.D. a declarat ca se
intalnise cu tnara in noaptea de 15 spre 16 iulie 2005, in jurul orei
2 dimineata, in parcul orasului. Au discutat impreuna aproximativ
un sfert de ora, inainte sa li se alature un prieten comun.

13. La 23 iulie 2005, unul dintre fiii reclamantului a adus la
politie telefonul mobil al surorii sale, precum si o sticla de plastic
plina trei sferturi cu un lichid galben. A declarat ca a gasit aceste
obiecte in padure, in apropierea barajului, si a solicitat ca acestea
sa fie supuse unor examene de laborator. La 1 septembrie 2005,
politia i-a Tnapoiat reclamantului cureaua, sticla, hainele si
telefonul mobil ale fiicei sale. Procesul-verbal intocmit cu ocazia
restituirii obiectelor nu mentiona niciun examen.

14. La 27 iulie 2005, reclamantul a fost supus unui test
poligraf. Din raportul Tntocmit cu aceasta ocazie reiese ca nu a
fost detectat niciun element caracteristic unui comportament
simulat. La 25 octombrie 2005, acesta a luat cunostinta de
raportul de autopsie si a declarat ca fiica sa nu consuma alcool.
A precizat ca, de obicei, exista vin in casa, dar ca nu a remarcat
daca lipsea din acesta la data de 17 iulie 2005. De asemenea
si-a exprimat indoielile cu privire la sinceritatea declaratiilor date
de D.A. si D.C. Interogat din nou la 27 iulie 2005, precum si la
24 februarie si 21 iunie 2006, reclamantul si-a mentinut
declaratiile si si-a reiterat indoielile.

15. Mama tinerei decedate a fost interogata de doua ori.
Aceasta a contestat veridicitatea faptelor prezentate de D.A. si
D.C. si a solicitat efectuarea unor investigatii cu privire la rolul
jucat in sinuciderea fiicei sale de catre fostul sau sot, reclamantul,
caruia Ti fusese incredintata fiica lor si care, conform mamei, o
neglija si avea un comportament violent fatd de aceasta.

16. Polltla a mterogat doua vecine ale reclamantului, A.A. Si
T.M., care au declarat c&, la 17 iulie 2005, in Jurul orelor 20,30,
0 vazusera pe fiica reclamantulm, care parea ca sufera, urcand
in imobil cu ajutorul unei alte tinere. Au precizat ca nu I-au vazut
pe reclamant intorcandu-se in seara zilei de 17 iulie 2005.

17. Alte doua persoane, U.C. si P.l., prezente la baraj, si .D., care
transportase tinerele cu caruta, au declarat ca fiica reclamantului
avea pe ea o patura si ca nu parea sa fi consumat alcool.

18. In noiembrie 2005, M.. si R.R.C. au denuntat la politie o
tentativd de viol ale cérei victime au fost in seara zilei de
16 noiembrie 2005 in orasul Harlau. Conform acestora,
agresorul era M.D., persoana cu care se Iintalnise fiica
reclamantului Tn ajunul decesului sau (supra, pct. 12). M.l. a
declarat ca agresorul le acostase pe strada si le fortase sa intre
in casa scarii unui imobil. Acesta a inceput sa o dezbrace pe
R.R.C. si a amenintat-o, spunandu-i: ,Vrei sa te omor ca pe
P.M.N. [fiica reclamantulw]’?” Sosirea unui vecin a pus capat
tentativei de viol si le-a permis victimelor sa fuga.

19. In urma investigatiilor, politia a concluzionat ca fiica
reclamantului s-a sinucis si a propus parchetului sa incheie
ancheta. La 2 decembrie 2005, parchetul a dispus neinceperea
urmaririi penale, considerand ca nu era vorba de fapte cu
caracter penal.

20. Reclamantul si sotia acestuia au contestat ordonanta de
neincepere a urmaririi penale si au solicitat redeschiderea
anchetei. Acestia sustineau ca investigatiile au fost superficiale
si ca nu au permis stabilirea evenimentelor care au avut loc
inainte de deces si nici circumstantele exacte in care acesta a
survenit.

21. La 18 ianuarie 2006, prim-procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Harlau a admis cererea si a retrimis dosarul
Parchetului de pe langé Tribunalul lasi in scopul continuarii
anchetei privind savarsirea infractiunii de omor. Procurorul a
considerat ca existau in continuare indoieli cu privire la
circumstantele decesului si, in special, cu privire la pozitia

cadavrului si posibilitatea ca téanara sa se spanzure de perete cu
cureaua gasita la fata locului. Acesta a identificat, de asemenea,
o contradictie intre latimea acestei curele, care masura
4 centimetri, si santul prezent in jurul gatului, care méasura
2,5 centimetri, conform raportului de autopsie.

22. Parchetul le-a audiat din nou pe D.A. si D.C., care au
prezentat aceeasi versiune a faptelor. Cele doua vecine, A.A. si
T.M., si-au mentinut declaratiile. O altd persoana, C.F., a
declarat c3, in seara zilei de 17 iulie 2005, s-a intalnit cu cele trei
tinere in oras si ca fiica reclamantului plangea si mergea
sustinuta de cele doua prietene ale sale.

23. Parchetul I-a interogat pe M.D., care se afla in arest
preventiv in cadrul unei alte anchete. Si-a mentinut declaratiile
si a negat orice implicare in decesul fiicei reclamantului.
A adaugat ca se afla in conflict cu fiul reclamantului si ca acesta
era motivul pentru care acesta din urma il banuia de uciderea
fiicei sale.

24. La 14 august 2006, Parchetul de pe langa Tribunalul lasi
a pronuntat neinceperea urmaririi penale, considerand ca tanara
s-a sinucis ca urmare a unor probleme personale. A precizat ca
aceasta a baut alcool dupa plecarea lui D.A. si ca, fiind
deprimaté, s-a spanzurat cu cureaua pe care a agatat-o de
pironul batut in perete. Sub greutatea sa, cureaua s-a rupt si
corpul a cazut in pozitia in care a fost gasit.

25. Prim-procurorul parchetului a respins plangerea
reclamantului si a sotiei acestuia. A considerat c& sinuciderea
era consecinta unui dezechilibru psihic pentru care parintii
divortati erau partial raspunzatori, din cauza lipsei protectiei si a
afectiunii fata de fiica lor, precum si a severitatii tatalui.

26. Reclamantul a contestat ordonanta de neincepere a
urmaririi penale n fata Tribunalului lasi. A denuntat superficialitatea
anchetei, lipsa efectuérii unui examinari stiintifice a obiectelor
confiscate, absenta unor explicatii plauzibile cu privire la momentul
in care tanara consumase alcool si absenta unor cercetari cu
privire la eventuala implicare a lui M.D. in cauzele decesului.

27. Printr-o hotarare din 18 ianuarie 2007, tribunalul a respins
plangerea. Instanta a hotarat ca din declaratile martorilor
reiesea ca, in perioada anterioara decesului, au existat tensiuni
intre reclamant si fiica sa din cauza unor esecuri scolare ale
acesteia din urma. De asemenea a hotarat ca aceste declaratii
permiteau reconstituirea evenimentelor din ziua de 17 iulie
2005. Astfel, tribunalul a considerat ca, dupa ce a facut, in
compania prietenelor sale, o plimbare, in cursul careia si-a
pierdut telefonul si s-a ranit usor, ceea ce a accentuat starea
depresiva a acesteia, fiica reclamantului a ramas singura in
apartament maximum treizeci de minute, intre orele 21 si 21,30.
In acest timp, aceasta a decis sa puna in aplicare planul sau
sinucigas, despre care le vorbise anterior prietenelor sale, si a
consumat din vinul pe care il avea in casa reclamantul. Aceasta
si-a infasurat o curea in jurul gatului, a legat-o de un piron batut
in perete si si-a lasat trupul sa atarne in gol, realizand astfel o
,,spanzurare at|p|c“” Tribunalul a considerat ca nimic nu
permitea sa se ajunga la concluzia ca era vorba despre o ,crima
prin spanzurare”, avand in vedere ca obiectele aflate pe balcon
erau la locul lor si cadavrul nu prezenta nicio leziune care sa
indice ca tanara incercase sa reziste unui act criminal.

28. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotarari.
Si-a reiterat criticile cu privire la desfasurarea anchetei si a
reamintit ca anchetatorii nu prelevasera amprente din
apartament sau de pe cadavru si ca nu gasisera in apartament
nicio sticla care ar fi putut sustine teza consumarii de alcool
dupa plecarea lui D.A. Acesta a precizat ca stabilirea faptelor ar
fi necesitat o reconstituire. In cele din urma, a sustinut ca inca
mai existau cateva aspecte neclare. A sustinut ca era imposibil
ca o cantitate atat de mare de alcool sa fi trecut in sange n
perioada de maximum treizeci de minute in cursul careia fiica sa
aramas singura. De asemenea a considerat ca era neverosimil
ca trupul sa fi ramas suspendat in aer, avand in vedere
inaltimea acesteia (1,67 metri), inaltimea la care era fixat pironul
(1,80 metri) si lungimea curelei (1,10 metri). In cele din urma, a
subliniat ca era o diferentd considerabila intre |atimea curelei
(4 centimetri) si latimea santului de spanzurare constatate la
autopsie (2,5 centimetri).
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29. M.D. s-a infatisat in instantd de mai multe ori, asistat de
un avocat, dar nu a fost interogat de curtea de apel. Acesta a
depus un memoriu, In care a reiterat ca nu era implicat n niciun
fel in decesul fiicei reclamantului.

30. Reclamantul a depus la dosar certificate scolare conform
carora fiica sa avea un comportament echilibrat, ca nu a
manifestat niciodatd semne de depresie si ca tatal se implica in
educatia si activitatile scolare ale acesteia.

31. Printr-o hotarare definitiva din 5 iulie 2007, curtea de apel
a respins recursul si a confirmat ordonanta de neincepere a
urmaririi penale. Aceasta a observat ca declaratiile martorilor si
concluziile autopsiei nu furnizau niciun indiciu care sa permita
sustinerea tezei conform careia fiica reclamantului a fost victima
unei agresiuni care a provocat sinuciderea sa. A apreciat ca
sinuciderea era consecinta unei stari depresive provocate de
dificultatea relatiilor dintre tanara si tatal acesteia si amplificata
de existenta unor esecuri scolare si de un eveniment minor, si
anume pierderea telefonului sau. A concluzionat ca nu putea fi
acuzat nimeni de omor doar pentru a-I consola pe reclamant
pentru moartea fiicei sale.

Il. Dreptul intern relevant

32. Art. 62 din Codul de procedura penala impune
anchetatorilor si instantelor interne sa adopte masuri pentru a
asigura obtinerea unor probe pentru clarificarea tuturor
aspectelor cauzei. Art. 63 din Codul de procedura penala nu
atribuie nicio valoare de proba dinainte stabilita mijloacelor de
proba depuse in dosarul cauzei. Art. 64 din Codul de procedura
penald enumera mijloacele de proba, printre care: declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate, inscrisurile, inregistrarile,
fotografiile, obiectele, constatarile medico-legale si rapoartele de
expertiza. Art. 94 din Codul de procedura penala precizeaza ca
obiectele care poarta urma faptei savarsite si orice alte obiecte
care pot servi la aflarea adevarului sunt mijloace materiale de
proba. Acestea pot fi supuse, la cererea anchetatorilor, unui
examen efectuat de politia stiintifica si tehnica. Art. 114 din Codul
de procedura penala prevede ca, in caz de moarte violenta, este
obligatorie efectuarea unei constatari medico-legale.

TN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Conventie

33. Invocand art. 6 si 8 din Conventie, reclamantul se plange
de lipsa unei anchete efective cu privire la decesul fiicei sale.

34. Curtea reaminteste ca, fiind responsabila cu incadrarea
juridica a faptelor cauzei, nu se considera obligata de incadrarea
facuta de reclamanti sau de Guvern. In temeiul principiului jura
novit curia, aceasta a examinat, de exemplu, din oficiu, capetele
de cerere din perspectiva unui articol sau paragraf pe care
partile nu l-au invocat. Curtea reaminteste, de asemenea, ca un
capat de cerere se caracterizeaza prin faptele pe care le
denunta si nu doar prin simplele motive sau argumente de drept
invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Eugenia Lazar
impotriva Romaniei, nr. 32.146/05, pct. 60, 16 februarie 2010,
Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44,
Cu/egere de hotarari si decizii 1998-1 si Berktay /mpotr/va
Turciei, nr. 22.493/93, pct 167, 1 martie 2001). In lumina acestor
principii, Curtea considera necesar, in circumstantele prezentei
cauze, sa examineze ansamblul capetelor de cerere ale
reclamantului din perspectiva art. 2 din Conventie, ale carui
dispozitii relevante in speta sunt formulate dupa cum urmeaza:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin
lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Constatand ca prezenta cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 §3 din Conventie si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

36. Reclamantul sustine ca nu a existat o ancheta efectiva cu
privire la cauzele decesului fiicei sale. Acesta critica faptul ca
ancheta initiatd de autoritati ca urmare a plangerii sale a fost
incompleta. Acesta denunta in special refuzul anchetatorilor de
a preleva amprente din apartament, de pe trupul neinsufletit al
fiicei sale si de pe diversele obiecte confiscate, de a le supune
unor examene de laborator si de a proceda la o reconstituire a

faptelor. Reclamantul considera ca aceste omisiuni, impreuna
cu neglijenta anchetatorilor, au lasat nesolutionate numeroase
chestiuni legate de circumstantele decesului copilului sdu.

37. Guvernul contesta acest argument. Acesta sustine ca
ancheta desfasuratd in cauza a fost prompta, efectiva si
completa. Guvernul precizeaza ca, inca de la descoperirea
cadavrului, politia s-a dus la fata locului si a procedat la
cercetarea aprofundata a locului faptei si a cadavrului. Acesta
sustine ca prelevarea de amprente nu era necesara in absenta
unor urme de efractie sau violenta.

38. In continuare, Guvernul afirma ca politia a interogat in
aceeasi zi cele doua prietene care insotisera tanara si, in zilele
urmatoare, orice persoana care putea sa o fi vazut sau sa
furnizeze informatii. Acesta sustine ca autopsia a fost efectuata
rapid si ca a stabilit cauza decesului, si anume o ,spanzurare
atipica”, ce explica pozitia in care a fost gasit cadavrul. In plus,
sustine ca autoritatile au efectuat investigatii cu privire la
chestiunea consumului de alcool si subliniazd c&a insusi
reclamantul a declarat cé exista vin in casa. In ceea ce il priveste
pe reclamant, acesta a fost implicat in ancheta, dar s-a limitat la
a contesta eficacitatea acesteia si nu a furnizat elemente concrete
care sa permita directionarea anchetei pe pista omorului. Prin
urmare, Guvernul concluzioneaza ca obligatia de mijloace, care
decurge din aspectul procedural al art. 2, a fost respectata.

39. Curtea reaminteste ca, obligand statul sa adopte
masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub
jurisdictia sa, art. 2 §1 1i impune acestuia sarcina de a asigura
dreptul la viata, prin instituirea unei legislatii penale concrete,
care sa descurajeze atingerile aduse persoanei si care are la
baza un mecanism de aplicare conceput pentru prevenirea,
eliminarea si sanctionarea incalcarilor (L.C.B. impotriva
Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 36, Culegere 1998-lIl).

40. Din perspectiva faptelor din speta, Curtea considera ca
obligatia respectiva necesita, implicit, efectuarea unei anchete
oficiale efective in cazul unui deces survenit in conditii suspecte
(Mantog impotriva Romaniei, nr. 2.893/02, pct. 63, 11 octombrie
2007). Caracterul eficient al unei anchete impune ca autoritatile
s& adopte masurile rezonabile de care dispun pentru a asigura
obtinerea unor probe referitoare la faptele in cauza, inclusiv,
intre altele, depozitii ale martorilor oculari, expertize si, dupa
caz, o autopsie care sa ofere o prezentare completa si precisa
a ranilor si o analiza obiectiva a constatarilor clinice, in special
a cauzei decesului. Orice deficientd a anchetei care slabeste
capacitatea acesteia de a stabili cauza decesului sau
persoanele responsabile risca sa determine concluzia ca nu
indeplineste aceasta norma (Slimani impotriva Frantei,
nr. 57.671/00, pct. 32, CEDO 200 IX, si Pereira Henriques
Impotriva Luxemburgului, nr. 60.255/00, pct. 57, 9 mai 2006).

41. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca, in
spetd, a fost efectuatd o ancheta care indeplineste cerintele
aspectului procedural al art. 2 § 1 din Conventie.

42. Curtea subliniaza ca, in ziua descoperirii cadavrului, la
19 iulie 2005, un agent de politie si un expert criminalist s-au
dus la fata locului si au intocmit un proces-verbal in care sunt
mentionate primele constatari. Imediat a fost deschisa o ancheta
cu privire la decesul in cauza, calificat drept ,suspect”.

43. Astfel, se poate considera ca organele de urmarire
penala au actionat din oficiu de indata ce le-a fost adusa in
atentie cauza. Raméne sa se stabileasca daca acestea au
adoptat masurile rezonabile de care dispuneau pentru a permite
stabilirea circumstantelor decesului si identificarea si
sanctionarea eventualilor responsabili.

44. Autopsia, care a avut loc in ziua urmatoare descoperirii
cadavrului, a stabilit cauza decesului ca fiind o asfixiere
survenitd Tn urma unei ,spanzurari atipice”. Examinarea
cadavrului a scos in evidentd prezenta a 2 grame de alcool per
litru de sé&nge si a unor urme de rani pe o gamba, precum si un
sant de spanzurare, in jurul gatului, cu o 1atime de 2,5 centimetri.

45. Anchetatorii au audiat persoanele care intrasera in contact
cu fiica reclamantului. In special din aceste marturii reiese ca
tanara Tsi petrecuse ziua in compania a doua prietene si ca era
afectatd de rezultatele scolare slabe si pierderea telefonului.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 64/28.1.2016

Aceste marturii au permis, de asemenea, sa se stabileasca
succesiunea principalelor evenimente ale zilei de 17 iulie 2005.

46. Pe baza acestor elemente, organele de urmarire penala
au considerat ca decesul fiicei reclamantului nu era rezultatul
unui act criminal, ci era vorba de un act voluntar de suicid, ce nu
putea fi imputat altor persoane.

47. Curtea constata ca, procedand astfel, organele de
urmarire penalé au furnizat o explicatie privind circumstantele
care au condus la decesul fiicei reclamantului. Cu toate acestea,
Curtea considera ca nu este suficienta avansarea unei ipoteze
privind motivele decesului. Este necesar, de asemenea, ca
aceasta ipoteza sa fie sustinuta suficient de probe, astfel incat sa
nu se mai considere ca decesul a survenit in conditii suspecte
(a se vedea mutatis mutandis, Mantog, citata anterior, pct. 68).

48. In aceasta privinta, Curtea subliniaza ca reclamantul a
fost informat cu privire la ancheta in curs si ca a fost interogat de
mai multe ori. Cu toate acestea, cererile sale si ale fiului sau
referitoare la administrarea de probe au fost ignorate sistematic
(supra, pct. 13, 26 si 28). Curtea constatd ca organele de
urmarire penald nu au analizat si nici nu au pastrat hainele si
telefonul mobil al tinerei, cureaua care probabil a fost utilizata
pentru spanzurare si bautura pe care persoana in cauza a
consumat-o in ziua decesului. De asemenea, Curtea precizeaza
ca examenul medico-legal s-a limitat la a constata cauza
imediata a decesului, fara sa fi solicitat medicului sa valideze
sau sa infirme din punct de vedere medico-legal teza referitoare
la originea ranilor de pe gamba si momentul in care a fost
consumat alcoolul. In plus, nu s-a oferit nicio explicatie pentru
contradictia identificata de medicul legist in ceea ce priveste
diferenta dintre latimea curelei si urma lasata de aceasta pe
gatul tinerei (a se vedea, mutatis mutandis, M.B. impotriva
Romaéniei, nr. 43.982/06, pct. 58 si 59, 3 noiembrie 2011).

49. in plus, Curtea constatd ca fnsusi prim-procurorul
parchetului a considerat ca procesul- -verbal intocmit la fata
locului, raportul de autopsie si marturiile obtinute in cursul
anchetei preliminare nu erau suficiente pentru eliminarea
numeroaselor indoieli cu privire la circumstantele decesului fiicei
reclamantului. Or, trebuie sa se constate ca, in loc sa incerce sa
obtina probe referitoare la faptele in cauza prin intermediul unor

expertize si, dupa caz, printr-un raport medico-legal suplimentar,
organele de urmarire penala s-au limitat la a audia din nou
aceiasi martori, care au reiterat primele lor declaratii.

50. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca,
prin decizia de a nu da curs cererilor privind efectuarea unor
expertize, organele de urmarire penala au impiedicat lamurirea
aspectelor neclare care au ramas in dosar dupa incheierea
anchetei. Nu se poate considera ca autoritatile interne au permis
sa se stabileasca intr-un mod suficient de precis circumstantele
care au condus la decesul fiicei reclamantului (a se vedea,
mutatis mutandis, Pereira Henriques, citata anterior, pct. 62, si
Tsintsabadze impotriva Georgiei, nr. 35.403/06, pct. 77 si
urmatoarele, 15 februarie 2011).

51.1n consecinta, Curtea concluzioneaza ca, in speta, nu au
fost respectate obhga’;ule pozitive care 1i revin statulw parat in
temeiul aspectului procedural al art. 2 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

52. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudlcm

53. Reclamantul solicita 50.000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral. Acesta afirmé c& este inca profund afectat de
caracterul superficial al anchetei. In aceasta privinta sustine ca
un parlnte are dreptul sa cunoasca adevarul despre decesul
copilului sau si ca acest drept a fost batjocorit.

54. Guvernul considerd ca suma solicitatd este excesiva. in
aceasta privinta face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie.

55. In circumstantele specifice ale cauzei, Curtea considera
ca prin constatarea incalcarii art. 2 din Conventie se constituie
in sine o reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral
suferit de reclamant.

B. Cheltuieli de judecata

56. Reclamantul nu solicitd rambursarea cheltuielilor de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;
3. hotaraste ca prin constatarea incalcarii se ofera, in sine, o reparatie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral suferit

de reclamant.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 18 iunie 2013, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.
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