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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 17 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele Tincheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicata de Adrian Dumitru Lup in Dosarul
nr. 6.309/176/2015 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 104D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat motivele invocate de autorul
acesteia tind la interpretarea textului criticat, ceea ce excedeaza
instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea 15/A/2018 din 18 ianuarie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 6.309/176/2015, Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicatd de Adrian
Dumitru Lup intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui apel
declarat impotriva unei sentinte civile.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate ar trebui
sa contina in definitia ,consumatorului” si garantul ipotecar,
motiv pentru care contravin prevederilor art. 16, art. 30 alin. (7)
si art. 53 din Constitutie.

6. Tribunalul Alba — Sectia a Il civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa apreciaza ca, desi
cererea apelantului este admisibila prin raportare la conditiile

impuse de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, in privinta
continutului sdu este vadit inadmisibila, intrucat tinde a obtine
de la instanta de contencios constitutional o interpretare a art. 2
din Legea 193/2000, fiind unanim acceptat ca interpretarea
legislatiei este atributul exclusiv al instantei de judecata. Se mai
arata ca sfera notiunii de consumator este descrisa suficient in
cuprinsul dispozitiilor legale criticate, definitiei nationale
adaugéndu-i-se criterile complementare rezultate din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in Hotaréarea
din 3 septembrie 2015, pronuntata in Cauza C110/14 — Horatiu
Ovidiu Costea impotriva S.C. Volksbank Roménia — S.A., si
Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 noiembrie 2015,
pronuntata in Cauza C74/15 — Dumitru Tarcéau, lleana Tarcau
Impotriva Bancii Comerciale Intesa Sanpaolo Roméania — S.A.
si allii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Acesta arata ca autorul
acesteia urmareste, in realitate, modificarea normei in sensul
adaugarii garantului ipotecar in sfera consumatorului. In acest
caz, asa cum Curtea Constitutionala a retinut in mod constant,
acceptarea acestei critici ar echivala cu transformarea instantei
de contencios constitutional intr-un legiuitor pozitiv, lucru care
ar contraveni art. 61 alin. (1) din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din
3 august 2012, cu completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,(1) Prin consumator se intelege orice
persoana fizicad sau grup de persoane fizice constituite in
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asociatii, care, in temeiul unui contract care intré sub incidenta
prezentei legi, actioneazéd in scopuri din afara activittii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin profesionist se infelege orice persoana fizicd sau
juridica autorizata, care, in temeiul unui contract care intra sub
incidenta prezentei legi, actioneazd in cadrul activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale,
precum gi orice persoané care actioneaza in acelasi scop in
numele sau pe seama acesteia.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 30 alin. (7)
privind interzicerea incitarii la discriminare si in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 455 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755 din 21 septembrie
2017, paragrafele 20—22, a retinut ca persoanele juridice
prezinta anumite particularitati, ele fiind constituite in scopul
desfasurarii unei anumite activitati, au patrimoniu propriu,
organe de conducere, drepturi si obligatii reglementate prin
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si, implicit,
posibilitati sporite de actiune in vederea analizei cu atentie a
unor eventuale clauze abuzive. Persoanele juridice se
infiinteaza pe baza unei fictiuni juridice in virtutea careia
dobandesc personalitate juridica. Persoanele juridice nu se pot
compara insa cu persoanele fizice, intre cele doua existand
deosebiri fundamentale de regim juridic, cum ar fi momentul
dobéandirii capacitati de folosinta si de exercitiu sau
desfasurarea activitatilor autorizate. In aceste conditii, Curtea
constatd ca incadrarea in sfera normativa a textelor legale
criticate numai a persoanelor fizice nu este de natura sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii.

14. Curtea a mai retinut ca legiuitorul a fost determinat sa
adopte aceasta solutie juridica criticatéd de autorii exceptiei de

neconstitutionalitate pentru a respecta termenii unei directive a
carei transpunere era obligatorie. Astfel, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate din Legea nr. 193/2000 reprezinta
transpunerea Directivei nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu
consumatorii. Prevederile acestei legi se aplica acelor contracte
de adeziune incheiate intre profesionisti si consumatori. In art. 2
lit. b) din directiva mentionata se prevede ca prin ,consumator”
se intelege orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor
reglementate de directiva, actioneaza in scopuri care se afla in
afara activitatii sale profesionale.

15. Curtea a statuat ca pozitia de dezechilibru intre
consumator si profesionist este de natura sa justifice prevederile
legale criticate si c&, in acord cu jurisprudenta sa si cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv
(a se vedea Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006).
Or, profesionistii nu se afla in aceeasi situatie cu aceea a
consumatorilor.

16. In situatia de fat&, autorul exceptiei este garant intr-un
contract de credit incheiat in calitate de debitor de o persoana
juridica. Or, garantul obligatiilor asumate printr-un astfel de
contract nu poate avea un statut diferit sau mai favorabil
decét cel al debitorului persoana juridica, el aflandu-se in
aceeasi situatie juridica, drept pentru care i se aplicd un
tratament juridic similar celui aplicat debitorului persoana
juridica.

17. In aceste conditii, nu se poate retine incalcarea art. 16
privind egalitatea in fata legii. De asemenea, Curtea constata
ca prevederile art. 30 alin. (7) privind interzicerea incitarii la
discriminare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati nu au incidenta in cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Dumitru Lup in Dosarul nr. 6.309/176/2015
al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si constata ca prevederile art. 2 din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele ihcheiate intre profesionisti si consumatori sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si insolventa si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 326
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 326 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Carmen lonescu in Dosarul nr. 474/62/2016
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 629D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Aceasta arata ca textul criticat este lipsit de
claritate si precizie, mentionand si elemente de fapt din dosar.

4. Tn continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
autoarea acesteia solicita modificarea si completarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 474/62/2016, Tribunalul Bragsov — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 326 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Carmen lonescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
decizii de concediere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, intrucat prevad limitativ cazurile speciale
de revizuire, impiedicand stabilirea adevarului si incélcand
dreptul la un proces echitabil.

7. Este necesar sa se tind seama ca, prin descoperirea unui
inscris doveditor care demonstreaza o situatie ilegala, este
obligatoriu sa fie puse in discutie toate implicatiile juridice
produse de inscrisul descoperit, daca acesta ar fi fost cunoscut
la momentul judecarii dosarului de fond. in acest sens, trebuie
sa se stabileasca inclusiv nulitatea sau nelegalitatea altor
inscrisuri prezente in dosarul de fond, impotriva caruia a fost
depusa cererea de revizuire. A judeca doar admisibilitatea cererii
de revizuire poate duce la cazuri in care o situatie ilegala nu
este analizata in ansamblul ei, fapt care duce la incalcarea
dreptului la aparare. Pentru a fi constitutionald, legea ar trebui sa
prevada ca dezbaterile sa includa si consecintele juridice care
s-ar fi produs daca inscrisul doveditor ar fi fost cunoscut la

momentul judecarii fondului. Aceasta observatie este valabila
doar pentru revizuirile care se bazeaza pe descoperirea unor
inscrisuri doveditoare.

8. Tribunalul Bragov — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se mai arata ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, de
retractare. Daca se invoca inscrisuri noi si instanta nu este in
masura sa rezolve deodata fondul, instanta va pronunta mai
intai o incheiere de admitere n principiu, daca sunt indeplinite
cerintele textului de la art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civild din 1865, iar apoi, dupa administrarea probelor si
formularea concluziilor partilor, va da o singura hotarare prin
care fie admite cererea de revizuire si solutioneaza litigiul, daca
ajunge la concluzia ca hotaréarea atacata este gresita, fie o
respinge, daca stabileste ca solutia era legala si temeinica.

9. Prin limitarea dezbaterilor la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza nu se aduce atingere dreptului la
aparare al partii revizuente, dreptul la un proces echitabil fiind
respectat, deoarece instanta verifica, prin raportare la inscrisul
nou-prezentat, daca prin hotararea a carei revizuire se cere
starea de fapt a fost corect stabilita si daca solutia ar fi putut fi
alta decat cea pronuntata, in ipoteza in care inscrisul ar fi fost
cunoscut de instanta cu ocazia judecarii cauzei.

10. Dreptul la un proces echitabil si protectia dreptului la
aparare trebuie asigurate tuturor partilor din proces, ceea ce
presupune ca nicio parte nu poate solicita revizuirea unei
hotaréari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o noua
rejudecare a cauzei.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 326 din Codul procedura civila din 1865 care au
urmatorul cuprins: ,Cererea de revizuire se judeca potrivit
dispozitiilor prevazute pentru cererea de chemare in judecata.

Intdmpinarea este obligatorie si se depune la dosar cu cel
putin 5 zile inaintea termenului de judecata.

Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un procesul echitabil
si in art. 24 privind dreptul la aparare.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad limitativ
cazurile speciale de revizuire, impiedicand stabilirea adevarului
si incalcand dreptul la un proces echitabil.

17. Cu privire la 0 asemenea criticad de neconstitutionalitate,
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, prin raportare la critici asemanatoare, constatand ca sunt
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.110 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678
din 9 octombrie 2009, Curtea a retinut ca ratiunea reglementarii
institutiei revizuirii se intemeiaza tocmai pe recunoasterea de
catre legiuitor a faptului ca si o hotarare judecatoreasca poate fi
gresita, nu neaparat din motive imputabile instantei de judecata,
ipoteza in care trebuie sa se dea posibilitatea reformarii
acesteia. Competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot
sau in parte, hotarérea atacata este data tocmai de scopul
urmarit de legiuitor, si anume de a se corecta hotararea
respectiva. Astfel, aceasta nu declanseaza un litigiu nou, ci

reprezintd o faza procesuala a aceleiasi cauze si, in aceste
conditii, instanta Tn cauza trebuie sa lamureasca si aspectele ce
au incidenta asupra fondului cauzei ca urmare a admiterii
revizuirii.

18. Cu acelasi prilej, Curtea a mai statuat ca judecarea
revizuirii se desfasoara numai in cadrul conturat in etapele
procesuale anterioare. Astfel, instanta de revizuire va putea
admite cererea de revizuire doar daca aceasta se intemeiaza
pe prevederile art. 322 din Codul de procedura civila din 1865.
Cazurile de revizuire sunt redactate in mod clar, sunt previzibile,
precise si neechivoce, astfel incét instanta de judecata are
posibilitatea, Tn mod obiectiv, de a le interpreta si aplica; de
asemenea, norma legala in cauza, satisfacand exigentele mai
sus aratate, permite partilor s& isi regleze comportamentul
procesual Tn functie de aceasta.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Carmen lonescu in Dosarul nr. 474/62/2016 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 326 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.544
din 18 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Maria Popovici, prin mandatar loan Bracon, in Dosarul
nr. 40.583/245/2014 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.518D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.155D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicata de Mariana Doana in Dosarul nr. 5.421/233/2016/a2 al
Judecétoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata, de asemenea, lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
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5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 2.155D/2017 la Dosarul nr. 3.518D/2016, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd, in acest sens, ca recuzarea
presupune o noua judecata, facuta de un alt complet, astfel ca
este justificata achitarea unei taxe de timbru judiciar distincte.
Invoca si jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 221 din 12 aprilie 2016 si nr. 4 din
15 ianuarie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile nr. 215 din 21 noiembrie 2016 si nr. 476 din
28 iunie 2017, pronuntate in Dosarul nr. 40.583/245/2014,
respectiv in Dosarul nr. 5.421/233/2016/a2, Tribunalul lasi —
Sectia | civila si Judecatoria Galati — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Maria Popovici, prin mandatar loan Bracon,
si de Mariana Doana in cauze avand ca obiect solutionarea unei
cereri de recuzare, respectiv de reexaminare a modului de
stabilire a unei taxe de timbru.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, din moment ce taxa judiciara de timbru s-a achitat
legal pentru cererea principala introdusa pe rolul instantei
judecatoresti, pentru toate cererile aditionale si incidentale,
precum si pentru caile de atac ce vor fi formulate in cursul
procesului respectiv, taxele suplimentare impuse pentru partile
din actiune sunt neconstitutionale. Aceste taxe Tmpovareaza
financiar in mod ilegal partea obligata sa le suporte. Arata ca, in
Hotararea din 24 mai 2006, pronuntatd in Cauza Weissman si
altii impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a apreciat ca o limitare a accesului la justitie este conforma
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale cand exista un just raport de
proportionalitate intre venitul asigurat de stat si taxa aplicata.
Or, suma stabilita ca venit minim pentru acordarea ajutorului
public judiciar nu justificd raportul de proportionalitate intre
mijloacele de existenta a partii impovarate si scopul vizat de stat
pentru administrarea justitiei. Se mai arata ca prin conditionarea
exercitarii dreptului la aparare prin intermediul procedurii
recuzarii de timbrarea prealabila a cererii formulate in acest
sens se incalca dreptul la aparare, care presupune exercitarea
nestingheritd a acestuia, neconditionata de o astfel de taxa.

9. Tribunalul lasi — Sectia I civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile din Legea
fundamentala invocate neinstituind vreo interdictie cu privire la
taxele judiciare de timbru aferente cererilor formulate in cursul
unui proces sau in legatura cu acesta. De asemenea, instanta
are in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv deciziile nr. 45/2014, nr. 661 din 15 octombrie 2015 si
nr. 221 din 12 aprilie 2016.

10. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand,
in acest sens, ca rolul recuzarii este acela de a inlatura de la
judecarea cauzei un judecator incompatibil, si nu acela de a fi un
ultim resort de aparare a drepturilor persoanelor care sunt

nemultumite de o solutie a instantei. Taxa judiciara de timbru
fixa stabilitd pentru cererea de recuzare nu numai ca nu este
disproportionata fata de obiectul cererii, neafectand dreptul
justitiabilului de a recuza un judecator incompatibil, ci reprezinta
un mecanism care vine sa descurajeze abuzul de drept
reprezentat de formularea unor cereri de recuzare care au un
scop pur sicanatoriu sau de prelungire a judecarii cauzei.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, reamintind cele statuate Tn acest sens de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 832 din 11 octombrie 2012, Decizia nr. 1.058 din 14 iulie
2011, Decizia nr. 504 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 948 din
6 iulie 2010 si Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, precizadnd ca Tsi mentine punctul de vedere
retinut in Decizia nr. 661 din 15 octombrie 2015.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatoarea redactare: ,Urmétoarele cereri formulate in
cursul procesului sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:
a) cereri de recuzare in materie civila — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicitd recuzarea —
100 lei;”.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (3) referitoare la valorile statului de drept,
democratic si social, art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15
alin. (1) care consacra universalitatea drepturilor si a obligatiilor,
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare, art. 47 referitor la
nivelul de trai, art. 53 care reglementeaza situatiile in care poate
fi restréns exercitiul unor drepturi sau al unor libertati si in art. 56
privitor la contributiile financiare ale cetatenilor. De asemenea,
invocad si prevederile art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, care recunosc dreptul oricarei persoane la
satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce-i sunt recunoscute prin Constitutie sau lege.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, cu o motivare similara si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala. Astfel,
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prin Decizia nr. 680 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 23 decembrie
2014, Decizia nr. 743 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 12 februarie
2015, Decizia nr. 8 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 12 februarie 2015,
Decizia nr. 221 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 13 iunie 2016, sau Decizia
nr. 48 din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 380 din 3 mai 2018, Curtea a constatat
ca nu se poate vorbi despre un cuantum impovarator al taxei
judiciare de timbru, acesta fiind unul rezonabil, in cuantum fix
de 100 de lei, care nu este de natura a afecta justitiabilul din
punct de vedere financiar, astfel incat nu a retinut criticile
referitoare la restrictionarea accesului la justitie prin instituirea
acestei taxe fixe, datorata de justitiabil in cazul depunerii unei
cereri de recuzare a membrilor completului de judecata, in
materie civila.

19. De asemenea, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit.
in cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, este
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. In consecints, legiuitorul este indreptatit sa
instituie taxe judiciare de timbru, pentru a nu se afecta bugetul
de stat, prin costurile procedurii judiciare deschise de partile
aflate n litigiu. Curtea a retinut, de asemenea, ca art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult,
Curtea a aratat ca plata taxelor si a impozitelor reprezintd o
obligatie constitutionala a cetatenilor, in virtutea dispozitiilor
art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala.

20. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,

pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsd Tnsasi substanta sa.
Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza
Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca, in conformitate cu principiile care
se degaja din jurisprudenta sa, nu a respins niciodata ideea de
impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei.

21. In acelasi sens, Curtea Constitutionala a apreciat ca
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionald de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare, Tn functie
de obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a taxelor
judiciare de timbru, precum si a cuantumului lor reprezinta insa
o optiune a legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala (a
se vedea Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 22 aprilie
2014). Curtea a mai retinut ca echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat Tn valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii (a se vedea
Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 14 aprilie 2005).

22.1n plus, Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul
a instituit, prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecata de a
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza
tocmai acele situatii Tn care partea nu poate face fata cheltuielilor
unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o
garantie a liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si a
temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se
realizeazd de catre instanta de judecata, in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care insotesc aceste cereri.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Popovici, prin mandatar loan Bracon, in
Dosarul nr. 40.583/245/2014 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si de Mariana Doana in Dosarul nr. 5.421/233/2016/a2 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 3.330/2018 privind aprobarea componentei
nominale a Consiliului National de Statistica si Prognoza a
invét,éméntului Superior (C.N.S.P.L.S.)

Avand in vedere prevederile art. 217, 216, 218 si 220 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 3.330/2018 privind aprobarea componentei nominale a Consiliului National de
Statistica si Prognoza a Invatdmantului Superior (C.N.S.P.1.S.),

in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 5.802/2016*) privind metodologia de selectie a membrilor Consiliului
National de Statistica si Prognoza a Invatamantului Superior (CNSPIS),

in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 5.804/2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare, a statului de functii si a organigramei Unitatii Executive pentru
Finantarea Invatamantului Superior, a Cercetérii, Dezvoltarii si Inovarii,

avand in vedere Certificatul de grefa emis de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, cu privire la solutia pronuntata in
Dosarul nr. 4.411/2/2018,

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.330/2018
privind aprobarea componentei nominale a Consiliului National de Statistica si
Prognoza a invatamantului Superior (C.N.S.P.1.S.), publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 320 din 11 aprilie 2018, se modificad dupa cum urmeaza:

— Numarul curent 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1 | Murgescu [ Bogdan-Costin |presedinte| Istorie | Universitatea din Bucuresti”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul educatiei nationale,

Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 3 ianuarie 2019.
Nr. 3.001.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.802/2016 nu a fost publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN

privind aplicarea pentru anul 2018 a prevederilor art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (2) si art. 27
din Regulamentul de calificare a productiei de energie electrica in cogenerare de inalta eficienta
si de verificare si monitorizare a consumului de combustibil si a productiilor de energie electrica

si energie termica utila, in cogenerare de inalta eficienta, aprobat prin Ordinul presedintelui

Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 114/2013, si a prevederilor

art. 21—23 din Regulamentul privind stabilirea modului de colectare a contributiei pentru

cogenerarea de inalta eficienta si de plata a bonusului pentru energia electrica produsa

in cogenerare de inalta eficienta, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale

de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 116/2013

Avéand in vedere prevederile art. 72 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile art. 6 lit. b), i) si j) si ale art. 25 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea
criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Thalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 8 alin. (2) din Regulamentul privind stabilirea
modului de colectare a contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta si de plata a bonusului pentru energia electrica produsa
in cogenerare de inalta eficienta, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 116/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012, cu maodificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul 2018, prevederile art. 18 alin. (1),
art. 21 alin. (2) si art. 27 din Regulamentul de calificare a
productiei de energie electrica in cogenerare de inalta eficienta
si de verificare si monitorizare a consumului de combustibil si a
productiilor de energie electrica si energie termica utila, in
cogenerare de Tnalta eficientd, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 114/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 820 si 820 bis din 21 decembrie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica astfel:

a) termenul de transmitere al documentatiilor de calificare
pentru anul 2018, prevazut la art. 18 alin. (1), este 31 ianuarie
2019;

b) documentatia de calificare pentru anul 2018, prevazuta la
art. 21 alin. (2), va cuprinde si anexa care face parte integranta
din prezentul ordin;

) decizia anuala de calificare pentru anul 2018, prevazuta la
art. 27, va contine si energia electrica ce beneficiazé de Schema
de sprijin pentru perioada 1 ianuarie 2018—21 noiembrie 2018 —
ESSprq.1 i, respectiv, energia electrica ce beneficiaza de Schema
de sprijin pentru perioada 22 noiembrie 2018—31 decembrie
2018 — ESS,q ), pentru fiecare configuratie.

Art. 2. — (1) Pentru anul 2018, prevederile art. 21—23 din
Regulamentul privind stabilirea modului de colectare a
contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta si de plata a
bonusului pentru energia electrica produsa in cogenerare de

inalta eficientd, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 116/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din
23 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la regularizarea platilor corespunzatoare bonusului
de catre administratorul schemei, respectiv de catre producator,
dupa caz, se aplica pentru fiecare dintre cele doua perioade din
anul 2018, mentionate la art. 1 lit. ¢) din prezentul ordin.
Contravaloarea cantitatii de energie electrica aferenta anului
2018, pentru care respectivul producator a beneficiat de bonus
necuvenit/neacordat si in baza careia se intocmeste factura de
regularizare, rezulta dupa insumarea algebrica a contravalorilor
determinate pentru fiecare dintre cele doua perioade din anul 2018.

(2) Pentru perioadele prevazute la art. 1 lit. c) se aplica
bonusurile aprobate pentru anul 2018 prin deciziile presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Art. 3. — (1) Producatorii de energie electrica si termica in
cogenerare care au accesat schema de sprijin si Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

(2) Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 23 ianuarie 2019.
Nr. 4.
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ACTE ALE UNIUNII

BAROURILOR

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

NATIONALE A
DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea si completarea Statutului profesiei de avocat,
adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia nr. 64/2011

In conformitate cu dispozitiile art. 65 lit. a) si s) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,

republicata (Lege),

tindnd cont de art. 63 alin. (1) lit. ) din Lege si de art. 3 din Hotararea Congresului Avocatilor nr. 5 din 20—21 aprilie
2018, prin care s-a mandatat Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia (U.N.B.R.) ca in perioada dintre congrese sa
indeplineasca atributia prevazuta la art. 63 alin. (1) lit. ) din Lege, urmand ca hotararile Consiliului U.N.B.R. sa fie supuse ratificarii

Congresului imediat urmator,

in conformitate cu hotaréarile Consiliului U.N.B.R. nr. 27 din 12 decembrie 2015, nr. 126 din 4 iunie 2016 si nr. 160 din
3 septembrie 2016, astfel cum au fost ratificate prin hotéararile Congresului Avocatilor nr. 7 din 15—16 martie 2016 si nr. 7 din

23—25 martie 2017,

avand in vedere raportul Grupului de lucru al Consiliului U.N.B.R. pentru perfectionarea reglementarilor legale privind
profesia de avocat, creat prin Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr. 323 din 17 februarie 2018, astfel cum a fost dezbatut in sedinta

Consiliului U.N.B.R.,

Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, in sedinta din 7—8 decembrie 2018, adopta prezenta hotarare:

Art. |. — Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea
Consiliului  Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
nr. 64/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Avocatul nu raspunde disciplinar pentru sustinerile facute
oral sau n scris in fata instantelor de judecata, a altor organe de
jurisdictie, a organelor de urmarire penala ori a altor autoritati,
daca ele sunt facute cu respectarea normelor de deontologie
profesionala.”

2. La articolul 7, alineatul (6) se abroga.

3. La articolul 15 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) indicarea cazului de incompatibilitate in care se afla, daca
este cazul;”.

4. La articolul 16 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) indicarea cazului de incompatibilitate in care se afla, daca
este cazul;”.

5. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Persoana care solicita primirea in profesia de avocat sau
reinscrierea in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei va infatisa consiliului baroului la care depune cererea
inscrisuri din care sa rezulte conditiile de incetare a exercitiului
profesiei din care provine, respectiv a celei pe care a exercitat-o
in perioada de incompatibilitate. Consiliul baroului va intreprinde
cercetari, folosind procedura prevazuta de art. 17 alin. (5),
inclusiv in situatia solicitarii reinscrierii in tabloul avocatilor cu
drept de exercitare a profesiei, pentru a verifica daca solicitantul
se gaseste in cazul de nedemnitate prevazut de art. 14 lit. b)
teza a ll-a din Lege, respectiv daca a fost exclus din profesia
din care provine ca urmare a savarsirii unor abateri disciplinare
grave. Aceeasi procedurd se aplica si pentru a verifica daca
solicitantul se gaseste in cazul de nedemnitate prevazut de
art. 14 lit. d) din Lege, atunci cand fapta de a fi exercitat sau
sprijinit, sub orice forma, exercitarea fara drept de catre o
persoana a profesiei de avocat a fost retinuta prin acte ale
organelor profesiei de avocat.”

6. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alineatele (31)—(34), cu urmatorul cuprins:

»(31) Verificarea cazurilor de nedemnitate cu ocazia
reinscrierii in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei,
precum si pe intreaga durata a exercitarii acesteia se realizeaza
la sesizare, prin plangerea oricarei persoanei interesate, sau din
oficiu.

(32) Plangerea persoanei interesate indreptata impotriva
unui avocat se adreseaza consiliului baroului pe al carui tablou
avocatul figureaza cu drept de exercitare a profesiei. Daca
avocatul este pensionar care isi continua activitatea in profesie
sau este incompatibil, plangerea se adreseaza baroului in care
avocatul este sau a fost inscris in tabloul avocatilor.

(33) Consiliul baroului poate fi sesizat si prin modalitatile
prevazute la art. 85 alin. (2) si (3) din Lege sau se poate sesiza
din oficiu, prin hotarare consemnata in procesul-verbal de
sedinta.

(34) Consiliul baroului procedeaza cu celeritate la verificarea
cazului de nedemnitate din plangere sau din sesizare. In cel mult
3 zile de la data la care s-a hotarat verificarea se vor cere relatii
de la U.N.B.R., de la celelalte barouri si de la alte institutii, cu
privire la persoana verificata.”

7. Dupa articolul 26 se introduc sapte noi articole,
articolele 261—267, cu urmatorul cuprins:

JArt. 261. — (1) Verificarea cazurilor de nedemnitate cu
ocazia reinscrierii in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei, precum si pe intreaga durata a exercitarii acesteia se
efectueaza de consiliul baroului. In acest scop, consiliul poate
desemna un consilier pentru efectuarea cercetarii referitoare la
cazul de nedemnitate.

(2) Consilierul desemnat pentru efectuarea cercetarii
referitoare la cazul de nedemnitate se poate abtine sau poate fi
recuzat de avocatul cercetat. Cererea de recuzare se
formuleaza in scris si se judeca de catre consiliul baroului, in
absenta consilierului recuzat.

(3) In cazul in care decanul este cel verificat pentru un caz de
nedemnitate, acesta nu va participa la sedinta consiliului
baroului, atributiile sale din prezenta procedura urmand a fi
preluate de prodecan.

(4) In cazul in care unul dintre membrii consiliului baroului
este cel verificat pentru un caz de nedemnitate, acesta nu va
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participa la sedinta consiliului baroului cu privire la aceasta
procedura. .

Art. 262. — (1) In cadrul verificarii cazului de nedemnitate,
consiliul baroului va examina hotararile judecatoresti, respectiv
inscrisurile ce privesc conditiile incetarii profesiei practicate de
catre avocatul inscris Tn tabloul avocatilor incompatibili si va
aprecia asupra demnitatii avocatului.

(2) Verificarea se efectueaza dupa convocarea in scris, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, a avocatului
verificat, trimisa la sediul sau profesional. Convocarea se poate
face si prin instiintare Tn scris, printr-un mijloc de comunicare ce
asigura conservarea dovezii si a datei la care s-a facut
instiintarea, ori prin luarea la cunostinta prin semnatura.

(3) Verificarea se efectueaza numai dupa incunostintarea
avocatului cu privire la cazul de nedemnitate prin luarea la
cunostintd a continutului plangerii ori al sesizarii. Avocatul
verificat poate da explicatii scrise.

(4) Refuzul de a da curs convocarii sau de a prezenta
inscrisurile solicitate de catre organul care ancheteaza constituie
o Tincalcare a indatoririlor profesionale si nu impiedica
desfasurarea verificarii referitoare la cazul de nedemnitate.

(5) In cursul verificarilor, decanul sau consilierul delegat va
convoca in vederea ascultarii persoana care a formulat
plangerea, precum si orice alte persoane ale caror declaratii pot
elucida cazul, va face verificari de inscrisuri si va culege
informatii, prin mijloacele prevazute de lege.

(6) Dupa efectuarea verificarilor, consilierul delegat
intocmeste un referat scris in care va consemna faptele, probele
administrate, pozitia celui verificat si propunerea privind
solutionarea plangerii sau sesizarii.

(7) Referatul astfel intocmit va fi inregistrat la secretariatul
decanului baroului, in cel mult 30 de zile de la primirea
insarcinarii. .

Art. 263. — (1) In sedinta imediat urmatoare datei la care
referatul a fost Tnregistrat, consiliul baroului procedeaza la
verificarea cazului de nedemnitate, pe baza referatului si a
lucrarilor care au stat la baza intocmirii acestuia.

(2) Consiliul baroului poate convoca, prin modalitatile
prevazute de art. 262 alin. (2), avocatul verificat, in vederea
audierii sale. Refuzul de a da curs convocarii nu impiedica
desfasurarea verificarii referitoare la cazul de nedemnitate.

(3) Dupa efectuarea verificarilor, consiliul baroului va hotari,
prin decizie, dupa caz, mentinerea in profesie sau incetarea
calitatii de avocat, potrivit Legii. Decizia se redacteaza in scris,
motivat in fapt si in drept si se semneaza de céatre decanul
baroului.

(4) Solutia se comunica, in termen de cel mult 15 zile de la
luarea deciziei prevazute la alin. (3), prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire sau prin remitere directa, cu luare de
semnatura, avocatului verificat, la sediul profesional principal al
acestuia, persoanei care a facut plangerea, la domiciliul declarat
de aceasta, precum si, prin adresa de comunicare, presedintelui
U.N.B.R.

(5) In situatia Tn care, in urma verificarilor, se decide
excluderea din profesie a avocatului, consiliul baroului va emite
o decizie de excludere.

(6) Decizia consiliului baroului poate fi atacata, prin
contestatie, de presedintele U.N.B.R. si/sau de avocatul in
cauza, in termen de 15 zile de la comunicare. Consiliul U.N.B.R.
va analiza contestatia si va hotari in conditiile Legii.

Art. 264. — (1) In fata consiliului baroului avocatul se va
infatisa personal. In cursul sedintelor avocatul poate fi asistat
de un alt avocat.

(2) Consiliul baroului hotaraste cu majoritate de voturi.

(3) Decizia consiliului baroului de incetare a calitatii de
avocat este executorie. Despre incetarea calitatii de avocat
baroul va face mentiunile corespunzatoare in tabloul avocatilor.

Art. 265. — (1) Contestatia impotriva deciziei consiliului
baroului se solutioneaza de Consiliul U.N.B.R. Prin contestatie
pot fi invocate orice motive de fapt sau de drept cu privire la
nelegalitatea sau netemeinicia deciziei contestate.

(2) Consiliul U.N.B.R. va fixa de indata termen de solutionare
a contestatiei, cu citarea avocatului, a consiliului baroului care a
emis decizia de excludere si a celorlalte persoane indicate in
cerere si care ar putea furniza informatii despre cazul de
nedemnitate Tn care se gaseste avocatul.

(3) Procedura de citare in fata Consiliului U.N.B.R. se face
prin scrisoare recomandaté cu confirmare de primire cu continut
declarat, la sediul profesional principal al avocatului.

(4) Tn cazul in care comunicarea potrivit alin. (3) nu este
posibila, procedura de citare si comunicare se va realiza in
conformitate cu regulile privitoare la citarea si comunicarea
actelor de procedura cuprinse in Codul de procedura civila.

Art. 266. — (1) In fata Consiliului U.N.B.R. avocatul se va
infatisa personal. In cursul sedintelor avocatul poate fi asistat
de un alt avocat.

(2) Sedinta Consiliului U.N.B.R. nu este publica, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in faza dezbaterilor in fond, iar
lucrarile sedintei se consemneaza intr-o incheiere.

(3) Lipsa partilor legal citate nu impiedica judecata, Consiliul
U.N.B.R. putandu-se pronunta pe baza actelor si a dovezilor
administrate in cauza, fiind admisibil orice mijloc de proba
prevazut de Codul de procedura civila.

(4) Consiliul U.N.B.R. hotaraste cu majoritate de voturi.

Art. 267. — (1) Decizia Consiliului U.N.B.R. ramasa definitiva
are autoritate de lucru judecat fata de parti si de organele
profesiei.

(2) Decizia de excludere pronuntata de Consiliul U.N.B.R. se
va comunica avocatului in cauza la sediul profesional principal
al acestuia, baroului in care avocatul este inscris, precum i
presedintelui U.N.B.R.”

8. La articolul 29, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Sunt incompatibile cu exercitarea profesiei de
avocat, daca legi speciale nu prevad altfel:

a) faptele personale de comert exercitate cu sau fara
autorizatie;

b) calitatea de asociat intr-o societate Tn nume colectiv, de
comanditar intr-o societate Tn comandita simpla sau in
comandita pe actiuni;

c) calitatea de administrator intr-o societate in comandita pe
actiuni;

d) calitatea de administrator unic sau, in cazul unei pluralitati
de administratori, aceea de administrator cu puteri depline de
reprezentare si administrare, de presedinte al consiliului de
administratie ori de membru in comitetul de directie al unei
societati cu raspundere limitata;

e) calitatea de presedinte al consiliului de administratie sau
al consiliului de supraveghere ori de membru Tn comitetul de
directie sau in directoratul unei societati pe actiuni.

(2) Avocatul poate fi asociat sau actionar la societatile cu
raspundere limitatd sau la cele pe actiuni.

(3) Avocatul poate indeplini functia de membru n consiliul
de administratie sau in consiliul de supraveghere al unei
societati pe actiuni ori de membru al consiliului de administratie
al unei societati cu raspundere limitata, cu obligatia de a aduce
acest fapt la cunostinta decanului baroului Tn care isi exercita
profesia. Avocatul va furniza toate explicatiile asupra conditiilor
in care exercita functia de membru al consiliului de administratie
sau al consiliului de supraveghere si va prezenta toate
documentele doveditoare in acest sens, cu respectarea regulilor
confidentialitatii.”
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9. Articolul 32 se abroga.

10. La articolul 39, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Aceeasi interdictie se aplica si magistratilor-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald, grefierilor si personalului auxiliar al instantelor
judecatoresti si al Curtii Constitutionale.”

11. La articolul 411, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Este interzis avocatului ca in exercitarea oricarei
activitati din cele prevazute la art. 3 din Lege sa incheie
contracte de asistenta juridica cu persoane juridice care au
calitatea de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care
sunt beneficiarii activitatilor profesionale ale avocatului.”

12. La articolul 411, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(2) Incalcarea prevederilor alin. (1) si (11) constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza cu excluderea din profesie.”

13. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 43. — Avocatul care nu respecta prevederile art. 39—42
sau care se foloseste de forma de exercitare a profesiei ori de
raporturile de conlucrare profesionala stabilite in conditiile legii
in scopul eludarii interdictiilor prevazute de Lege sau de alte legi
speciale savarseste abatere disciplinara grava. Consiliul
baroului se poate sesiza si din oficiu cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 39—42."

14. La articolul 44 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) restrangeri ale dreptului de a profesa, potrivit prevederilor
Legii si prezentului statut.”

15. La articolul 44, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul 41, cu urmatorul cuprins:

,(41) Tabloul va cuprinde si o mentiune distincta a avocatilor
incompatibili ce se afla in situatiile prevazute de art. 24 alin. (2)
si (3) din Lege”.

16. La articolul 48, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Ori de céate ori va avea informatii cu privire la persoane
care exercitd nelegal activitati prevazute de art. 3 din Lege,
consiliul baroului va sesiza autoritatile competente si va lua
masurile legale ce se impun.”

17. La articolul 65, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) In cadrul baroului se constituie si functioneaza:

a) comisia de cenzori;

b) comisia de discipling;

¢) curtea de arbitraj profesional a avocatilor.”

18. La articolul 71, alineatul (11) se abroga.

19. La articolul 72, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) In cazul in care un membru al comisiei de cenzori este
suspendat din exercitiul profesiei de avocat ori acestuia Ti
inceteaza calitatea de avocat, comisia se completeaza cu
membrul supleant care a obtinut numarul cel mai mare de voturi
la adunarea generalé electiva a baroului. Presedintele comisiei
constatd, de Tindatd, completarea acesteia si comunica
hotararea luata tuturor membrilor comisiei. Hotararea se da
publicitatii.”

20. La articolul 73, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(3) Lunar, consiliul baroului poate verifica prin sondaj
evidentele primare ale avocatilor, in special ale acelora care
declara incaséri minime.

21. La articolul 73, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(4) Consiliul baroului va analiza trimestrial situatia
restantierilor la plata contributiilor catre sistemul propriu de
asigurari sociale, luand masuri legale si statutare.

Votul membrilor consiliului va fi nominal, iar consilierii care au
datorii la sistem mai mari de trei luni nu pot participa la vot.

(5) Consiliul baroului va lua n discutie in proxima sedinta
concluziile procesului-verbal de control incheiat de inspectorii
financiari ai Casei de Asigurari a Avocatilor (C.A.A.), Tn
conformitate cu dispozitiile art. 138 din Statutul C.A.A., siva lua
masuri statutare de sanctionare a celor care nu s-au prezentat
la control sau care nu au pus la dispozitia inspectorilor datele si
documentele solicitate.

(6) In exercitarea atributiilor sale, consiliul baroului adopta
decizii si hotarari.”

22. Articolul 76 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 76. — (1) Hotararile adoptate de adunarea generala sau
de consiliul baroului pot fi anulate de Consiliul U.N.B.R., potrivit
legii.

(2) Consiliul baroului se pronunta cu celeritate asupra
contestatiei si comunica raspunsul petentului.”

23. La articolul 81, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Din Congresul avocatilor fac parte si delegatii alesi de
adunarile generale ale barourilor, conform normei de
reprezentare de un delegat la 200 de avocati. Daca nu au
calitatea de delegati ai adunarilor generale ale barourilor,
presedintele C.A.A. si presedintii filialelor C.A.A. participa la
Congres in calitate de invitati.”

24. La articolul 83, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Alegerea organelor profesiei se face prin vot secret de
membrii Congresului electiv: decani si delegatii barourilor la
Congres. Pe buletinul de vot sunt Tnscrisi numai membrii
Congresului care au calitatea de decan si reprezentantii baroului
care au fost alesi de adunarile generale ale barourilor sa
reprezinte baroul in Congresul electiv.”

25. Articolul 84 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 84. — (1) Congresul avocatilor alege Consiliul U.N.B.R.

(2) Consiliul U.N.B.R. este format din decanii barourilor si din
reprezentanti ai barourilor, alesi de Congres, potrivit urmatoarei
norme de reprezentare:

a) un reprezentant pentru barourile care au pana la 500 de
avocati;

b) 2 reprezentanti pentru barourile care au peste 500 de
avocati si cate 2 reprezentanti pentru fiecare mie care
depaseste prima mie de avocati.

(3) Consiliul U.N.B.R. se convoaca trimestrial in sedinte
ordinare sau, in situatii exceptionale, in sedinte extraordinare
de catre presedintele U.N.B.R. Presedintele U.N.B.R. va
convoca Consiliul U.N.B.R. si la cererea a cel putin o treime din
numarul membrilor Consiliului U.N.B.R.

(4) Conducerea sedintelor Consiliului U.N.B.R. revine
presedintelui acestuia, asistat de catre vicepresedinti si alli
3 consilieri.

(5) Unul dintre vicepresedintii U.N.B.R. va raspunde de
coordonarea activitatii C.A.A. in conformitate cu dispozitiile
art. 65 lit. s) din Lege.

(6) Prevederile art. 69 se aplica in mod corespunzator.”

26. La articolul 911, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitiile art. 109—119 se aplica in mod corespunzator
si avocatului care indeplineste functia de curator special.”

27. La articolul 92, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 92. — (1) Un act juridic semnat in fata avocatului, care
poartd o incheiere, o rezolutie, o stampila sau un alt mijloc
verificabil de atestare a identitatii partilor, a continutului si a datei
actului, in baza consimtdmantului exprimat de parti, poate fi
prezentat notarului spre autentificare.
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(2) Avocatul este obligat sa tina evidenta actelor intocmite
conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Lege si sé& le pastreze in
arhiva sa profesional3, in ordinea intocmirii lor. in termen de cel
mult 3 zile de la data intocmirii actelor prevazute la alin. (1), sub
sanctiunea inopozabilitatii fata de terti, avocatul este obligat sa
inregistreze operatiunea in Registrul electronic al actelor
intocmite de avocat, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege, Tn
conformitate cu procedura prevazuta in Regulamentul de
organizare si functionare a registrului, aprobat de Consiliul
U.N.B.R.

28. La articolul 92, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Se excepteaza situatia in care partile solicita expres
inregistrarea la o data ulterioara, cand termenul curge de la data
solicitarii, ori situatia in care partile renunta expres la inscrierea
actului n registrul prevazut la alin. (2).”

29. La articolul 121, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Contractul de asistenta juridica poate fi incheiat, in mod
exceptional, si in forma verbala. In acest caz, ca si in situatia
prevazuta la alin. (2), dispozitiile art. 44 din Lege se aplica in
mod corespunzator. Contractul in forma scrisa va fi redactat in
cel mai scurt timp posibil.”

30. La articolul 122, dupa alineatul (6) se introduce un
nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Contractul de asistenta juridica incheiat cu respectarea
dispozitiilor prezentului articol constituie unicul mijloc de proba
al raporturilor dintre client si avocat.”

31. La articolul 128, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 128. — (1) Onorariile se stabilesc liber intre avocat si
client, in limitele legii si ale prezentului statut.”

32. La articolul 163, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 163. — (1) Pentru asistenta judiciara acordata, avocatul
desemnat are dreptul la un onorariu stabilit de organul judiciar,
potrivit naturii si volumului activitatii desfasurate, in limitele
sumelor stabilite prin protocolul incheiat intre U.N.B.R.,
Ministerul Justitiei si Ministerul Public.”

33. Articolul 166 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 166. — (1) Onorariile pentru asistenta judiciara acordata
in oricare dintre formele prevazute de prezentul capitol se
stabilesc prin protocolul incheiat intre U.N.B.R., Ministerul
Justitiei si Ministerul Public, in conditiile legii.

(2) Fondurile necesare pentru plata onorariilor prevazute la
alin. (1) se asigura potrivit legii.

(3) Pentru cheltuielile curente necesare functionarii serviciilor
de asistenta judiciara din cadrul barourilor, din sumele virate
lunar pentru plata onorariilor cuvenite pentru asistenta judiciara,
fiecare barou isi constituie un fond prin retinerea a 2% din
valoarea acestor sume, aprobate si efectiv varsate. Retinerea
procentului de 2% se face la achitarea efectiva a onorariului
catre avocatul indreptatit.

(4) Onorariile pentru asistenta judiciara acordata in oricare
dintre formele prevazute de prezentul capitol la solicitarea
organelor administratiei publice locale se acorda din fondurile
acestor organe, in limitele sumelor stabilite prin protocolul
incheiat de fiecare barou cu acestea. in lipsa protocolului sunt
aplicabile limitele stabilite prin protocolul prevazut la art. 84
alin. (1) din Lege.”

34. La articolul 180, alineatele (3)—(5) se abroga.

35. Articolul 186 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 186. — Toate formele de exercitare a profesiei pot
angaja personal auxiliar. Personalul auxiliar cu studii juridice

superioare nu poate exercita activitatile prevazute la art. 3 din

Lege.”
36. Articolul 190 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LJArt. 190. — (1) Tn cabinetul individual de avocat isi exercita
profesia un avocat definitiv titular, singur sau impreuna cu
avocati colaboratori sau salarizati Tn interiorul profesiei.
Cabinetul individual de avocat se infiinteaza in baza actului de
infiintare a cabinetului individual de avocat inregistrat la barou si
intocmit conform anexei nr. XXVIILI.

(2) Relatiile dintre avocatul titular al cabinetului individual si
avocatii colaboratori sau salarizati in interiorul profesiei se
stabilesc prin contractul de colaborare sau, dupa caz, de
salarizare in interiorul profesiei, incheiat in forma scrisa.
Contractul va cuprinde, in mod obligatoriu, mentiunile prevazute
in anexa nr. IX sau, dupa caz, in anexa nr. X.”

37. La articolul 199, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 199. — (1) Societatea profesionala cu raspundere
limitata este constituita din 2 sau mai multi avocati definitivi, aflati
in exercitiul profesiei, are personalitate juridica si un patrimoniu
propriu destinat exercitarii profesiei de avocat.

(2) Tn sensul prevederilor prezentului statut, patrimoniul
propriu al societéatii profesionale cu réaspundere limitata este
alcatuit din bunurile corporale, in numerar sau in natura, si cele
incorporale, reprezentand capitalul social, precum si din cele
dobandite de societate, cu orice titlu, pe durata functionarii sale.
Aportul Tn industrie constand Tn activitatea profesionala a
avocatului asociat este luat in considerare numai in raporturile
dintre asociati.”

38. La articolul 214, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 214. — (1) Intr-un cabinet individual existd un singur
avocat titular, care poate exercita profesia singur sau impreuna
cu avocati colaboratori sau salarizati in interiorul profesiei.”

39. La articolul 217, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 217. — (1) Avocatul colaborator nu are dreptul la
clientela personala in afara formei de exercitare a profesiei la
care colaboreaza.”

40. La articolul 227, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Avocatul are obligatia sa puna la dispozitia inspectorilor
financiari ai C.A.A. sau a consiliului baroului toate datele si
documentele solicitate. Refuzul sau neindeplinirea culpabila a
acestei obligatii constituie abatere disciplinara grava.”

41. La articolul 239, litera c) a alineatului (2) si alineatul (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) registrul de inregistrare a actelor juridice atestate de
avocat cu privire la identitatea partilor, continutul si data actelor,
in conditiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Lege, al carui model
este prezentat in anexa nr. XVIII;

(4) Consiliul baroului, printr-un consilier delegat, poate
verifica evidentele prevazute la alin. (2) lit. b)—e), in vederea
stabilirii modului in care avocatul isi indeplineste obligatiile
stabilite de Lege, de prezentul statut si de Lege si Statutul
C.A.A. Nerespectarea de catre avocat a prezentarii evidentelor
solicitate reprezinta abatere disciplinara.”

42. La articolul 2491 alineatul (2), litera g) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,g) orice forme de publicitate realizate de catre terti, altele
decét cele mentionate n art. 244 din prezentul statut.”
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43. La capitolul IV, sectiunea a 2-a, titlul subsectiunii a 3-a
se modifica dupa cum urmeaza:

+SUBSECTIUNEA a 3-a
Curtea de Arbitraj Profesional a Avocatilor”

44. La articolul. 265, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Fapta savarsitd de avocat, in nume propriu sau in
numele si pentru forma de exercitare a profesiei din care face
parte, prin care se incalca dispozitile legii, ale statutului
profesiei, deciziile obligatorii ale organelor profesiei la nivel
national sau ale consiliului baroului Tn care avocatul este inscris
sau Tn care acesta isi are sediul secundar si care este de natura
sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de
avocati sau ale institutiei constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit art. 88 din Lege.”

45. La articolul 266, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Actiunea disciplinara poate fi exercitata in termen de cel
mult 1 an de la data luarii la cunostinta, de catre consiliul
baroului, despre savarsirea abaterii, dar nu mai tarziu de 3 ani
de la data savarsirii acesteia.”

46. La articolul 296, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Daca, din orice motive obiective, inceteaza indrumarea,
toate obligatile impuse de lege, de prezentul statut si de
hotararile consiliului privind indrumarea avocatului stagiar vor fi
preluate de catre un alt avocat, iar consiliul baroului va sprijini
avocatul stagiar pentru a-si gasi un indrumator. Pana la gasirea
altui indrumator, stagiul se suspenda. Contractul de formare
profesionald initialda va cuprinde in mod expres clauze
corespunzatoare.”

47. La articolul 297, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) In caz contrar, avocatul stagiar devenit incompatibil va
trebui sa prezinte un nou contract de colaborare sau de

salarizare in interiorul profesiei, dupa caz, pentru formare
profesionald initiala cu un avocat care indeplineste conditiile
prevazute de art. 19 din Lege.”

48. La articolul 304, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Avocatul stagiar poate efectua activitatile prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. a), b) si j) din Lege.”

49. La articolul 317, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 317. — (1) Pregatirea continua realizata de catre
avocati va fi evaluata in mod regulat. Nu pot fi acordate ore de
pregatire profesionala pentru participarea la activitati care nu au
caracter stiintific sau pentru detinerea oricarei demnitati
profesionale.”

50. Articolele 318—328 se abroga.

51. La articolul 333, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Calitatea de director economic detinuta in cadrul unui
barou sau al U.N.B.R. este incompatibilda cu o functie
asemanatoare detinuta in sistemul C.A.A.”

52. La articolul 337 alineatul (1), dupa litera a) se
introduce o noua litera, litera a'), avand urmatorul cuprins:

,al) finscrierea in Tabloul Avocatilor incompatibili a
persoanelor care au fost primite in profesie cu examen sau cu
scutire de examen si care nu au exercitat niciodata profesia de
avocat si nu au fost inscrisi Tn Tabloul avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei;”.

53. Anexa nr. VIl se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea
Consiliului  Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completérile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Presedintele Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
Gheorghe Florea

Bucuresti, 8 decembrie 2018.
Nr. 428.

Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia

ANEXA
(Anexa Nr. VIl la statut)

Baroul ........ooovvviiiiiiiii
A. TABLOUL AVOCATILOR INCOMPATIBILI
Nr. . . Data aprobarii cererii de | Nr. deciziei consiliului Data radierii inregistrarii Nr. deciziei consiliului
Numele si prenumele avocatului N L ; : )
crt. ; inscriere in tablou baroului din prezentul tablou baroului

| Nl B W|IDN| -
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B. TABLOUL AVOCATILOR INCOMPATIBILI CARE NU AU EXERCITAT NICIODATA
PROFESIA DE AVOCAT SI NU AU FOST INSCRISI IN TABLOUL AVOCATILOR
CU DREPT DE EXERCITARE A PROFESIEI

Nr. . . Data aprobarii cererii de | Nr. deciziei consiliului | Data radierii inregistrarii | Nr. deciziei consiliului

crt. Numele si prenumele avocatului inscriere 1n tablou baroului din prezentul tablou baroului

1

2

3

4

5

6

7

8
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