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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 471
din 20 septembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373 lit. b) si ale art. 379 alin. (1)
din Codul civil, precum si ale art. 934 alin. (2) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 373 lit. b) si ale art. 379 alin. (1) din Codul
civil, precum si ale art. 937 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Minodora Cimpu in Dosarul
nr. 15/318/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 540D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iulie 2023,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 20 septembrie 2023, cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 117 din 12 februarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 15/318/2017/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 373 lit. b) si ale
art. 379 alin. (1) din Codul civil, precum si ale art. 937 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Minodora Cimpu in Dosarul nr. 15/318/2017 al Tribunalului Gorj —
Sectia | civila, care a respins-o, ca inadmisibila, obiectul cauzei
constand in solutionarea unei cereri de divort formulate de sotul
reclamantei, care a solicitat desfacerea casatoriei din culpa
exclusiva a acesteia.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca este neconstitutional faptul ca instanta, in
situatie de culpd comund, contrar dorintei sotului parat de a
continua casatoria, are posibilitatea legala sa aprecieze ca este
imposibila continuarea casatoriei. In legatura cu art. 373 lit. b)
din Codul civil, se sustine ca prevederile acestuia nu sunt
predictibile, 1&sand la aprecierea instantei in totalitate atat
motivele temeinice, cat si faptul cd nu mai este posibila
continuarea casatoriei. Aceasta libertate de apreciere
a instantelor conduce in mod inevitabil la arbitrar, dupa cum
reiese din practica instantelor, in care sunt foarte numeroase
exemplele cu privire la solutiile diferite date in situatii identice.

5. Autoarea exceptiei considera ca, in situatie de culpa
comuna, instantele judecatoresti nu mai au libertatea de
apreciere cu privire la posibilitatea ori imposibilitatea continuarii
casatoriei, din moment ce una dintre parti isi manifesta dorinta
sau disponibilitatea de a continua casatoria. Apreciind ca fiind
imposibila continuarea casatoriei, contrar sustinerilor sotului
parat, instanta nu mai poate sa fie consideratd impartiala,

aceasta cu atat mai mult in situatia in care nu se poate retine
culpa exclusiva a sotului parat. Daca nu se poate retine culpa
exclusiva a sotului parat, in conditiile in care, chiar si in caz de
adulter, numeroase familii si-au continuat casatoria, considera
ca nimic nu poate sa se constituie in motiv temeinic ce face
imposibild continuarea casatoriei, contrar dorintei uneia dintre
parti, astfel incat aceasta cerinta trebuie analizata primordial
de catre instantele judecatoresti. Se ajunge astfel la analiza
,motivelor temeinice” care stau la baza sustinerilor partilor
in sensul ca este imposibila continuarea casniciei. Or, pentru
eliminarea arbitrarului, ar fi necesara o reglementare distincta,
in caz contrar orice act ori fapt, real sau imaginar, ar constitui
motiv temeinic pentru ca asa sustine una dintre parti.

6. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 379 alin. (1) din Codul civil si ale art. 934 alin. (2) din Codul
de procedura civila, considera ca aceste dispozitii legale sunt
nepredictibile, inechitabile, oferind instantei posibilitatea de
a desface casatoria din culpa comuna chiar daca nu s-a cerut
aceasta, respectiv in conditiile in care sotul reclamant a cerut la
instanta de fond desfacerea casatoriei din culpa exclusiva a
sotului parat, iar acesta doreste continuarea casniciei, printr-o
astfel de posibilitate instanta incalcand si obligatia constitutionala
de impartialitate, dand dreptate sustinerilor unei parti, contrar
sustinerilor partii care considera posibila continuarea casatoriei.

7. Se invedereaza faptul ca, in prezent, conform reglementarii
actuale, sotul reclamant poate sa ceara desfacerea casatoriei
din culpa exclusiva, deoarece, din moment ce doreste divortul,
nu are nimic de pierdut. Se omite cu totul pozitia sotului parat
care doreste continuarea casatoriei, cautd impacarea si se
rezuma la a se apara fata de sustinerile reclamantului. Astfel
cum sunt reglementate si aplicate in prezent, dispozitiile legale
criticate conduc la agravarea situatiei conflictuale dintre soti,
nicidecum la impacarea acestora. Autoarea exceptiei arata
canu considerd destramatd casnicia, reclamantul cerand
divortul din culpa exclusiva a autoarei exceptiei, astfel ca, in
cauza, s-a marginit sa se apere in fata sustinerilor neadevarate
ale sotului sau, cautand totodaté sa se impace cu acesta si
evitand orice Tmprejurare ce ar putea agrava cearta. Considera
ca, de vreme ce in situatia in care se cere desfacerea casatoriei
din culpa exclusiva a sotului péarat, instanta poate pronunta
divortul din culpa comuna, dispozitiile legale criticate obliga sotul
parat la o atitudine procesuala ofensiva, chiar daca acesta
doreste impacarea.

8. Asadar, astfel cum sunt reglementate, dispozitiile legale
criticate sunt nepredictibile si inechitabile procesual pentru sotul
care doreste impacarea, conducand la pronuntarea de solutii
arbitrare de catre instante.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, aratd ca textele de lege criticate intrunesc conditia
previzibilitatii, intrucat posibilitatea acordata de catre legiuitor
judecatorului de a aprecia masura in care relatiile de familie au
fost iremediabil vatamate si de a pronunta divortul atunci cand
aceasta vatamare se datoreaza culpei comune a celor doi soti,
chiar daca numai sotul reclamant doreste desfacerea casatoriei,
nu lasa loc arbitrarului, cat timp convingerea instantei se
bazeaza pe un probatoriu administrat nemijlocit in fata sa.
Judecatorului 1i revine obligatia de a expune considerentele
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in baza carora a ajuns la concluzia necesitatii desfacerii
casatoriei, iar aceste aspecte sunt supuse ulterior si cenzurii
instantei de control judiciar, ca urmare a efectului devolutiv al
apelului. Considera c&, in privinta relatiilor personale dintre soti,
normele nu pot prezenta o precizie absoluta.

10. De asemenea, nu se poate aprecia nici ca prevederile
de lege criticate ar fi contrare art. 26 din Constitutie privind viata
intima, familiala si privata, intrucat relatiile de familie se afla sub
protectia acestui text constitutional cat timp ele functioneaza in
linii normale, dar nu si in situatia Th care acestea sunt iremediabil
vatamate, fiind imposibila continuarea casatoriei.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezints,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 373 lit. b) si ale
art. 379 alin. (1) din Codul civil, precum si ale art. 937 alin. (2) din
Codul de procedura civila. In ceea ce priveste acest din urma
articol, Curtea observa ca este vorba despre o evidenta eroare
materiala strecurata in dispozitivul actului de sesizare, critica
formulata de autoarea exceptiei vizand, in realitate, dispozitiile
art. 934 alin. (2) din Codul de procedura civila. Prevederile
legale supuse controlului de constitutionalitate au urmatorul
cuprins:

— Art. 373 lit. b) din Codul civil: ,Divortul poate avea loc: (...)

b) atunci cand, din cauza unor motive temeinice, raporturile
dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea cdséatoriei nu mai
este posibila;”; )

— Art. 379 alin. (1) din Codul civil: ,,(1) In cazul prevazut la
art. 373 lit. b), divortul se poate pronunta dacé instanta stabileste
culpa unuia dintre soti in destramarea cdsétoriei. Cu toate
acestea, dacé din probele administrate rezultd culpa ambilor
soti, instanta poate pronunta divortul din culpa lor comuna, chiar
dacd numai unul dintre ei a facut cerere de divort. Daca culpa
apartine in totalitate reclamantului, sunt aplicabile prevederile
art. 388.”,

—Art. 934 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,,(2) Instanta
poate s& pronunte divortul din culpa ambilor sofi, chiar atunci
cénd numai unul dintre ei a facut cerere, daca din dovezile
administrate reiese cd amandoi sunt vinovati de destramarea
casatoriei.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 26 alin. (1) privind dreptul la viata intima,
familiala si privata, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 126
alin. (3) privind atributia Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
celelalte instante judecatoresti. Se invoca si art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si art. 8 — Dreptul la respectarea viefii

private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 373 lit. b) din
Codul civil, potrivit carora divortul poate fi pronuntat atunci cand,
din motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate
si continuarea casatoriei nu mai este posibila, se sustine, in
esenta, ca ar fi neconstitutionale ca urmare a lipsei de precizie
si previzibilitate a sintagmei ,motive temeinice”, pe care instanta
are posibilitatea de a o aprecia in mod arbitrar. Fata de aceasta
critica, instanta constitutionala retine c&, in jurisprudenta sa,
a mai examinat sustineri similare, formulate in legatura cu
continutul normativ al prevederilor art. 38 alin. 1 din Codul
familiei, a caror substanta ideatica a fost preluata in actualul Cod
civil, in urma abrogarii Codului familiei prin art. 230 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011. Astfel, prin Decizia nr. 1.575
din 19 noiembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 7 decembrie 2009, si prin
Decizia nr. 432 din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 303 din 8 mai 2009, Curtea a observat
ca prevederile criticate stabilesc conditiile in care instantele
judecatoresti pot pronunta divortul, precizand ca acesta nu se
poate pronunta decéat in anumite conditii, Si anume cénd exista
motive temeinice si numai daca raporturile dintre soti sunt grav
vatamate, incat continuarea casatoriei nu mai este posibila,
conditii ce trebuie indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.
Curtea a constatat, prin decizile mentionate, ca, in temeiul
textelor de lege criticate, instantele de judecatd dispun de
instrumente legale pentru a nu permite desfacerea cu usurinta
a casatoriei, actionand astfel in sensul garantiei instituite prin
art. 26 alin. (1) din Constitutie.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca, reglementand
posibilitatea desfacerii caséatoriei prin divort si stabilind
competenta instantei judecatoresti de a pronunta divortul, in
anumite conditii — cand, din motive temeinice, raporturile dintre
soti sunt grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai este
posibilda —, prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, motivele in baza carora se poate considera ca raporturile
dintre soti sunt grav vatamate, iar continuarea casatoriei nu mai
este posibilda sunt apreciate, in concret, de catre instant,
in urma ascultarii celor doi soti si a administrarii probatoriului
in cauza, partile beneficiind de toate garantiile procesuale
pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

18. Cu privire la critica referitoare la pretinsul caracter vag,
de excesiva generalitate al textului legal in discutie, Curtea
Constitutionald a retinut, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca, datoritd caracterului de
generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea
o precizie absoluta, una dintre tehnicile de reglementare
constand in recurgerea la categorii generale, si nu la liste
exhaustive, in scopul evitarii rigiditatii excesive si al adaptarii la
noile situatii sociale. Interpretarea si aplicarea unor asemenea
dispozitii depind de practica instantelor judecatoresti, in speta
de fatd motivele temeinice pentru desfacerea casatoriei prin
divort urmand sa fie apreciate, in concret, de catre instanta.

19. Totodata, prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia
nr. 469 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 18 mai 2010, Decizia nr. 122 din
3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009, sau Decizia nr. 1.641 din
16 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 31 ianuarie 2011, Curtea a retinut ca relatiile
de familie se bazeaza pe prietenie si afectiune reciproca intre
membirii ei, care sunt datori sa isi acorde unul altuia sprijin moral
si material. Textul criticat prevede situatia in care instanta de
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judecata poate dispune desfacerea casatoriei, si anume cand,
din motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate
si continuarea casatoriei nu mai este posibila. Curtea a constatat
ca asupra temeiniciei motivelor concrete invocate in sustinerea
unei cereri de divort, precum si asupra tuturor probelor
administrate in cauza, instanta judecatoreasca este singura
competenta sa aprecieze si sa decida in consecinta, ceea ce
nu confera insa textelor de lege criticate caracter neclar sau
imprecis. Acestea ofera cadrul legal unor notiuni esentialmente
de ordin social si moral, pentru a defini relatiile de familie, pe de
o parte, si institutia divortului, pe de alta parte, in aceste limite
legale, suficient de clare si previzibile, judecatorul fiind singurul
in masura sa aprecieze, pe baza motivelor invocate de parti si
a datelor specifice fiecarui litigiu, daca raporturile dintre soti sunt
grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai este posibila.
20. Curtea a apreciat ca textele de lege criticate dau expresie
reglementarilor cuprinse in art. 48 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate
a casatoriei se stabilesc prin lege”. De altfel, printr-o bogata
jurisprudenta (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 661 din
19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 562 din 8 august 2012), Curtea a retinut ca in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat in mod constant
ca o norma este ,previzibild” atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat s permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatéa in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55). Totodata,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat, de
exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza
Rekvényi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Roméaniei, paragraful 35,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. (A se vedea
si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68.)
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie

nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumitd actiune. Totodatd, aceeasi
instantd a mai retinut ca, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Functia decizionald acordatéd instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 379 alin. (1) din Codul
civil si ale art. 934 alin. (2) din Codul de procedura civila, care,
in esentd, permit instantei sa pronunte divortul din culpa ambilor
soti, chiar atunci cand numai unul dintre ei a facut cerere, daca
din dovezile administrate reiese vina améandurora, Curtea
observa ca a mai examinat o exceptie de neconstitutionalitate
care avea ca obiect prevederile art. 617 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, care consacrau aceeasi solutie
legislativa. Astfel, prin Decizia nr. 858 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 31 din
17 ianuarie 2007, Curtea a retinut ca faptul ca le-a fost conferita
prin lege instantelor judecéatoresti posibilitatea de a pronunta
divortul numai in anumite conditii, Si anume cand exista motive
temeinice si daca raporturile dintre soti sunt grav vatamate,
continuarea casatoriei nemaifiind posibila, demonstreaza grija
legiuitorului pentru mentinerea institutiei césatoriei, fara insa
a se mentine artificial si nociv, pentru soti, o casatorie devenita
imposibild. Curtea a considerat ca instantele de judecata dispun,
asadar, de instrumente legale pentru a nu permite desfacerea
cu usurintd a casatoriei, pe care trebuie sa le aplice in litera
si spiritul lor, actionand astfel ih sensul indeplinirii obligatiei
ce revine autoritatilor publice de a respecta si a ocroti viata
de familie. Este astfel imbinat rational principiul stabilitatii
casatoriei cu admisibilitatea desfacerii ei, cand continuarea
casatoriei nu mai este posibila.

22. Cele statuate prin deciziile citate isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata, neintervenind elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Minodora Cimpu in Dosarul nr. 15/318/2017
al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 373 lit. b) si ale art. 379 alin. (1) din Codul civil, precum si ale
art. 934 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

pentru magistrat-asistent
Valentina Barbateanu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.472
din 20 septembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70—72 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70—72 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Aurel Marin
in Dosarul nr. 3.044/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 843D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iulie 2023,
in prezenta aparatorului ales al autorului exceptiei, avocat Diana
Gavra, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 20 septembrie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.044/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70—72 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Aurel Marin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii in
contencios administrativ introduse in vederea anularii
Regulamentului privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate incalca
dlsp02|t||le art. 21 din Constitutie, intrucat prevad ca magistratii-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatle si Justitie au atributii de
redactare a hotararilor Judecatore$t| pronunt,ate de Judecatorl
desi ei nu sunt judecatori ai cauzei si nu fac parte din completul
de judecata. Se arata ca judecarea cauzelor nu poate fi atribuita
de judecatori prin delegare niciunei alte persoane. Se sustine
ca prin dispozitiile criticate este incalcat dreptul de acces liber la
justitie, deoarece prin darea hotararii de catre magistratii-
asistenti, persoane care nu spun dreptul si nu au atributii
de jurisdictie si de judecare a cauzelor, este ingradit accesul
la judecata de catre un complet de judecata legal format,
intrucat hotararea este pronuntata in realitate de un functionar
public, de o persoana care nu are calitatea de judecator.

5. Se mai sustine c¢a nu are insemnatate faptul ca magistratii-
asistenti sunt prezenti la sedintele de judecata, deoarece atat
procurorul, cat si grefierul participa la sedintele de judecata, dar
acestia din urma nu pot avea atributii de a ,spune dreptul” si de

a redacta hotaréri judecatoresti. Aceeasi concluzie se impune,
in opinia autorului exceptiei, si cu privire la magistratii-asistenti,
acestia avand doar rolul de a facilita activitatea judecatorului de
pregatire a judecatii, iar nu de a proceda ei insisi la judecarea
cauzelor si redactarea deciziilor.

6. De asemenea, este incalcat si dreptul la un proces
echitabil, care presupune solutionarea cauzei de catre
judecatori, acestia fiind singurele persoane care indeplinesc
cerintele de independenta si impartialitate necesare, precum si
criteriile profesionale pentru a ,spune dreptul”. Or, magistratul-
asistent nu indeplineste garantiile de impartialitate necesare
pentru a fi respectat dreptul la un proces echitabil, iar motivarea
hotararii judecatoresti de catre o persoana care nu indeplineste
aceste criterii anihileaza garantiile dreptului la un proces
echitabil. Magistratul-asistent nu are competenta de a da
o hotarare judecatoreasca, nu poate decide motivele pentru
care judecatorii au pronuntat solutia, tocmai pentru ca este
un tert fatd de dezbateri, nu participa la deliberari si astfel
nu cunoaste motivele pentru care deliberarile au dus la
adoptarea respectivei solutii.

7. Se face referire la cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, paragrafele 162 si 177,
in ceea ce priveste redactarea hotéararilor de catre judecatorul
care a participat la judecarea cauzei.

8. Se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a statuat ca lipsa motivarii hotararii constituie
o incalcare grava a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, mentionandu-se,
in acest sens, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coéme si alfii impotriva Belgiei.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sec;ia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate este neintemeiata. in acest sens, arata c&
statutul profesmnal al magistratului-asistent este reglementat
expres de Legea nr. 303/2004, ale carei dispozitii privind
incompatibilitatile si interdictiile, formarea profesionala continua
si evaluarea periodica, drepturile si indatoririle, precum si
raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor se aplica
in mod corespunzator si magistratilor-asistenti, gestionarea
carierei magistratilor-asistenti fiind data de lege, in intregime,
in competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Precizeaza,
de asemenea, ca magistratii-asistenti fac parte din compunerea
completurilor de judecata ale Inaltei Curt| de Casatie si Justitie.
Arata ca posibilitatea de a redacta hotérarea Judecatoreasca
recunoscutad magistratilor-asistenti in considerarea faptului ca
acestia iau parte nemijlocit nu doar la judecarea pricinii, ci si la
procesul decizional, participand la deliberari, nu contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la independenta justitiei
sidreptul la un proces echitabil. In acest sens, aratd
ca solutionarea pricinii este realizatad exclusiv in baza vointei
exprimate de judecatorii investiti cu plenitudinea garantiilor
constitutionale si legale referitoare la independenta
si impartialitatea de care trebuie sa se bucure o instanta
de judecatd, iar considerentele avute in vedere in motivarea
hotararii, atunci cand aceasta este incredintata spre redactare
magistratului-asistent, sunt insusite prin semnatura de céatre toti
membrii completului de judecata.
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10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile orale, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 70—72 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, care, la data ridicarii
exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 70: ,(1) Magistratii-asistenti participa la sedintele
de judecata ale sectiilor.

(2) Magistratii-asistenti-sefi si magistratii-asistenti care
participa la sedintele Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt desemnati de presedintele instantei.”

— Art. 71: ,,Mag/stratu -asistenti care participa Ia sedintele de
judecaté ale Inaltei Curti de Casat/e si Justitie ‘redacteaza
incheierile, participa cu vot consultativ la deliberari si redacteaza
hotéaréri, conform repartizarii facute de presedinte pentru toti
membrii completului de judecata.”

— Art. 72: ,Magistratii-asistenti aduc la indeplinire orice alte
sarcini incredintate de presedmtele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, de VIcepre§ed/nte sau de presedintele sec;‘lei

14. Legea nr. 303/2004 a fost ulterior abrogata prin Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1102
din 16 noiembrie 2022. Dispozitiile art. 70 si 71 din Legea
nr. 303/2004 se regasesc, in prezent, cu acelasi continut
normativ, in art. 22 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.

15. Avand in vedere incidenta textelor de lege in cauza
in cadrul careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
in care s-a solicitat anularea, pe calea contenciosului
administrativ, a Regulamentului privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
rezults ca, desi abrogate, prevederlle criticate din Legea
nr. 303/2004 pot forma obiect al controlului de constitutionalitate,
tindnd seama de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, cu referire la
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care este
constitutionala Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu pot fi retinute criticile formulate raportate la
art. 21 din Constitutie, prin prisma pretinsei incalcari a dreptului
la un proces echitabil. Intreaga argumentatie prezentata de
autorul exceptiei se fundamenteaza pe o confuzie cu privire la
semnificatia dispozitiilor legale supuse controlului de
constitutionalitate. Acesta porneste de la premisa eronata a
identitatii dintre luarea hotaréarii judecatoresti, ca act final al unui
proces deliberativ construit in jurul unui rationament logico-juridic
prin care se solutioneaza litigiul dedus judecdtii, care este
exclusiv opera judecatorului cauzei, pe de o parte, si
operatiunea redactarii hotararii, in care sunt expuse motivele
judecatorului care au condus la conturarea si consolidarea
respectivei solutii, pe de alta parte.

18. Autorul exceptiei asimileazd in mod eronat luarea
hotararii judecatoresti cu redactarea acesteia, sustinand ca ar fi
nesocotit dreptul la un proces echitabil, intrucat hotararea ar fi
luata de o alta persoana decat un judecator care se bucura de
independentad si a carui impartialitate este prezumata. In
realitate, prin redactarea continutului hotaréarii, magistratul-
asistent nu se substituie judecatorului, doar acesta din urma fiind
cel care ,spune dreptul”, hotarand cu privire la litigiul care Ti este
dedus spre solutionare, inclusiv rationamentul si argumentele.

19. Curtea observa, totodatd, ca autorul exceptiei ignora
insusi continutul normativ al prevederilor pe care le critica,
sustindnd ca magistratul-asistent nu are cum sa cunoasca
motivele ce au stat la baza pronuntarii hotararii, astfel ca va
include propriile rationamente Tn hotararea pe care o redacteaza.
In realitate, art. 71 din Legea nr. 303/2004 precizeaza in mod
explicit ca magistratii-asistenti care participa la sedintele de
judecata ale Tnaltei Curti de Casatle si Justitie part|C|pa sila
deliberari, legea oferindu-le p03|b|I|tatea ca, la solicitarea
judecatorilor, sa dea chiar un vot consultativ. In aceste conditii,
fiind prezent la sedinta de deliberari, in cadrul careia judecatorii
cauzei Tsi expun, rand pe rand, punctul de vedere cu privire la
solutie si la motivele adoptarii acesteia si in care, in urma
analizarii argumentelor si a rationamentelor conjugate exprimate
de acestia, se ajunge la luarea hotararii si la pronuntarea
acesteia, este evident ca magistratul-asistent are cunostinta de
modul de desfasurare a intregului proces deliberativ, astfel incat
este pe deplin apt sa redacteze hotararea luata de judecatori.

20. Ca atare, comparatia pe care o face autorul exceptiei cu
situatia grefierului si a procurorului este irelevanta, intrucat
acestia participa doar la sedinta publica, nicidecum la deliberari,
ca magistratul-asistent.

21. De altfel, atributia de a redacta hotararile judecatoresti
este justificata si prin prisma statutului pe care Iegea il confera
magistratilor- aS|stent| ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel,
potrivit art. 66 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 in vigoare la
momentul ridicarii exceptiei, conditile generale de numire
a magistratilor-asistenti sunt aceleasi cu cele prevazute pentru
functia de judecator si procuror, fiind numiti in functie pe baza de
concurs, conform art. 66 alin. (21) din aceeasi lege. Edificatoare
sunt si prevederile art. 66 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, care
stipuleaza ca dispozitile privitoare la incompatibilitatile
si interdictiile, formarea profesionald continua si evaluarea
periodica, drepturile si indatoririle, precum si raspunderea
disciplinara a Judecatorllor Si procurorllor se aplica in mod
corespunzator si maglstrat|lor-a3|stent| ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

22. Prevederi similare contureaza si in prezent statutul
magistratilor-asistenti potrivit Legii nr. 303/2022. Asadar, exista
o puternica ratiune justificativa a atributiei de redactare
a hotarérilor judecatoresti, pe care legea le-o confera
magistratilor-asistenti, fard sa se poata retine incalcarea
dispozitiilor art. 21 din Constitutie referitoare la dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil.
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23. Nu Tn ultimul rand, Curtea constata ca dreptul la un judecatorul care a dispus solutia, acesta confirmand astfel
proces echitabil solutionat de o instantd independentd corectitudinea modului de redare a argumentelor pe care
siimpartiala este pe deplin respectat, in conditile Th care se intemeiaza solutia pronuntatd, expuse in considerentele
hotararea redactatd de magistratul-asistent este semnaté de hotararii, retinute de magistratul-asistent.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Marin in Dosarul nr. 3.044/2/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 70—72 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
pentru magistrat-asistent
Valentina Barbateanu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Liliana Anghel a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului
Finantelor

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/564 din 18.01.2024, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 2.604/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Liliana Anghel, consilier superior in cadrul Directiei generale de trezorerie
si datorie publica, exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Finantelor
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 23 ianuarie 2024.
Nr. 38.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul lon Cupa a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala formulata prin Adresa nr. A-PRS 258 din
19 ianuarie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/612 din 19 ianuarie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 2.602/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — TIncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei  cu caracter temporar, functia publicd vacanta din categoria inaltilor
decizii, domnul lon Cupa, expert grad profesional principal in  functionari publici de secretar general adjunct al Agentiei Nationale
cadrul Directiei generale de organizare si resurse umane, exercitd, de Administrare Fiscala pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 23 ianuarie 2024.
Nr. 39.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Costinel-Daniel Nache a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Vamale Roméane

Avand in vedere Adresa Autoritatii Vamale Roméane nr. 2.314 din 19 ianuarie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/562 din 19 ianuarie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 2.641/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a control vamal, exercitd, cu caracter temporar, functia publica
prezentei decizii, domnul Costinel-Daniel Nache, inspector vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
vamal, clasa |, grad profesional superior la Serviciul coordonare general al Autoritati Vamale Roméane pentru o perioada de
echipe mobile si control operativ, Directia generala coordonare 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 23 ianuarie 2024.
Nr. 40,
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