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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. l. — Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 3 iulie 2017, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Regia Autonoma «Monitorul Oficial» se organizeaza ca
regie autonoma, sub autoritatea Camerei Deputatilor.

(3) Regia Autonoma «Monitorul Oficial» este persoana
juridica care desfasoara activitate de interes public national si
functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Editorul Monitorului Oficial al Roméaniei este
Camera Deputatilor.”

3. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Editarea Monitorului Oficial al Romaniei
constituie un serviciu public asigurat de catre Regia Autonoma
«Monitorul Oficial», care functioneaza sub autoritatea Camerei
Deputatilor.”

4. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Actele care se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea | si Partea a Il-a, se inainteaza secretarului
general al Camerei Deputatilor, in copie certificatd, de catre
autoritatile emitente, sub semnatura conducatorului acestora
sau a loctiitorului sau.

(2) Secretarul general al Camerei Deputatilor transmite
Regiei Autonome «Monitorul Oficial» spre publicare actele
prevazute la alin. (1).”

5. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Autoritatile emitente au obligatia de a comunica
neintarziat, in scris, secretarului general al Camerei Deputatilor
date, informatii si precizari, solicitate de acesta sau de Regia
Autonoma «Monitorul Oficial», necesare indeplinirii cerintelor de
publicare.”

6. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Retragerea actelor de la publicare se poate face
numai de catre cel care a solicitat publicarea, cu inhcuviintarea
secretarului general al Camerei Deputatilor si cu suportarea, de
catre solicitant, a cheltuielilor aferente, efectuate de Regia
Autonoma «Monitorul Oficial» Tn procesul de editare si

publicare.”
7. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Art. 16. — Republicarea actelor normative se face cu

aprobarea secretarului general al Camerei Deputatilor, pe baza
avizului prealabil al Consiliului Legislativ.”

8. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Tn cazul in care, dupa publicarea actului
normativ, se descopera erori materiale, la cererea organului
emitent, adresata secretarului general al Camerei Deputatilor,
se procedeaza la publicarea unei rectificari.”

9. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Cheltuielile determinate de publicarea actelor
in Monitorul Oficial al Romaniei se suporta de catre emitenti, pe
baza tarifelor aprobate anual de Biroul permanent al Camerei

Deputatilor, la propunerea Regiei Autonome «Monitorul
Oficial».”
10. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 21. — Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se

editeazd, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in
limba maghiara, cheltuielile de publicare se suporta din bugetul
Camerei Deputatilor.”

11. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — Procedura publicarii in partile | — VII, procedura
republicarii si a rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte
normative in numere speciale, cu tiraj limitat, se stabilesc prin
ordin al secretarului general al Camerei Deputatilor.”

Art. Il. — (1) In 3 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, prin ordin al secretarului general al Camerei Deputatilor se
numeste Consiliul de administratie al Regiei Autonome
,Monitorul Oficial”. Prin exceptie de la prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul de administratie este compus
din 9 membri, dintre care unul este directorul general al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial” si presedinte al consiliului de
administratie.

(2) Din Consiliul de administratie al Regiei Autonome
»Monitorul Oficial” fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant
al secretarului general al Camerei Deputatilor si un reprezentant
al Ministerului Finantelor Publice.

Art. lll. — (1) In termen de 7 zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, prin hotarare a Guvernului se aproba
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”.

(2) La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazute
la alin. (1) se abroga Hotararea Guvernului nr. 358/1991 privind
infiintarea si organizarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din
14 septembrie 2011.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 208.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 610.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea presedintelui
Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a inaltei Curti de Casatie si Justitie

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 53 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 772 din
11 iulie 2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Corina-Alina Corbu se numeste in functia
de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe o perioada de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 615.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
exceptie ridicata de Alin Delon Lica in Dosarul nr. 680/3/2016
(3.585/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.336D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de doamna avocat Florentina Beatrice Dan,
din cadrul Baroului Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar,
precum si partea lulian Gheorghe. Lipsesc celelalte parti,
procedura de citare fiind legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca dosarul este la al doilea termen de
judecata, primul termen fiind pe data de 3 aprilie 2018, cand, in
vederea pregatirii apararii, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1)
din Codul de procedura civila si ale art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a amanat dezbaterile pentru data de 24 aprilie 2018.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere a acesteia. Se aratda sa exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila. Pe fond se sustine ca art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 nu distinge intre faptele pe care
le incrimineaza si elementul material al infractiunii prevazute la
art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, creand, atét la nivelul instantelor,
cat si in randul destinatarilor legii, o reald confuzie intre
infractiunile reglementate prin dispozitile legale anterior
mentionate, instantele aratand, in jurisprudenta lor, ca nu se
poate retine un concurs intre cele doua infractiuni. Se sustine
ca, de altfel, ipoteza introducerii sau cea a scoaterii din tara a
drogurilor, prevazuta la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, nu
ar fi posibila fara realizarea unor operatiuni precum procurarea,
transportul sau intretinerea acestora, fapte incriminate la art. 2
alin. (1) din acelasi act normativ. Se face trimitere la Decizia

penala nr. 1.137 din 12 aprilie 2002, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin care s-a retinut ca infractiunea
prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 nu este o
forma agravata a infractiunii prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000. Se sustine ca textul criticat creeaza
confuzie, ca urmare a faptului ca legiuitorul nu a inteles sa arate,
in mod concret, care sunt elementele prin care poate fi savarsita
infractiunea prevazuta la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
aspect ce incalca principiul conventional al legalitatii incriminarii
si a pedepsei, reglementat la art. 7 paragraful 1 din Conventie,
principiu care este reglementat si in legislatia interna, la nivel
constitutional si legal. Se apreciaza, prin urmare, ca notiunile de
Lintroducere” si ,scoatere”, ,importul” si ,exportul” sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, crednd premisa aplicarii
acestora ca rezultat al unor interpretari arbitrare. Se conchide
ca textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se sustine ca autorul exceptiei invoca, mai degraba, o problema
de interpretare si aplicare a textului criticat, in concret de
stabilire a incadrarii juridice a faptelor care fac obiectul cauzei
penale in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Se sustine c&, pe de o parte, art. 3 din
Legea nr. 143/2000 sanctioneaza traficul international de
droguri, in timp ce art. 2 din Legea nr. 143/2000, cu care textul
criticat este comparat, sanctioneaza traficul national, iar, pe de
alta parte, chiar daca faptele incriminate la art. 3 anterior
mentionat presupun si activitatea de transport, totusi, aceasta
este o actiune diferita de cea incriminata la art. 2 din Legea
nr. 143/2000. Se arata ca acesta din urma are in vedere
transportul national al drogurilor de risc si mare risc, pe cand
art. 3 din Legea nr. 143/2000 implica si protectia relatiilor sociale
referitoare la frontiera de stat si, Tn subsidiar, si pe cele
referitoare la Codul vamal. Pentru aceste motive, se sustine ca
obiectul material al infractiunii prevazute la art. 3 din Legea
nr. 143/2000 este mai complex decéat cel al art. 2 din Legea
nr. 143/2000. Se arata ca si urmarile imediate ale celor doua
infractiuni sunt diferite. Se sustine ca aceasta problema a fost
transata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 15
din 25 aprilie 2017, prin care a statuat ca in ipoteza invocata de
autorul exceptiei existd un concurs fintre infractiunile
reglementate la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000.

5. In replica, aparatorul autorului exceptiei sustine ca termenii
mportul”, ,exportul”, ,introducerea”, ,scoaterea” nu sunt
adecvati pentru a fi folositi Tn domeniul dreptului penal, cu atat
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mai mult cu cat, in prezenta cauza, tarile intre care au avut loc
operatiunile de import-export fac parte din Uniunea Europeana,
in interiorul careia operatiunile comerciale sunt libere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia penala nr. 357/A din 7 martie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 680/3/2016 (3.585/2016), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de
droguri, exceptie ridicatd de Alin Delon Lica intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei pentru
savarsirea infractiunii reglementate la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat nu specifica
daca in elementul material al laturii sale obiective sunt cuprinse
si variantele normative enumerate la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, motiv pentru care, atat in randul instantelor, cat si
in randul destinatarilor legii penale, textul criticat creeaza
confuzii Tn ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor. Sunt
date ca exemple doua decizii penale, prin care instantele au
retinut, pe de o parte, ca nu se poate retine un concurs intre
infractiunile reglementate la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, intrucat ipoteza introducerii sau scoaterii
din tara a drogurilor de risc, prevazuta prin textul criticat, nu
poate fi posibila fara procurarea, transportul, detinerea etc.
acestora, actiuni incriminate prin art. 2 alin. (1) anterior
mentionat, iar, pe de altad parte, ca infractiunea de la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 nu este o forma agravata a
infractiunii prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. Se
arata ca obiectul prezentei exceptii nu are in vedere identificarea
unei practici neunitare n privinta aplicarii textului criticat, ci lipsa
reglementarii, Tn cuprinsul acestuia, macar cu titlu exemplificativ,
a modalitatilor prin care poate fi realizat elementul material al
laturii obiective a infractiunii, termenii folositi de legiuitor, de
Lintroducere sau scoatere din tara” si ,import sau export” fiind
mult prea generali. Se sustine ca textul criticat nu Tncalca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, intrucat
destinatarii legii nu pot deduce, fara echivoc, care este conduita
sanctionata prin acesta si daca, savarsind una dintre actiunile
prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, comit o
singura infractiune sau doua infractiuni concurente, cea
reglementata prin textul criticat si cea prevazuta la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000. Se sustine ca, asa fiind, prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 creeaza premisele unei
duble incriminari, aspect ce contravine principiului legalitatii
incriminarii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca actiunea de introducere in tara a unor droguri de
risc nu absoarbe actiunea de procurare a acestora, motiv pentru
care dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 nu contin

o dubla incriminare. Se arata ca legiuitorul a incriminat, la art. 2
alin. (1) din legea anterior mentionata, circulatia drogurilor de
risc sub control national, in considerarea faptului ca acestea
sunt substante periculoase pentru sénatatea si viata oamenilor.
Pentru aceleasi motive, prin textul criticat, a fost reglementata
infractiunea de ,introducerea sau scoaterea din tara, precum si
importul ori exportul de droguri de risc”, modalitatea de
exprimare a actiunilor incriminate fiind de domeniul tehnicii
legislative, aspect asupra caruia legiuitorul are o competenta
exclusiva. Se sustine, totodata, ca autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci are n
vedere modalitatea de interpretare si aplicare a textului criticat,
in cauza dedusa judecdtii, aspect din perspectiva caruia
prezenta exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 nu pot genera dificultati de interpretare,
acestea fiind clare, precise si previzibile. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si la cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la standardele de calitate a legii.
Se sustine ca sintagmele ,import”, ,export”, ,introducere in tara”,
,scoatere din tard” au intelesul obisnuit, in limba roméana,
indicand activitati concrete, a caror detaliere nu este necesara
pentru a fi intelese. Se mai arata ca, atata vreme céat legiuitorul
nu distinge, savarsirea oricareia dintre activitatile enumerate in
ipoteza normei poate constitui elementul material al infractiunii
analizate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile aparatorului
autorului exceptiei, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
6 martie 2014, care au urmatorul continut: ,/nfroducerea sau
scoaterea din tara, precum si importul ori exportul de droguri de
risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.”

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si
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prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
legalitatea incriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 143/2000 reglementeaza, la art. 2 alin. (1),
infractiunea de cultivare, producere, fabricare, experimentare,
extragere, preparare, transformare, oferire, punere in vanzare,
distribuire, livrare cu orice titlu, trimitere, transport, procurare,
cumparare, detinere ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, fara drept, iar, la alin. 3 alin. (1), infractiunea
de introducere sau scoatere din tara, precum si importul ori
exportul de droguri de risc, fara drept.

16. Din interpretarea sistematicd a celor doua dispozitii
legale anterior mentionate rezulta c& legiuitorul a inteles sa
sanctioneze, prin prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, faptele exemplificativ enumerate in cuprinsul
normei anterior mentionate, iar, la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, operatiunile care confera activitatii de trafic de
droguri un caracter international. Astfel, elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 consta in savérsirea oricarei fapte dintre cele
enumerate in cuprinsul ipotezei normei de incriminare analizate
sau a altor operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, mai
putin cele de introducere si scoatere din tara, de importul si de
export de droguri de risc, care constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 3 alin. (1) din
aceeasi lege.

17. Asa fiind, Curtea constata ca faptele incriminate prin
normele de drept penal, mai sus analizate, sunt diferite, motiv
pentru care sfera de aplicare a prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 nu se suprapune cu cea a incriminarii de la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. De asemenea,
infractiunea de introducere sau scoatere din tara, precum si de
import ori export de droguri de risc nu absoarbe in continutul
sau constitutiv fapte incriminate prin prevederile art. 2 alin. (1)
din legea analizata. Dimpotriva, realizarea unor activitati de trafic
de droguri de risc, care presupun atat acte dintre cele
incriminate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cat si acte
de introducere sau scoatere din tara ori de import sau export al
unor astfel de droguri, poate determina retinerea unui concurs
intre infractiunile reglementate prin cele doua texte de lege
analizate. Totodata, avand in vedere diferentele existente intre
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 si cea a infractiunii prevazute la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, Curtea nu poate retine ca
aceasta din urma constituie o forma agravata a celei dintai,
reglementarea de catre legiuitor a unor limite speciale mai mari
ale pedepsei, in cazul infractiunii de la art. 3 alin. (1) anterior
mentionat, datorandu-se pericolului sporit pe care faptele de
introducere sau scoatere din tara, de import si de export de
droguri de risc il prezinta pentru valorile sociale ocrotite prin
Legea nr. 143/2000, precum si pentru cele referitoare la frontiera
de stat.

18. Mai mult, prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai
2017, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept ,daca actiunea

unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe
teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui
elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, Tn concurs ideal, sau infractiunea
unica prevazutd de art. 3 din aceeasi lege”, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca actiunea unica continua de
transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul
Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din
acelasi act normativ, in concurs formal (ideal). Or, acest din
urma aspect constituie un alt argument, potrivit caruia faptele
incriminate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 nu sunt
absorbite de elementul material al laturii obiective a infractiunii
reglementate la art. 3 din aceeasi lege.

19. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 intrunesc
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, permitand destinatarilor
legii penale sa isi adapteze conduita Tn functie de exigentele lor
si, totodata, sa prevada consecintele faptelor din domeniul
traficului si al consumului ilicit de droguri pe care le savarsesc.
Pentru aceleasi considerente, textul criticat este in acord cu
exigentele principiului legalitatii incriminarii, astfel cum acesta
este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie si la art. 7 din
Conventie. In aceste conditii, sustinerile autorului exceptiei,
referitoare la crearea, prin prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, unor confuzii in ceea ce priveste incadrarea
juridica a faptelor de trafic si consum ilicit de droguri de catre
organele judiciare vizeaza, mai degraba, domeniul interpretarii
si aplicarii textului criticat.

20. in acest sens, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, standardele de calitate a legii, prevazute la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt indeplinite, daca legiuitorul
indica in mod clar si neechivoc obiectul material al infractiunilor
in chiar cuprinsul normei legale de incriminare sau daca acesta
poate fi identificat cu usurintd prin trimiterea la un alt act
normativ de rang legal cu care textul incriminator se afla in
conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii.
Potrivit aceleiasi jurisprudente, s-a retinut ca legiuitorul nu
trebuie sa isi respecte numai din punct de vedere formal
competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul
normativ al textului incriminator sa stabileasca cu claritate si
precizie obiectul material al infractiunii, o0 asemenea situatie
putand determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text,
contrara exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv la conditile de claritate, precizie si previzibilitate
impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, paragrafele 21 si 22, si Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25). Totodata, instanta de
contencios constitutional a statuat ca o dispozitie legala trebuie
sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile
si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul
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si cd norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar,
uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906
din 8 decembrie 2015, paragraful 34).

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), impune definirea, in mod clar, prin lege, a
infractiunilor si pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. De asemenea,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita
la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole
din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, céat si
practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coeme si alfii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotaréarea din
7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),

paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Totodata, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,
desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil previzibil
(Hotaréarea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
Impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alin Delon Lica in Dosarul nr. 680/3/2016
(3.585/2016), al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului licit de droguri sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 94/2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani
in strainatate, aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 94/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 76 din
27 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In functie de optiunea solicitantilor, pasaportul simplu
electronic poate fi expediat, prin servicii de curierat, la domiciliul
sau la resedinta titularului ori ale persoanei care a formulat
cererea sau, dupa caz, la adresa din strainatate la care titularul
ori persoana care a formulat cererea solicita sa li fie expediat, cu
suportarea de catre acestia a cheltuielilor de expeditie.”

2. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Cetateanului roméan impotriva caruia a fost dispusa
masura suspendarii dreptului la libera circulatie i se permite
iesirea din Romania Tn conditiile alin. (1), daca prezinta, in
original si Tn fotocopie, hotararea judecatoreasca ramasa
definitiva si irevocabila ori hotararea judecatoreasca ramasa
definitiva pentru procesele incepute cu data de 15 februarie
2013, prin care s-au dispus suspendarea temporara a
executarii masurii suspendarii dreptului la libera circulatie si
inlocuirea acestei masuri, pentru o perioada limitata de timp,
cu masura restrangerii dreptului la libera circulatie, in conditiile
art. 44 din Legea nr. 248/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3. La articolul 24 alineatul (1), literele a), d), f) si g) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) declaratia celuilalt parinte din care rezultd acordul
acestuia cu privire la efectuarea de calatorii in strainatate,
pentru o perioada care sa nu depaseasca 3 ani de la data
intocmirii declaratiei;

d) declaratia ambilor parinti sau, dupa caz, a parintelui caruia
minorul i-a fost incredintat prin hotarare judecéatoreasca ramasa
definitiva si irevocabila, a parintelui care exercitd singur
autoritatea parinteasca in temeiul unei hotarari judecatoresti
ramase definitiva si irevocabild ori in temeiul unei hotarari
judecatoresti ramase definitivd pentru procesele incepute cu
data de 15 februarie 2013, a parintelui supravietuitor ori a
reprezentantului sau legal, care sa cuprinda acordul acestora
cu privire la efectuarea de calatorii in strainatate, pentru o
perioada care sa nu depaseasca 3 ani de la data intocmirii

declaratiei, datele de identitate ale insotitorului respectiv,
precum si informatiile prevazute de art. 30 alin. (4) din Legea
nr. 248/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) documente doveditoare ale situatiei medicale a minorului,
emise sau avizate de autoritatile medicale roméne, din care sa
rezulte perioada si statul ori statele in care urmeaza sa se
acorde tratament medical;

g) documente doveditoare privind participarea minorului la
studii sau concursuri oficiale in strainatate, emise de institutia
organizatoare, din care sa rezulte perioada si statul sau statele
in care se vor desfasura studiile sau concursurile oficiale,
insotite, dupa caz, de traduceri legalizate.”

4. La articolul 24, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Certificatul prevazut la alin. (1) lit. b) pct. (i) se prezinta
insotit de o fotocopie. Declaratiile prevazute la alin. (1), date in
fata autoritatilor straine, precum si certificatul de deces emis de
autoritatile straine trebuie sa fie insotite de traduceri legalizate
si sa indeplineasca, in mod corespunzator, conditiile prevazute
la art. 9 alin. (7) lit. a)—d).”

5. La articolul 24, dupa alineatul (2) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (3)—(7), cu urmatorul cuprins:

,(3) In aplicarea prevederilor art. 30 alin. (61) din Legea
nr. 248/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dovada
domiciliului minorului in tara de destinatie se face cu
documentele prevazute la art. 29 alin. (1), cu alt document de
calatorie al minorului sau cu documentul de identitate al
minorului, in care este mentionat domiciliul, iar dovada
resedintei minorului se face cu documente emise de autoritatile
statului de resedinta, care atestd ca minorul are stabilita
resedinta in acel stat.

(4) Orice document prezentat organelor politiei de frontiera
potrivit alin. (3), cu exceptia documentelor de calatorie,
documentelor de identitate sau a permiselor/cartilor de
rezidenta, trebuie sa fie insotit de o traducere legalizata.

(5) Tn aplicarea prevederilor art. 30 alin. (61) din Legea
nr. 248/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dovada
destinatiei calatoriei se face prin bilete de calatorie emise de
companii transportatoare.

(6) In cazul in care destinatia calatoriei nu poate fi dovedita
potrivit alin. (5) pentru intregul parcurs al calatoriei, insotitorul
minorului completeazad olograf o declaratie pe propria
raspundere in fata organelor politiei de frontiera, din care sa
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rezulte cad tara de destinatie a calatoriei este cea de
resedinta/domiciliu a/al minorului. Declaratia se pastreaza in
original de catre organele politiei de frontiera din punctul de
trecere a frontierei prin care s-a efectuat iesirea din tara.

(7) Daca insotitorul minorului nu poate face dovada
destinatiei calatoriei potrivit alin. (5) si refuzd sa completeze
declaratia pe propria raspundere prevazuta la alin. (6), organele
politiei de frontierd nu permit iesirea din Roménia a minorului.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Ministrul afacerilor externe,
Monica-Dorina Gheorghita,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 541.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 58 la Hotararea Guvernului nr. 1.362/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Valcea, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Valcea

Tn temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 58 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Perisani, judetul Valcea”
la Hotararea Guvernului nr. 1.362/2001 privind atestarea
domeniului public al judetului Valcea, precum si al municipiilor, pozitia nr. 118, avand cuprinsul prevazut in anexa care face
oraselor si comunelor din judetul Vélcea, publicata in Monitorul  parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 si 281 bis din 25 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, sectiunea |
,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 117 se introduce o noua pozitie,

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 542.

ANEXA

COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Perigani

Sectiunea | — Bunuri imobile

Nr. Cod Denumirea Elemente de identificare Ar;l;ludgg:iniilru Valoare inventar Situatia juridica
crt. | clasificare bunului folosinta (lei) actuala
1 2 3 4 5 6 7
Tehnice: numar captari 2, suprafata captari 5.000 mp,
lungime aductiune apa 1.569,16 m; numar
gospodarii apa 1, suprafata gospodaria de apa 625; Hotaréarea
Alimentare [ lungime retea distributie 8.622,26 m; numér vane Consiliului Local
118 [ 1.8.6. |cuapa golire = 7 buc., numar camine golire = 6 buc., numar 2017 1.382.939,30 nr. 28 din
satul Poiana | camine aerisire = 2 buc., numar reductoare presiune = 28.05.2017,
4 buc., numar hidranti 8100 = 11 buc., C.F. nr. 35558
numar cismele stradale = 2 buc.
Adresa: satul Poiana, comuna Perigani, judetul Valcea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar ale unui imobil apartinand
domeniului public al statului si transmiterea unei parti din acesta din administrarea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul Bacau in administrarea Ministerului Transporturilor,
in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
a obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire Bacau”

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Datele de identificare si valoarea de inventar ale
imobilului aflat Tn domeniului public al statului, Tnregistrat la
pozitia cu nr. M.F. 35711 in anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, se actualizeaza potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti de imobil aflat
in domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din administrarea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul Bacau in
administrarea Ministerului Transporturilor, in vederea realizarii
de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. a obiectivului de investitii ,Varianta de ocolire
Bacau”.

(2) Partea de imobil transmisa potrivit alin. (1) nu poate primi
alta destinatie.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii de imobil prevazute la
art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., va executa, in
vederea realizarii obiectivului de investitii de interes national
»varianta de ocolire Bacau”, urmatoarele lucrari:

a) asigurarea trecerii peste soseaua de centura, prin
construirea unei pasarele destinate sa lege cele doua suprafete
de teren care raman Tn administrarea Penitenciarului Bacau;

b) asigurarea perimetrarii celor doua laturi rezultate din
sectionarea suprafetei de teren existente, prin construirea
unui gard specific, in conditiile stabilite de Penitenciarul
Bacau.

Art. 5. — Dupa predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit art. 2 alin. (1), Administratia Nationala a Penitenciarelor,
prin Penitenciarul Bacau, si Ministerul Transporturilor isi vor
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor Publice, vor
efectua modificarea corespunzatoare a inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 546.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

p. Ministrul transporturilor,
Mircea Florin Biban,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea
valorii de inventar a unor bunuri aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Consiliului Superior
al Magistraturii

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si a datelor de
identificare ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Consiliului Superior al Magistraturii, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Consiliul Superior al Magistraturii isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a Hotararii Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 554.
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pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

15

»Construire centru de instruire sintetica P+3. Cladire simulatoare de zbor si spatii conexe
echipata cu un simulator de zbor FFS Boeing 737 NG”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construire centru de instruire sintetica
P+3. Cladire simulatoare de zbor si spatii conexe echipata cu
un simulator de zbor FFS Boeing 737 NG”, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din bugetul Scolii Superioare de Aviatie Civila, venituri

provenind din sursele proprii ale institutiei si transferuri de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor in limita
sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Scoala Superioara de
Aviatie Civila raspund de modul de utilizare a sumelor aprobate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 555.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construire centru de instruire sintetica P+3. Cladire simulatoare de zbor
si spatii conexe echipata cu un simulator de zbor FFS Boeing 737 NG”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Scoala Superioara de Aviatie Civila

Amplasament: Strada Gratioasa nr. 13, sectorul 1, Bucuresti
Indicatorii tehnico-economici
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA I
(in preturi valabile la data 30 01 .2018,) 1 euro = 4,6540 lei) mii lei 62.972
din care:
Constructii+Montaj mii lei 12.640
Esalonarea investitiei
Anul | LNV mii lei 6.000

C+M mii lei 4.800
Anul I LNV mii lei 56.972
C+M mii lei 7.840

Capacitati:
Regim de inaltime P + 3 etaje
Suprafata construita mpAc 868
Suprafata desfasurata mpAd 1.824
Suprafata utila mpAu 1.619
Simulator de zbor FFS buc. 1
Durata de realizare a investitiei: luni 18

Factori de risc:

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica —
Partea | — Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei:

Finantarea obiectivului de investitii se face din bugetul Scolii Superioare de Aviatie Civila, venituri provenind
din sursele proprii ale institutiei si transferuri de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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