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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia doamnei Gabriela Firea, ministrul
familiei, tineretului si egalitatii de sanse, si se constata incetarea functiei de
membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 1.031.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

Tn temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Bogdan-Gruia Ivan, ministrul
cercetarii, inovarii si digitalizarii, ca ministru al familiei, tineretului si egalitatii de
sanse, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 1.032.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) fraza finala
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Florin Daniel lon in Dosarul
nr. 13.478/303/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 75D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 734D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
forma introdusa prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 75/2016, exceptie ridicata de Florin Serban in Dosarul
nr. 321/115/2020/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 734D/2020 la
Dosarul nr. 75D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei instantei de
control constitutional. In acest sens, invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 764 din 28 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea nr. 201/CP din 22 octombrie 2019,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 13.478/303/2019/a1, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346
alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Florin Daniel lon intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara, prin care s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea

judecétii cauzei privindu-| pe inculpat, autorul al exceptiei, pentru
s&varsirea infractiunii de furt. In cauza, inculpatul si persoana
vatamata nu au invocat vreun aspect de nelegalitate si nici
judecatorul de camera preliminara, din oficiu, nu a invocat
nelegalitatea actelor, mijloacelor de proba efectuate in timpul
urmaririi penale sau a sesizarii instantei, astfel incat judecatorul
de camera preliminara de la instanta de fond a procedat potrivit
textului de lege criticat.

8. Prin Incheierea din 11 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 321/115/2020/a1, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala, forma introdusa prin art. | pct. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 75/2016. Exceptia a fost
ridicatd de Florin Serban intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara, prin care s-a constatat
legalitatea rechizitoriului, a administrérii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald si s-a dispus inceperea judecatii
cauzei privindu-l pe inculpat, autor al exceptiei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagma ,.se pronunta in camera
de consiliu, fara citarea partilor si a persoanei vatdmate si fara
participarea procurorului” este contrara dispozitiilor art. 6 alin. (3)
lit. e) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la aparare al
acuzatului, raportat la art. 11 alin. (1) si art. 20 din Constitutie,
coroborat cu art. 16 din Legea fundamentala, in sensul ca partile
care participa in camera preliminara la instantele de fond nu
sunt egale in fata legii in raport cu partile care participa in
camera de consiliu la instanta de control judiciar. Totodata,
sustin ca textul de lege criticat suprima de plano principiul
oralitatii, contradictorialitatii si nemijlocirii procesului penal, prin
faptul ca exclude posibilitatea inculpatilor si participantilor
procesuali de a adresa eventuale critici si exceptii privitoare la
actul de sesizare, direct si nemijlocit judecatorului de camera
preliminara, intr-o sedinta de judecata convocata in acest scop.
In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014, paragrafele 35, 38, 54, 56, 57 si 58, si sustin
ca modificarea textului legal nu a avut in vedere aceste
considerente. Sustin, de asemenea, ca normele procesual
penale criticate nu garanteaza in niciun fel faptul ca, intre
momentul sesizarii instantei prin rechizitoriu si momentul
pronuntarii incheierii prevazute de art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara analizeaza
in mod efectiv actul de sesizare. Apreciaza ca, in lipsa unui
termen de judecata fixat in acest sens, care sa presupuna o
interactiune directa intre instanta, inculpati si parti, nu exista o
garantie a aplicarii in concret a prevederilor conform carora
judecatorul ,nu a ridicat din oficiu exceptii”. Considera ca textul
de lege criticat lipseste de continut efectiv principiul separarii
functiilor judiciare Tn cadrul procesului penal, instituit ca o
garantie a respectarii dreptului la apérare si a dreptului la un
proces echitabil.
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10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu a
comunicat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

11. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 521 din 6 iulie 2017,
paragrafele 18—22, apreciind ca nu au intervenit elemente care
sa justifice o modificare a practicii instantei de control
constitutional in aceasta privinta. In plus, apreciaza ca aspecte
invocate de autor reprezinta simple presupuneri ale acestuia
privind aplicarea defectuoasa a legii sau Tindeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de catre judecéatorul de camera
preliminara, ceea ce nu poate constitui un viciu de
neconstitutionalitate al unui text de lege.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut prin incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 346 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala.
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 346 alin. (1) fraza finala din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie
2016, care au urmatorul cuprins: ,,(2) [...] Judecétorul de camera
preliminard se pronunta in camera de consiliu, fara citarea
partilor si a persoanei vatdmate si féra participarea procurorului,
prin incheiere, care se comunica de indatéa acestora.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate sunt contrare atéat dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) privind dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
ale art. 147 alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, cat si prevederilor art. 6 paragraful (1) si
paragraful (3) lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la aparare al
acuzatului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 346 alin. (1) fraza a doua din Codul de
procedura penala au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, instanta de
contencios constitutional pronuntand in acest sens Decizia
nr. 521 din 6 iulie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 864 din 1 noiembrie 2017, ale carei
considerente au fost preluate in decizii ulterioare, printre care
Decizia nr. 673 din 29 octombrie 2019, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 5 februarie 2020, Decizia
nr. 332 din 20 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1088 din 15 noiembrie 2021, Decizia
nr. 489 din 13 iulie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1126 din 25 noiembrie 2021, si Decizia
nr. 134 din 15 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 692 din 11 iulie 2022, prin care instanta
de control constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

18. In Decizia nr. 521 din 6 iulie 2017, precitata,
paragrafele 16—22, Curtea a retinut ca procedura in fond a
camerei preliminare a fost reglementata, ca regula, intr-o
structura tripartita — etapa masurilor premergatoare (art. 344
din Codul de procedura penald), etapa solutionarii cererilor si
exceptiilor invocate (,Procedura in camera preliminara” —
art. 345 din Codul de procedura penala) si etapa solutionarii
camerei preliminare (,Solutile® — art. 346 din Codul de
procedura penald). Prin exceptie de la regula precitata,
legiuitorul a stabilit, Tn vederea asigurarii celeritatii procedurii in
camera preliminara, ca, atunci cand nu se invoca cereri sau
exceptii de catre inculpat (personal sau prin aparator) sau nu se
invoca exceptii de catre judecator, din oficiu, cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, la
expirarea termenului stabilit conform art. 344 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala, judecatorul sa treaca direct la etapa
solutionarii camerei preliminare si sa dispund, prin incheiere,
inceperea judecatii, fara citarea partilor si a persoanei vatamate
si fara participarea procurorului. Aceasta, intrucat partile si
persoana vatdmatd nu au formulat nicio obiectie
(cerere/exceptie) cu privire la aspectele mentionate ce ar rezulta
din actul de sesizare si nici judecatorul nu a invocat, din oficiu,
vreo exceptie, astfel incat sa fie necesar a se dezbate in fata
judecatorului, Tn contradictoriu, pretentii, aparari, sustineri.
Curtea a retinut insad ca incheierea prin care se dispune
inceperea judecatii va fi comunicata partilor, persoanei vatamate
si procurorului in vederea formularii contestatiei, in temeiul
art. 347 din Codul de procedura penala (in acest sens fiind
solutia si considerentele Deciziei nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
2 mai 2017), in vederea asigurarii unui control de legalitate al
acesteia. Asadar, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala conditioneaza atat prezenta, in
procedura de fond a camerei preliminare, in fata judecatorului,
a partilor si persoanei vatamate, cét si participarea procurorului,
de conduita procesuala manifestata in etapa masurilor
premergatoare de catre inculpat, celelalte parti si persoana
vatamata sau de judecatorul de camera preliminara.

19. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit art. 344 alin. (2)
din Codul de procedura penala, copia certificata a rechizitoriului
si, dupa caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica
inculpatului la locul de detinere ori, dupa caz, la adresa unde
locuieste sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de
procedura. Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vatamate li
se aduc la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula n scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camerd
preliminara, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. De asemenea, alin. (3)
al art. 344 din Codul de procedura penalé stabileste ca, in cazurile
prevazute la art. 90 din cod, referitoare la asistenta juridica
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obligatorie a suspectului sau inculpatului, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penald, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

20. Tn aceste conditii Curtea a constatat ca, drept urmare a
comunicarii actului de sesizare, asadar avand posibilitatea de a
analiza acest act, si, eventual, studiind dosarul de urmarire la
arhiva instantei, inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata
pot verifica regularitatea sesizarii instantei, competenta
acesteia, legalitatea probelor si a actelor de urmarire penala.
Toate acestea constituie premise ale conduitei procesuale pe
care inculpatul, celelalte pérti si persoana vatamatd o vor
manifesta in etapa masurilor premergatoare din cadrul
procedurii de camera preliminara si in functie de care se va
declansa ori nu etapa solutionarii cererilor si exceptiilor invocate,
asadar, ,procedura in camera preliminara”, reglementata de
art. 345 din Codul de procedura penala, care la alin. (1) prevede
ca: ,La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul de
camerd preliminard solutioneaza cererile si exceptiile formulate
ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmdarire penala si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultédnd concluziile partilor si
ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale
procurorului.” Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca legiuitorul a
reglementat premisele in vederea exercitarii de catre inculpat,
celelalte parti si persoana vatamata a dreptului la un proces
echitabil, Tn componenta sa referitoare la contradictorialitate, in
procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind
respectate drepturile si interesele legitime ale persoanelor
implicate in aceasta procedura, lipsa de diligenta a acestora,
atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea vreunei
exceptlii ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala neputand fi
convertitd intr-un fine de neconstitutionalitate a normei
procesual penale criticate.

21. Contradictorialitatea este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca egalitatea armelor
este o trasatura inerenta a unui proces echitabil, ce presupune
ca fiecarei parti sa i se acorde posibilitatea rezonabila de a

prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa vizavi de adversarul sau (Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragraful 95). Dreptul la un proces in contradictoriu
inseamna, intr-un caz penal, ca atat procurorului, cat si
inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea de a avea
cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la toate
probele prezentate sau la observatiile depuse de catre cealalta
parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea din
16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva
Regatului Unit, paragraful 60). Legislatia nationald poate
indeplini aceasta exigentd in diverse maniere, dar metoda
adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea
adversa sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sa aiba
posibilitatea veritabila de a le comenta (Hotararea din 28 august
1991, pronuntata in Cauza Brandstetter impotriva Austriei).

22. Asa incat, avand in vedere cele aratate, Curtea a
constatat ca — in conditiile in care partilor si persoanei vatamate
li se comunica actul de sesizare a instantei, acestea avand
posibilitatea reala de a formula cereri si de a invoca exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, iar, In masura in care acestea sunt formulate, de a
aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept
sau In fapt de catre adversar, in cadrul unor dezbateri
desfasurate oral, in procedura de fond a camerei preliminare,
in conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala —
norma procesual penald criticatd nu contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil.
De asemenea, Curtea nu a retinut ca dreptul la aparare este
restrans de prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate. Dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din
Constitutie, confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in apararea sa fapte sau Tmprejurari. Acest drept presupune
participarea la sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de
proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual
penala, exercitarea oricaror altor drepturi procesual penale si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Daniel lon in Dosarul nr. 13.478/303/2019/a1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, respectiv de Florin Serban in Dosarul nr. 321/115/2020/a1 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (1) fraza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 650/14.VI1.2023

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Teodora-Elena Preoteasa
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Teodora-Elena Preoteasa se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 281.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Teodora-Elena Preoteasa in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene

Avand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 527 din
12 iulie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.150 din 12 iulie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Teodora-Elena Preoteasa se numeste in functia de secretar de stat in
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 282.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Gheorghita Agafitei
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Gheorghita Agafitei, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.135 din 12 iulie 2023,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 24 iulie 2023, domnul Gheorghita Agafitei se
elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 283.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Dragos Tohanean
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

Avand in vedere cererea domnului Dragos Tohanean, transmisa prin Adresa
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 1.852 din 10 iulie 2023, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.006 din 10 iulie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (5) din Hotarédrea Guvernului nr. 89/2020 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Roméaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Avrticol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dragos
Tohanean se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii pentru Digitalizarea Roméaniei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 284.
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