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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053
din Codul de procedura civila in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — completul Competent s judece
recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Suciu in Dosarul nr. 34.300/300/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 198D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 aprilie
2017, in prezenta aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Laura Cosma din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 9 mai 2017,
data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, a aménat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 30 mai 2017, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 34.300/300/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loana Suciu
intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea privind constatarea dobandirii unui drept de
proprietate prin uzucapiune.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 1.050—1.053 din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (1), art. 16 si art. 21.
In acest sens, arata ca, prin interpretarea data art. 1.050—1.053
din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a legiferat, transformand

sintagma ,,oricéror cereri de inscriere” din cuprinsul art. 1.050 din
Codul de procedura civila in ,numai acelor cereri care se refera
la posesii incepute ulterior intrarii in vigoare a Codului civil.” Or,
potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre instantele judecatoresti si nu poate, in exercitarea acestui
rol, sa modifice legile Tn vigoare, atribut care revine
Parlamentului, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare a
tarii, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie.

5. In continuare, se apreciazd c& interpretarea data de
instanta suprema dispozitiilor legale criticate contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece creeaza
beneficii diferite pentru persoanele aflate in situatii
asemanatoare. Astfel, instantele vor trebui sa aplice in mod
diferit legea in privinta cererilor care, desi sunt introduse ulterior
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila si ar trebui
solutionate potrivit acelorasi norme procedurale, apartin
persoanelor ale caror posesii au inceput inainte si, respectiv,
dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil. In acest fel,
persoanelor ale caror posesii sunt incepute ulterior intrarii in
vigoare a noului Cod civil le sunt deschise proceduri
inaccesibile, fatd de cele ale caror posesii sunt ihcepute anterior,
fara, insa, ca aceste persoane sa se afle in situatii diferite.

6. Asadar, se apreciaza ca procedura reglementata de
dispozitiile legale criticate trebuie sa se aplice unitar, fara
distinctii, tuturor cererilor de Tnscriere a drepturilor dobandite in
temeiul uzucapiunii, indiferent daca aceasta a inceput sub
incidenta Codului civil vechi sau a Codului civil nou.

7. Se mai arat& c4, potrivit motivarii Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 19 din 5 octombrie 2015, persoanele ale
caror posesii au inceput anterior intrarii in vigoare a noului Cod
civil pot uza de normele generale cuprinse in art. 35 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia ,,Cel care are interes poate
S& cearé constatarea existentei sau inexistentei unui drept.
Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea
dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege”. Or, nu exista nicio
ratiune pentru care unei categorii de persoane ii este deschisa
0 procedura speciald, fiind interzisa recurgerea la procedura
generala, potrivit art. 35 teza a doua din Codul de procedura
civila, iar altei categorii de persoane ii este deschisa doar
procedura generald, neputand apela la procedura speciala, prin
acest mod de solutionare a cererilor fiind incalcat si accesul liber
la justitie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Guvernul apreciaza, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la efectul deciziilor pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie asupra cererilor de recurs in
interesul legii (spre exemplu Decizia nr. 928 din 16 septembrie
2008 sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010), ca sustinerile
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate referitoare Ila
incalcarea art. 61 din Constitutie sunt neintemeiate.

11. In continuare, arat& ca Inalta Curte de Casatie si Justitie,
admitand recursul in interesul legii, a statuat, prin Decizia nr. 19
din 5 octombrie 2015 (ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 225 din 2 aprilie 2015 — la care instanta
suprema face referire, si anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 604 din 6 octombrie 2015 — prin care
instanta constitutionala a confirmat cele retinute in Decizia
nr. 225 din 2 aprilie 2015 si a mai retinut ca dispozitiile legale
criticate nu incalca principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile), ca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 56,
art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, procedura speciala
reglementata de dispozitile art. 1.050—1.053 din Codul de
procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute
anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil. Mai mult, nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a retinut, in considerentele Deciziei
nr. 19 din 5 octombrie 2015, ca aspectele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 225 din 2 aprilie 2015 referitoare la
incidenta procedurii de inscriere a dreptului de proprietate
dobandit in temeiul uzucapiunii, prevazuta la art. 1.050—1.053
din Codul de procedura civila, si Tn cazul posesiilor incepute
anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, sunt de natura sa
creeze in practica situatii de aplicare neuniforma si secventiala
a legii, Iasand la latitudinea fiecarui judecator posibilitatea de a
aprecia daca aplica sau nu o anumita dispozitie din procedura
speciala.

12. Guvernul reitereaza cele retinute de instanta suprema,
care a avut in vedere ca procedura speciala reglementata de
art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila nu poate fi
aplicata trunchiat, in sensul ca instanta de judecatd, in
solutionarea unei cereri intemeiate pe aceste dispozitii
procedurale, nu poate sa aleaga intre a aplica sau nu o anumita
norma si nu poate atribui hotararii pronuntate un alt efect decéat
cel pe care legea il prevede ih mod expres. Fiecare regim juridic
de reglementare a uzucapiunii are propria sa logica, iar
legiuitorul nu poate distruge aceasta logica, amestecand diverse
reguli din diferite legi succesive. De asemenea, instanta nu se
poate substitui legiuitorului si s& creeze un nou regim juridic
ad-hoc (lex tertia), deoarece s-ar ajunge la consecinta
inadmisibila ca organul judiciar sa exercite un atribut care nu Ti
revine, intrand in sfera de competenta a legislativului.

13. Asadar, Guvernul opineaza, in raport cu ratiunile
invederate de instanta suprema, ca sustinerea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privitoare la afectarea normelor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale apare
ca fiind neintemeiata.

14. Tn subsidiar, opineaza ca limitarea domeniului de aplicare
a procedurii speciale reglementate de art. 1.050 si urmatoarele
din Codul de procedura civila la cererile de inscriere in cartea
funciara a drepturilor reale imobiliare dobandite in temeiul
uzucapiunii ca urmare a posesiilor incepute dupa intrarea in
vigoare a noului Cod civil (solutie rezultand din interpretarea per
a contrario a dispozitivului Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii nr. 19 din 5 octombrie 2015) constituie o chestiune de
interpretare si aplicare a normelor juridice in cauza, despre care
se poate afirma ca excedeaza controlului de constitutionalitate.

15. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, si care a fost retinut in Decizia
nr. 604 din 6 octombrie 2015.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare si motivarii autoarei exceptiei, il reprezinta
dispozitiile art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila in
interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii. Dispozitiile legale
criticate sunt cuprinse in cartea a Vl-a — Proceduri speciale,
titlul Xl — Procedura privitoare la inscrierea drepturilor
dobandite in temeiul uzucapiunii din Codul de procedura civila,
respectiv art. 1.050 — Domeniul de aplicare, art. 1.051 —
Instanta competenta. Cuprinsul cererii, art. 1.052 — Procedura
de /udecata Cai de atac si art. 1.053 — Inscrierea in cartea
funciaréa a dreptului uzucapat

19. In legatura cu art. 1.050—1.053 din Codul de procedura
civila, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava au investit
Inalta Curte de Casatie si Just|t|e Cu examinarea unui recurs in
interesul legii cu privire la mterpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila
raportat la prevederile art. 56, 76 si 82 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409
din 10 iunie 2011, cu referire la aplicabilitatea procedurii speciale
de inscriere a drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii, in
cazul prescriptiilor achizitive incepute si eventual implinite
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil.

20. Prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 privind
examinarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
exercitat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Constanta
si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in
consecinta, a decis urmatoarele: ,In interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 1.060—1.053 din Codul de procedura civila si
art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011 stabileste ca
procedura speciald reglementatd de prevederile art. 1.050—
1.053 din Codul de proceduré civild nu este aplicabild in privinta
posesiilor incepute anterior intrérii in vigoare a Codului civil.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 privind statul roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca are obligatia de a interveni, ori de céate ori este
sesizata, Tn cazul in care un text legal poate genera interpretari
de natura a aduce atingere prevederilor constitutionale (Decizia
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nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, si Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014), obligatie valabila
si in ipoteza in care Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
realizarea atributiilor constitutionale prevazute de art. 126
alin. (3) din Legea fundamentala, a pronuntat o decizie pentru
interpretarea si aplicarea unitara a legii, fie intr-un recurs in
interesul legii, fie intr-o sesizare privind pronuntarea unei
hoté&rari prealabile asupra unei chestiuni de drept, deoarece ,in
interpretarea legii, instantele judec&toresti, intre care si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul
constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia
revine in exclusivitate Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 854 din
23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 265 din
6 mai 2014).

23. In continuare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
28 iulie 2016), in determinarea continutului normativ al normei
supuse controlului de constitutionalitate, trebuie sa tind seama
de modul in care aceasta este interpretata in practica judiciara.
Interpretarea legilor este operatiunea rationald, indispensabila in
procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului lor de
aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost Tnvestite, aceasta
operatiune este realizata de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizandu-i si circumscriindu-i  continutul normativ.
Competenta Curtii Constitutionale este angajata atunci cand
norma supusa controlului de constitutionalitate este interpretata,
in mod continuu, printr-o practica judiciard constanta, prin
hotarari prealabile si prin hotaréari pronuntate in recursuri in
interesul legii sau atunci cand exista o practica divergenta si
continua, fara a fi izolata, in care una dintre interpretarile date
normei in cauza este contrara exigentelor Constitutiei.

24. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 225 din 2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 405 din 9 iunie 2015, si Decizia nr. 604
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 854 din 17 noiembrie 2015, a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul de
procedurd civila, dispozitii care, intr-o practica judiciara
divergenta, erau considerate ca fiind aplicabile din punct de
vedere procedural cu privire la uzucapiunile care au fost
incepute anterior intrarii Tn vigoare a Codului civil, fara a se
aduce in discutie, in vreun fel sau altul, prin aceasta
jurisprudenta, aplicarea noului Cod civil cu privire la uzucapiunile
incepute anterior intrarii in vigoare a acestuia. Prin urmare,
divergenta jurisprudentiala viza normele de procedura aplicabile
uzucapiunilor incepute anterior intrarii in vigoare a Codului civil.
Din moment ce divergenta jurisprudentiald nu purta asupra
acestui aspect, respectiv normele de drept material care
guverneaza prescriptia achizitiva, care ar fi pus in discutie
respectarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, faptul ca unele
instante considerau ca in situatia respectiva este aplicabila
procedura de la art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila
sau actiunea n constatare nu ridica niciun fel de probleme de
constitutionalitate.

25. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila, in interpretarea retinuta la
paragraful 24, nu Tncalca nici art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucéat nu contin in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv,
textul urmand a-si gasi aplicarea de la data intrarii in vigoare a
legii.

26. Asadar, Curtea, prin deciziile amintite, a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor din Codul de procedura civila,
fara ca, prin aceasta, sa se poata limita atributul constitutional al
instantei supreme de a se pronunta cu privire la interpretarea si
aplicarea unitara a legii.

27. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 prin care a admis
recursul Tn interesul legii si, in consecinta, a decis urmatoarele:
,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1.050—1.053 din
Codul de proceduré civila si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea
nr. 71/2011 stabileste ca procedura speciald reglementaté de
prevederile art. 1.060—1.053 din Codul de procedura civila nu
este aplicabilé in privinta posesiilor incepute anterior intrérii in
vigoare a Codului civil.”

28. Cu privire la aceasta interpretare data de inalta Curte de
Casatie si Justitie se aplica aceiasi parametrii de
constitutionalitate. Curtea constata ca, in jurisprudenta sa
referitoare la principiul neretroactivitatii legilor, a retinut ca o lege
devine obligatorie numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, ea ramanand in vigoare péana la aparitia
unei alte legi care o abroga in mod explicit sau implicit. Potrivit
acestui principiu constitutional, ori de cate ori o lege noua
modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a noii legi, nu
mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi, care
trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. A decide ca,
prin dispozitiile sale, legea noua ar putea desfiinta sau modifica
situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a actelor
normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se incalce
principiul constitutional al neretroactivitétii legii civile. insa legea
noud este aplicabila de indatd tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi.

29. In ceea ce priveste determinarea situatiilor juridice care
raman supuse vechii reglementari, precum si a celor care vor fi
guvernate de noua reglementare, aceasta reprezinta o
chestiune de aplicare in timp a legii, de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti. Avand in vedere scopul institutiei
recursului in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
competenta de a da o anumita interpretare pentru unificarea
diferentelor de aplicare a aceluiasi text de lege de catre
instantele inferioare.

30. Asadar, prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii a stabilit, practic, aplicarea normelor
procedurale in functie de reglementarea de drept material in
cauza, sens In care a retinut ca, In cazul in care posesia a
fnceput anterior intrarii in vigoare a Codului civil, iar actiunea
este introdusa dupa intrarea n vigoare a Codului de procedura
civila, sub aspect material, sunt aplicabile normele de drept in
vigoare la data inceperii posesiei, iar, sub aspect procedural, se
aplica dispozitile generale si cele vizdnd procedura
contencioasa din Codul de procedura civila.

31. Prin urmare, Curtea constata ca art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila in interpretarea data de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sé judece recursul
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in interesul legii, prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2).

32. Pronuntadndu-se asupra unui recurs in interesul legii,
instanta suprema contribuie la asigurarea suprematiei
Constitutiei si a legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a
acestora pe intreg teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze
un alt principiu fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. De aceea, este
inadmisibil ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie
supuse unor reglementari legale diferite.

33. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a considerat
ca ,Asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare este
impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatilor
judecatoresti, deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca in
aplicarea uneia si a aceleiasi legi solutiile instantelor
judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii” (a se vedea, in
acest, Decizia nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din 29 ianuarie
2007).

34. Totodata, nici principiul accesului liber la justitie nu este
incalcat prin interpretarea promovatéa de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, intrucat cetatenii pot uza de procedura in constatare
reglementata de art. 35 din Codul de procedura civila sau de
procedura speciala reglementata de dispozitiile legale criticate.

35. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca accesul
liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se infaptuieste si ca este de competenta exclusiva
a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti. Astfel, judecatorul spune dreptul
pentru solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si in
conditiile procedurale instituite de lege, astfel incat legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul accesului liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si modalitatile instituite de
lege. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, in instituirea
regulilor de acces al justitiabililor la justitie, legiuitorul este tinut
de respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie
(@ se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994).

36. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea, cu privire
la critica de neconstitutionalitate formulata prin raportare la
art. 61 din Constitutie, retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
are, printre altele, competenta, conferita de art. 514 din Codul de
procedura civila si de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a asigura aplicarea
corecta si unitard a legilor de catre toate instantele. Pentru
realizarea acestei competente, inalta Curte de Casatie si Justitie
se pronunta asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti, dezlegarea data de instanta
suprema problemelor de drept fiind obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Legiuitorul, avand in vedere pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn sistemul instantelor judecatoresti, precum
si rolul sau prevazut in art. 514 din Codul de procedura civila, a
instituit obligativitatea interpretarii date de aceasta, in scopul
aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui text de
lege, farad ca, astfel, instanta suprema sa se substituie
Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat.

37. In continuare, Curtea retine ca, avand ca obiect
promovarea unei corecte interpretari a normelor juridice n
vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme, nu se poate
considera ca decizia pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn prezenta cauza ar reprezenta o atributie care vizeaza
domeniul legiferarii, situatie in care prevederile art. 61 din
Constitutie ar fi incalcate. Din contra, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, analizdnd reglementarile incidente in materia
uzucapiunii, efectele hotararilor pronuntate, precum si propria
sa jurisprudentd, a dat eficientd normelor legale criticate. Prin
decizia pronuntata in solutionarea recursului in interesul legii, a
realizat interpretarea normelor legale criticate, aceasta fiind
conforma prevederilor art. 61, precum si art. 1 alin. (3)—(5) din
Constitutie, dand expresie Indatoririi fundamentale inscrise in
alin. (5) al acestui text, potrivit cdruia ,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

38. In concluzie, Curtea retine c& inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a plasat in interiorul mecanismului constitutional de
interpretare a legii, conferit de art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentala, pronuntand o decizie de interpretare a normelor
legale criticate, avand ca efect incetarea divergentelor
jurisprudentiale.

39. Ambele interpretari ce puteau fi date normelor criticate
se subsumeaza cadrului constitutional; faptul ca, prin recursul in
interesul legii solutionat de instanta suprema, s-a imbratisat una
dintre acestea, in conditiile in care cealaltd a fost constatatéa ca
fiind constitutionald, nu inseamna ca decizia pronuntata in
solutionarea recursului in interesul legii se pozitioneaza in afara
Constitutiei, ci faptul ca, din douad solutii interpretative,
deopotriva constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
ales-o pe cea mai potrivita, tindnd cont de principiile generale
care stau la baza uzucapiunii. Asadar, atat timp cét cele doua
interpretari se subsumeaza cadrului constitutional, Inalta Curte
de Casatie si Justitie are competenta constitutionalé s& opteze,
in aceasta marja a constitutionalitatii ambelor interpretéri, pentru
cea mai corecta/potrivita solutie.

40. Din punctul de vedere al exigentelor constitutionale,
interpretarile aduse ambelor proceduri sunt deopotriva
constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in virtutea
prerogativelor sale de unificare a jurisprudentei, fiind libera sa
aleaga care dintre cele doua solutii jurisprudentiale este mai
bine articulatd, mai adaptata realitatilor normative de natura
legala, atat timp cat niciuna dintre ele nu ridica probleme de
constitutionalitate (a se vedea, cu privire la constitutionalitatea
unor solutii legislative diferite, mutatis mutandis, Decizia nr. 748
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragraful 27).

41. Prin urmare, nu se poate sustine ca ori de cate ori exista
divergenta jurisprudentiala se pun probleme de constitutionalitate —
solutiile jurisprudentiale diferite nu presupun ab initio ca o
interpretare este constitutionald si alta neconstitutionala, din
contra, pot exista doua sau mai multe interpretari, care nu
depasesc cadrul constitutional, incadrandu-se in exigentele
acestuia. Doar daca una dintre cele doua interpretari
jurisprudentiale ar fi fost constatata ca fiind neconstitutionala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu o putea readuce in fondul
activ jurisprudential si doar atunci s-ar fi adus in discutie
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

42. Curtea subliniaza faptul ca, Tn acceptiunea deciziilor sale,
nicicand nu s-a adus in discutie existenta sau aplicarea unei lex
tertia prin amalgamarea cerintelor de ordin substantial intre
legile sub imperiul cérora a inceput sd curgéa uzucapiunea Si
Codul civil. Problematica era una strict procedurala, cu privire
la legea aplicabila pentru dobandirea dreptului de proprietate
privata prin uzucapiune.
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43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Suciu in Dosarul nr. 34.300/300/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila in interpretarea
daté prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Clotilde Marie
Brigitte Armand in Dosarul nr. 25.597/299/2016 al Judecatoriei
Sector 1 Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.159D/2016.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin
care solicitd admiterea acesteia.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.168D/2016, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei

publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
exceptie ridicatda de Nicolae Costinel State in Dosarul
nr. 9.107/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 1.168D/2016 la Dosarul
nr. 1.159D/2016.

7. Partea prezenta, precum si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.168D/2016 la
Dosarul nr. 1.159D/2016, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care pune
concluzii de admitere a acesteia. In acest sens, reitereaza
motivele care au stat la baza ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum acestea sunt mentionate in
concluziile scrise depuse. Totodata, sunt realizate precizari
exprese raportate la punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului depuse la dosarul cauzei.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Sentinta civild nr. 10.892 din 14 iunie 2016 si
Incheierea nr. 3.205 din 15 iunie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 25.597/299/2016 si nr. 9.107/318/2016, Judecatoria
Sector 1 Bucuresti si Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Clotilde Marie
Brigitte Armand si de Nicolae Costinel State inh cauze avand ca
obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva proceselor-
verbale privind stabilirea rezultatelor alegerilor si atribuirea
mandatului de primar al Sectorului 1 Bucuresti, respectiv al
Municipiului Targu Jiu.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd, se arata ca este de notorietate ca, intr-o confruntare
electorala, primarul aflat in functie are prima sansa intr-un
sistem cu un singur tur de scrutin; din moment ce textele legale
criticate reglementeaza alegerea intr-un singur tur de scrutin,
rezulta ca are loc o discriminare intre titularul curent al functiei
de primar si ceilalti competitori electorali, intrucat are un anume
avantaj/ascendent asupra contracandidatilor s&i. in sustinerea
acestei afirmatii este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 2
din 30 iunie 1992, prin care s-a constatat constitutionalitatea
limitarii dreptului de a candida a prefectilor si subprefectilor in
alegerile parlamentare in circumscriptia in care isi exercita
functia sau si-au exercitat-o Tn ultimele sase luni.

13. Se mai arata ca alegerea primarilor prin majoritate
relativd, adica intr-un singur tur de scrutin, cu exceptia
balotajului, a fost legiferata prin Legea nr. 129/2011, iar, in
expunerea de motive a acesteia, au fost invocate doua motive
in sustinerea solutiei unui singur tur de scrutin, si anume:
egalitatea de tratament si criza financiara.

14. Cu privire la primul motiv, se apreciaza ca acesta este
unul fals, invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.228
din 18 noiembrie 2008. Avand in vedere decizia antereferita,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate concluzioneaza ca
modul de alegere a primarului, institutie de rang constitutional,
trebuie sd respecte riguros exigentele Constitutiei, fiind
necesara reglementarea alegerii sale in doua tururi de scrutin,
spre deosebire de alte institutii, precum cea a presedintelui
Consiliului judetean, a carui alegere poate ramane la latitudinea
exclusiva a legiuitorului ordinar, care nu este tinut de prevederile
Constitutiei sa o reglementeze intr-un fel anume.

15. Cu privire la cel de-al doilea motiv, se aratd ca motivul
conjunctural care justificase solutia legislativa cuprinsa in Legea
nr. 129/2011 a devenit caduc. Cu toate acestea, legiuitorul a
preluat in noua reglementare aceeasi solutie legislativa a
alegerii primarilor Intr-un singur tur de scrutin, fara sa ofere nicio
explicatie cu privire la aceasta.

16. Se apreciaza ca, prin alegerea primarilor intr-un singur
tur de scrutin, nu se asigura reprezentativitatea acestora. Se
realizeaza o paralela intre ,institutiile alese de tip individual”,
respectiv Presedintele Romaniei si primarul, punctandu-se faptul
ca primul este ales Tn doua tururi de scrutin, pentru a se asigura
reprezentativitatea sa. Faptul ca legiuitorul constitutional a lasat
modalitatea de alegere a primarului la nivelul legislatiei
infraconstitutionale nu Tnseamna ca legiuitorul infraconstitutional
poate adopta orice solutie in mod discretionar. Se invoca in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 471 din

14 noiembrie 2013, prin care aceasta a stabilit, In materia
referendumului, cd majoritatea necesara pentru luarea unei
decizii nu poate fi stabilitd in mod discretionar, iar acest
considerent se aplica mutatis mutandis Tn privinta alegerii
primarilor.

17. Se apreciaza ca institutia primarului este unul dintre acele
organe prin care poporul roméan isi exercita suveranitatea,
conform art. 2 din Constitutie. Reprezentativitatea acesteia nu
poate fi asigurata prin cea mai redusa majoritate posibila, cea
relativd. Se aratd ca exista trei criterii de garantare a
reprezentativitatii, respectiv, cvorum de participare peste 50%
(30% in materia referendumului); majoritate de vot simpla in
primul tur de scrutin si majoritate simpla in turul al doilea de
scrutin, Tn conditiile in care Tn primul tur nu s-a obtinut o
asemenea majoritate de vot. Or, niciunul dintre aceste criterii nu
se regaseste n privinta modului de alegere a primarului, astfel
incat nu se asigura reprezentativitatea acestuia. Se ajunge ca
un candidat la aceasta functie, care nu obtine majoritatea
simpla, sa infranga vointa majoritatii, din moment ce majoritatea
nu |-a votat.

18. Concluzionand, se apreciaza ca textul legal criticat
favorizeaza primarii in functie, impune o ingerinta excesiva
asupra dreptului la vot, din moment ce, prin efectul sau, procesul
electoral inceteaza la momentul primului tur de scrutin si incalca
reprezentativitatea functiei, toate acestea echivaland cu
incélcarea art. 2, art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Constitutie.

19. Judecatoria Sector 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, se arata
ca sistemul de alegere a primarului intr-un singur tur de scrutin
cu votul majoritatii relative a cetatenilor este lipsit de
reprezentativitate. Se deschide calea castigarii alegerilor de
catre un candidat care nu reprezinta interesele comune ale
majoritatii persoanelor care s-au prezentat la urne.

20. Astfel, In masura in care o categorie omogena si
majoritara de alegatori este pusa in situatia de a alege intre doi
sau mai multi candidati avand un profil asemanator, sansele ca
aceasta categorie de alegatori de desemneze un primar scad
direct proportional cu numéarul unor astfel de candidati inscrisi pe
listele electorale si, ca un corolar al acestei situatii, in ipoteza in
care categoriei minoritare de alegatori i se ofera posibilitatea de
a alege un singur candidat, sansele acestui candidat de a fi ales
primar cresc pe masura ce electoratul majoritar este tot mai
divizat. Astfel, vointa minoritara va prevala asupra celei
majoritare, ceea ce Inseamna ca sistemul de alegere
reglementat prin norma legala criticata nu are ca efect
desemnarea celui mai potrivit Si mai reprezentativ candidat, ci a
celui al carui electorat este mai putin divizat. Prin urmare, se
creeaza premisele ca administrarea unitatii administrativ-
teritoriale sa se realizeze de catre un candidat nereprezentativ
si in dezacord cu interesele majoritatii alegatorilor.

21. Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca are loc o
incalcare a dreptului de a alege si a celui de a fi ales, in timp ce
principiul autonomiei locale este susceptibil a fi incalcat la randul
sau. Se mai propun extinderea controlului de constitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 97 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, in
redactarea avutd dupa modificarea acesteia prin Legea
nr. 129/2011 si pana la abrogarea sa prin Legea nr. 115/2015.

22. Judecatoria Targu Jiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, se arata
ca organizarea alegerilor intr-un singur tur de scrutin nu are ca
efect afectarea dreptului de a alege, drept ce nu este conditionat
de manifestarea acestuia Tn unul sau in doua tururi de scrutin.
Nu se ingradeste nici dreptul de a fi ales ca primar de faptul ca
legiuitorul a stabilit conditiile in care se declara ales un primar,
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respectiv candidatul care a intrunit cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate.

23. Aceasta modalitate de alegere a primarului nu are ca
efect lipsirea de reprezentativitate a primarului, ce s-ar constitui
implicit intr-o incalcare a suveranitatii, In conditile in care
cetateanul are libertatea deplina de a-si exprima votul, ceea ce
inseamna ca reprezentativitatea constitutionald a candidatului
cu cel mai mare numar de voturi valabil exprimate este
asigurata.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

25. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 61 din 14 ianuarie 2010.

26. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctele
de vedere exprimate si retinute in Decizia nr. 246 din 4 mai 2016
si Decizia nr. 292 din 11 mai 2016, potrivit carora dispozitiile
legale sunt constitutionale.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, precum si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, avand urmatorul
cuprins: ,,(2) Este declarat ales primar candidatul care a intrunit
cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.

(3) In caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la
doua saptamani de la primul tur, la care vor participa doar
candidatii care se afla in aceasta situatie.”

30. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 2 alin. (1) privind suveranitatea, art. 36 alin. (1) privind
dreptul de vot, art. 37 alin. (1) privind dreptul de a fi ales si
art. 120 alin. (1) privind principiile de baza ale administratiei
publice locale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, spre deosebire de situatiile avute in vedere, spre
exemplu, prin Decizia nr. 534 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 866 din 31 octombrie
2016, unde exceptia a fost ridicatd Tn etapa acceptarii
candidaturilor, Tn prezenta cauza, exceptia a fost ridicata in
cadrul judecarii contestatiei formulate impotriva procesului-
verbal privind centralizarea voturilor, constatarea rezultatului
alegerilor si atribuirea mandatului de primar la alegerile locale
din 5 iunie 2016. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este

admisibila, textul legal avand legatura cu solutionarea cauzei.
in schimb, art. 101 alin. (3) din lege nu are legaturad cu
solutionarea cauzei, intrucét in niciunul dintre cele doua dosare
nu s-a adus in discutie vreo situatie de balotaj, drept care
aceasta exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa ca atare in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

32. Curtea retine ca este incontestabil faptul ca persoanele
care conduc unitatile administrativ-teritoriale, alese prin alegeri
libere, periodice si corecte, in acord cu cerintele art. 2 alin. (1)
din Constitutie, sunt exponentii suveranitatii poporului, exercitata
la nivel national sau local. Atat textul art. 2 din Legea
fundamentala, céat si art. 16 alin. (3) si art. 37 din aceasta nu
impun, insa, sub aspectul modalitatii de desfasurare a alegerilor,
niciun fel de sistem electoral. Esentiale pentru exercitarea
suveranitatii nationale si respectarea valorilor si principiilor
statului de drept democratic sunt, sub acest aspect, organizarea
si desfasurarea unor alegeri libere, periodice si corecte.
Legiuitorul constituant nu a impus in corpul Legii fundamentale
un anumit sistem electoral, acesta fiind, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. @), atributul exclusiv al legiuitorului organic. Astfel, prin lege
organica, Parlamentul — organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, potrivit
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Tsi exprima optiunea pentru un
anumit sistem electoral si il reglementeaza.

33. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
11 iulie 2012, a statuat ca, in principiu, optiunea pentru un
anume tip de scrutin apartine legiuitorului, solutie care rezulta
din dispozitiile art. 62 din Constitutie, care obliga la alegerea prin
vot a Parlamentului, Iasand legiuitorului posibilitatea de a stabili,
prin lege, tipul sistemului electoral, precum si modalitatile
concrete de organizare si desfasurare a scrutinului.

34. Prin aceeasi decizie s-a observat ca in acelasi sens sunt
si dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Spre exemplu, prin hotarérile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012,
pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva
Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola impotriva Italiei
(nr. 3), paragrafele 83 si 84, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul garantat prin art. 3 — Dreptul la
alegeri libere, cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu este un drept absolut, iar statele au o marja larga de
apreciere n alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile in discutie atat
de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca de
continut. Dispozitile mentionate stabilesc obligatia statelor
contractante de a derula alegeri ,libere”, ,la intervale
rezonabile”, ,prin scrutin secret”, ,in conditii care sa asigure
libera exprimare a vointei poporului”, fara a impune introducerea
unui sistem determinat de vot, cum ar fi votul proportional sau
cel majoritar, cu unul sau doua tururi de scrutin (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 54, sau Hotararea din 15 martie
2012, pronuntata in Cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos
impotriva Greciei, paragraful 68).

35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, de
asemenea, ca existd numeroase moduri de a organiza si de a
face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata
existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante
in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
.incorpora” aceste elemente in propria viziune despre
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democratie (Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata in
Cauza Hirst impotriva Regatului Unit, paragraful 61). Aceeasi
Curte a mai statuat ca, pentru a raspunde scopurilor art. 3, orice
sistem electoral are a fi apreciat in functie de evolutia politica a
unui stat, Tncat detalii inacceptabile in cadrul unui sistem
determinat pot sa apara ca justificate Tn altul, cerinta esentiala
ramanand aceea ca sistemul adoptat sa indeplineasca, in
esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari a vointei poporului
in alegerea corpului legislativ (Hotararea din 2 martie 1987,
pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva
Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile impuse,
daca este cazul, nu trebuie sa Tmpiedice libera exprimare a
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ — cu alte
cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau sa nu contracareze
preocuparea de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri
electorale ce urmareste sd determine vointa poporului prin
intermediul sufragiului universal (Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de considerente de
ordin istoric si politic care i sunt proprii, tine in principiu de
domeniul de competenta exclusiva a statului (Hotararea din
9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, paragraful 34).

36. Desigur ca, indiferent de sistemul electoral sau tipul de
scrutin pentru care opteaza legiuitorul, Curtea Constitutionala
este competentd sa se pronunte daca sunt respectate, in
reglementarea acestora, principiile si dispozitile Constitutiei
(Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012). Reglementarea criticata in
prezenta cauza, referitoare la numarul tururilor de scrutin
prevazute pentru alegerea primarilor, nu pune Tnsa in niciun fel
in discutie libera exprimare a vointei poporului in alegerea
reprezentantilor autoritatilor administratiei publice locale si nici
dreptul de a fi ales. De altfel, si art. 3 din Primul Protocol aditional
protejeaza dreptul persoanei de a candida in alegeri in conditii

echitabile si democratice, indiferent ca persoana a castigat sau
pierdut alegerile (Hotararea din 20 decembrie 2016, pronuntata
in Cauza Uspaskich impotriva Lituaniei, paragraful 88).

37.1n acest sens, Curtea constata ca problema legitimitatii si
reprezentativitatii autoritatilor alese constituie un efect al
exprimarii libertatii de vointad a electoratului, iar textul de lege
criticat nu reglementeaza conditii cu privire la dreptul de a
candida sau limitari in privinta acestuia, neputandu-se, astfel,
retine incalcarea art. 2 alin. (1) din Constitutie referitor la
suveranitate. Aspectele de fapt relevate, respectiv absenteism
electoral sau castigarea mandatului cu o majoritate mica
raportat la numarul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente, nu pot fi apreciate ca fiind motive de natura sa nu
asigure reprezentativitatea primarului din moment ce toti
cetatenii si pot exprima dreptul de vot, iar cel mai bine clasat
candidat in aceste conditii va castiga competitia electorala.

38. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate
cenzura optiunea legiuitorului pentru un sistem sau altul de vot,
care au functionat deopotriva ulterior intrarii in vigoare a
Constitutiei, fara a releva, in sine, incalcarea vreunui drept
constitutional. Astfel cum Curtea a mai retinut in jurisprudenta
sa, ,excedeaza competentei sale cenzurarea optiunii
legiuitorului in favoarea unei solutii legislative sau a alteia,
ambele deopotriva constitutionale” (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie
2016, paragraful 27).

39. De asemenea, Curtea retine ca art. 36 alin. (1) din
Constitutie nu este incident in cauza, textul legal
nereglementand dreptul la vot al cetatenilor, iar art. 120 alin. (1)
din Constitutie nu are, de asemenea, incidentd in cauza,
aspectele criticate nevizdnd autonomia locala, ci optiunea
pentru un sistem de scrutin sau altul.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatad de Clotilde Marie Brigitte
Armand Tn Dosarul nr. 25.597/299/2016 al Judecatoriei Sector 1 Bucuresti si de Nicolae Costinel State Th Dosarul nr. 9.107/318/2016
al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sector 1 Bucuresti si Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2015 privind
gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii publice nationale,
pentru obiectivul ,,Cooperare teritoriala europeana”, in perioada 2014—2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 111.5 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea

Guvernului de emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 29/2015 privind
gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a
cofinantarii publice nationale, pentru obiectivul ,Cooperare
teritoriala europeand”, in perioada 2014—2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 26 august
2015, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/2016, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10 alineatul (1), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Pentru programele prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. a)—c) si alin. (2) se aplica urmatoarele prevederi:”.

2. La articolul 10 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru programele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d) si e)
si alin. (3) lit. d) se aplica urmatoarele prevederi:”.

3. La articolul 11, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(5) La inchiderea programului operational, dobanda pozitiva
ramasa neutilizata in urma efectuarii operatiunilor prevazute la
alin. (2) va fi atribuita programului operational in cauza si va fi
declarata Comisiei Europene.”

4. La articolul 11, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Sumele prevazute la alin. (5) sunt utilizate de catre
Autoritatea de management in mod proportional cu bugetul
aferent activitatilor desfasurate de catre beneficiarii
lideri/beneficiarii parteneri.”

5. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Autoritatile de management ale programelor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) sunt autorizate
sa incheie contracte/decizii de finantare a caror valoare poate
determina depasirea sumelor alocate in euro in cadrul
programelor obiectivului « Cooperare teritoriala europeana», din
fonduri externe nerambursabile si cofinantare publica, in
conditiile agreate cu statele partenere in program.”

6. La articolul 16, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In scopul utilizarii eficiente a fondurilor publice, Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, in calitate de Autoritate de management, poate
dezangaja, in vederea contractarii, fondurile ramase neutilizate
in urma atribuirii si/sau finalizarii contractelor de achizitie publica
aferente contractelor/deciziilor/acordurilor/ordinelor de finantare,
precum si fondurile rezultate din recuperarea sumelor aferente
proiectelor implementate necorespunzator, conform contractelor
in vigoare.”

7. Dupa articolul 18 se introduc trei noi articole,
articolele 181—183, cu urmétorul cuprins:

LArt. 181. — (1) In cazul in care Romania, in calitate de stat
membru pe al carui teritoriu este situat beneficiarul partener,
restituie de la bugetul de stat la bugetul general al Uniunii
Europene sume pentru acoperirea fondurilor europene
considerate platite necuvenit ca urmare a constatarii, in cadrul

proiectelor, a unor nereguli, altele decat cele constatate prin
notele de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare, procesele-verbale de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare, procesele-verbale de stabilire a
creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobéanzilor datorate,
aceasta solicita liderilor de proiect/partenerilor din Romania
restituirea sumelor respective. Solicitarea de restituire a sumelor
datorate se realizeaza de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

(2) In vederea recuperarii sumelor platite de la bugetul de
stat, in conditiile alin. (1), debitorul va fi notificat cu privire la
obligatia efectuarii platii acestor sume. Recuperarea se
realizeazd de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

(3) Daca benéeficiarii parteneri din Roménia nu restituie
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene sumele prevazute la alin. (2), in termen de
5 zile lucratoare de la data comunicarii notificarii, Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene emite decizii de recuperare a debitului, prin care se
individualizeaza sumele de restituit, in conditiile prevederilor
alin. (4) si (5).

(4) In cadrul deciziei de recuperare a debitului aferent
fondurilor Uniunii Europene, debitul va fi exprimat atat in euro,
cat si In moneda nationala, iar conversia se efectueaza conform
regulilor stabilite in fiecare program.

(5) Decizia de recuperare a debitului constituie titlu de
creanta si cuprinde elementele actului administrativ fiscal
prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare. In titlul de
creanta se indica si contul in care beneficiarul trebuie sa
efectueze plata.

(6) Debitorii au obligatia efectuarii platii sumelor stabilite prin
decizia de recuperare a debitului, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii acesteia.

(7) Titlul de creanta prevazut la alin. (5) se comunica
debitorului in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii.

(8) Impotriva titlului de creanta se poate depune contestatie,
in termen de 45 de zile de la data comunicarii acestuia, care se
depune la autoritatea publica emitenta.

(9) Introducerea contestatiei pe calea administrativd nu
suspenda executarea titlului de creanta.

(10) Titlul de creanta constituie titlu executoriu la Tmplinirea
termenului prevazut la alin. (6).

(11) Pentru neachitarea la termen a obligatiilor stabilite prin
titlul de creanta, debitorul datoreazd o dobanda care se
calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii datorate, potrivit
alin. (15), la soldul ramas de platd al creantei bugetare,
incepand cu prima zi dupa expirarea termenului de plata
prevazut de alin. (6), pana la data stingerii acestora.

(12) In cazul nerecuperarii sumelor stabilite conform
prevederilor alin. (2), la expirarea termenului prevazut la alin. (6),
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene transmite titlurile executorii, impreuna cu
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dovada comunicarii acestora, organelor fiscale competente din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care vor
efectua procedura de executare silita, precum si procedura de
compensare potrivit Legii nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(13) Recuperarea sumelor prevazute la alin. (2) prin
executare silita, Tn temeiul titlurilor executorii, se efectueaza in
conturile indicate de organele fiscale competente. Sumele
recuperate prin executare silitd, precum si sumele stinse prin
compensare se vireaza de indata de catre organele fiscale in
conturile indicate in titlul de creanta.

(14) In vederea incasarii de la debitor a dobanzii prevazute
la alin. (11), Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene are obligatia de a calcula
cuantumul acesteia si de a emite decizia de stabilire a dobanzii,
care constituie titlu de creanta. Dispozitiile alin. (5)—(10) si (12)
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(15) Rata dobanzii datorate este rata dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaéniei in vigoare la data comunicarii
deciziei de recuperare a debitului.

(16) Sumele reprezentdnd dobénzi datorate pentru
neachitarea la termen a obligatiilor prevazute in titlul de creanta
se vireaza conform prevederilor alin. (5) sau alin. (13), dupa caz.

Art. 182, — (1) Pentru continuarea asigurarii sumelor
necesare finantarii programelor Interreg V-A Roméania—Bulgaria
si Interreg V-A Roméania—Ungaria, in situatia indisponibilitatii
fondurilor externe ca urmare a rambursarii partiale a platilor
intermediare de catre Comisia Europeana conform art. 130 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului,
Autoritatea de management si Autoritatea nationala au obligatia
asigurarii acestor sume din bugetul propriu, proportional cu
bugetul aferent activitatilor desfasurate de partenerii romani,
bulgari sau unguri, asa cum sunt acestea prevazute in
contractele de finantare.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt transferate in euro de
catre Autoritatea de management catre beneficiarii
lideri/beneficiarii parteneri roméni si se regularizeazd din
instrumente structurale primite de la Comisia Europeana, dupa
plata diferentei aferente platilor intermediare in conformitate cu
art. 139 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

(3) Regularizarea prevazuta la alin. (2) se realizeaza de catre
Autoritatea de management prin virarea echivalentului in lei la
bugetul de stat al sumei totale transferate in euro catre
beneficiarii lideri/beneficiarii parteneri romani, la pozitii bugetare
distincte de venituri pentru sumele provenite din finantarea

anului curent si pentru sumele provenite din finantarea anilor
precedenti, pe codul de identificare fiscala al Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene.

(4) Sumele aferente fondurilor externe nerambursabile
necesare continuarii finantarii proiectelor se transfera de catre
Autoritatea nationald din statul partener intr-un cont in euro al
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene si se platesc de catre Autoritatea de
management catre beneficiarii lideri/beneficiarii partenerii bulgari
si unguri.

(5) Sumele prevazute la alin. (4) se regularizeaza de catre
Autoritatea de management prin virarea sumei in euro, utilizata
pentru plata beneficiarilor lideri/beneficiarilor parteneri bulgari si
unguri, din sumele primite de la Comisia Europeana dupa plata
diferentei aferente platilor intermediare in conformitate cu
art. 139 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, in contul indicat
de Autoritatea nationala din statul partener.

Art. 183. — (1) Pentru continuarea asigurarii sumelor
necesare finantarii Programului INTERREG |PA de cooperare
transfrontalierd Roménia—Serbia, in situatia indisponibilitatii
fondurilor externe ca urmare a rambursarii partiale a platilor
intermediare de catre Comisia Europeana, conform art. 46 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014 al
Comisiei privind normele specifice de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului de instituire a unui instrument de asistenta pentru
preaderare (IPA Il), Autoritatea de management are obligatia
asigurarii acestor sume din bugetul propriu pentru beneficiarii
lideri/beneficiarii parteneri romani.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt transferate in euro de
catre Autoritatea de management catre beneficiarii
lideri/beneficiarii partenerii romani si se regularizeaza din
instrumentele structurale primite de la Comisia Europeana, dupa
plata diferentei aferente platilor intermediare.

(3) Regularizarea prevazuta la alin. (2) se realizeaza de catre
Autoritatea de management prin virarea echivalentului in lei la
bugetul de stat al sumei totale transferate in euro catre
beneficiarii lideri/beneficiarii parteneri romani, la pozitii bugetare
distincte de venituri pentru sumele provenite din finantarea
anului curent si pentru sumele provenite din finantarea anilor
precedenti, pe codul de identificare fiscald al Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene.”

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 29/2015 privind
gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a
cofinantarii publice nationale, pentru obiectivul ,Cooperare
teritoriala europeana”, in perioada 2014—2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 26 august
2015, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/2016, cu
modificarile si completéarile aduse prin prezenta ordonanta, se
va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea prin lege a acesteia, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Rovana Plumb

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 8.

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melegcanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 40 alin. (1) din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |I. — Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 51 din 18 ianuarie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Numarul total de posturi pentru Ministerul Educatiei Nationale
este de 509, exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

3. La anexa nr. 6, la nota de subsol, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) Numarul maxim de posturi pentru unitatile din subordinea Ministerului
Educatiei Nationale, finantate din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul
de stat, este de 1.333.”

Art. Il. — (1) In termen de maximum 120 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, Autoritatea de management pentru Programul operational
Capital uman preia activitatile specifice inchiderii de program 2007—2013 de la
structura din cadrul Centrului National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional
si Tehnic care asigura indeplinirea functiei de Organism intermediar pentru
Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013.

(2) Tn termenul prevazut la alin. (1), structura care indeplineste functia de
Organism intermediar pentru Programul operational sectorial Dezvoltarea
resurselor umane 2007—2013, din cadrul Centrului National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic, se desfiinteaza.

Art. lll. — Incadrarea in numarul de posturi si in noua structurd
organizatorica se realizeaza in termen de minimum 30 de zile si maximum 45 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, prin ordin al ministrului
educatiei nationale, cu respectarea termenelor si procedurilor aplicabile fiecarei
categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Teiu Paunescu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 518.
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A. DIRECTIA GENERALA iINVATAMANT UNIVERSITAR

A1. DIRECTIA GUVERNANTA INSTITUTILOR DE
INVATAMANT SUPERIOR

A2. DIRECTIA MANAGEMENTUL PROGRAMELOR
UNIVERSITARE

A3. CENTRUL NATIONAL DE RECUNOASTERE SI
ECHIVALARE A DIPLOMELOR?*)

B. DIRECTIA GENERALA EDUCATIE TIMPURIE,
INVATAMANT PRIMAR S| GIMNAZIAL

B1. DIRECTIA EDUCATIE TIMPURIE

B2. DIRECTIA INVATAMANT PRIMAR S| GIMNAZIAL

C. DIRECTIA GENERALA INVATAMANT SECUNDAR
SUPERIOR SI EDUCATIE PERMANENTA

C1. DIRECTIA INVATAMANT LICEAL S| PROFESIONAL

C2. DIRECTIA INVATARE PE TOT PARCURSUL VIETII

D. DIRECTIA GENERALA MINORITATI §I RELATIA CU
PARLAMENTUL

D1. DIRECTIA MINORITATI

D2. DIRECTIA RELATIA CU PARLAMENTUL SI
PARTENERII SOCIALI

*) Functioneaza la nivel de directie.
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E. DIRECTIA GENERALA ECONOMICA

E1. DIRECTIA FINANCIAR CONTABILITATE

F. DIRECTIA GENERALA RELATII INTERNATIONALE $I
AFACERI EUROPENE

F1. DIRECTIAAFACERI EUROPENE

G. DIRECTIA GENERALA JURIDIC

G1. DIRECTIA CONTENCIOS

G2. DIRECTIAAVIZARE ACTE NORMATIVE S| PERSONAL

H. DIRECTIA GENERALA INFRASTRUCTURA

H1. DIRECTIAADMINISTRATIV SIACHIZITII

H2. DIRECTIA PATRIMONIU $I INVESTITII

H3. DIRECTIA TEHNOLOGIA INFORMATIEI
COMUNICATIEI

I. UNITATEA DE MANAGEMENT AL PROIECTELOR CU
FINANTARE EXTERNA™*)

J. UNITATEA DE MANAGEMENT AL PROIECTELOR
PENTRU MODERNIZAREA RETELElI SCOLARE SlI
UNIVERSITARE**)

K. UNITATEA DE IMPLEMENTARE A PROIECTELOR
FINANTATE DIN FONDURI STRUCTURALE?)

L. Ol POCU¥)

S|

**) Functioneaza la nivel de directie si numarul de posturi nu este cuprins in numarul maxim de posturi aprobat.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara,
cu privire la imobilele situate in sectoarele cadastrale nr. 1, 2 si 3
din unitatea administrativ-teritoriala Gura $ut,ii, judetul Alba

completarile ulterloare si al art 15 alin. (3) din Regulamentul de organlzare si func’gonare a Agen’gel Na’glonale de Cadastru §|
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectoarele
cadastrale nr. 1, 2 si 3 din unitatea administrativ-teritoriala Gura
Sutii, judetul Alba, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice
de cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliard se
nlocuiesc, pentru sectoarele din unitatea administrativ-teritoriala
prevazuta la art. 1, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatea
administrativ-teritorialad prevazuta la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 1.033.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 280/2017 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Belciugatele, judetul Calarasi

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 280/2017 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriald

Belciugatele, judetul Calarasi, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 16 martie 2017.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 31 iulie 2017.
Nr. 1.089.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind declaratiile fiscale care se transmit obligatoriu prin mijloace electronice
sau prin sisteme electronice de transmitere la distanta

in temeiul prevederilor art. 103 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Urmatoarele declaratii fiscale se transmit obligatoriu
electronic, prin intermediul internetului, pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala:

a) 100 ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat”, cod 14.13.01.99/bs;

b) 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit”, cod 14.13.01.04;

¢) 120 ,Decont privind accizele”, cod 14.13.01.03;

d) 205 ,Declaratie informativa privind impozitul retinut la
sursa, veniturile din jocuri de noroc si castigurile/pierderile din
investitii, pe beneficiari de venit”, cod 14.13.01.13/1;

e) 207 ,Declaratie informativa privind impozitul retinut la
sursa/veniturile scutite, pe beneficiari de venit nerezidenti”,
cod 14.13.01.13/v.n;

f) 208 ,Declaratie informativa privind impozitul pe veniturile
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal”,
cod 14.13.01.13/10j;

g) 300 ,Decont de taxa pe valoarea adaugata”, cod 14.13.01.02;

h) 301 ,Decont special de taxa pe valoarea adaugata”, cod
14.13.01.02/s;

i) 307 ,Declaratie privind sumele rezultate din ajustarea/
corectia ajustarilor/regularizarea taxei pe valoarea adaugata”,
cod 14.13.01.02/t.3;

i) 311 ,Declaratie privind taxa pe valoarea adaugata colectata
datorata de catre persoanele impozabile al caror cod de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata a fost
anulat conform art. 316 alin. (11) lit. a)—e), lit. g) sau lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal”, cod:14.13.01.02/c.a.

k) 390 VIES ,Declaratie recapitulativa privind livrarile/
achizitiile/prestarile intracomunitare” cod 14.13.01.02/r;

[) 394 ,Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA” cod 14.13.01.02/f;

m) 710 ,Declaratie rectificativa”, cod 14.13.01.00/r.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si se aplicd incepand cu declararea
obligatiilor fiscale aferente lunii ianuarie 2018.

Art. 3. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de tehnologia informatiei, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, directiile
generale regionale ale finantelor publice si unitatile fiscale
subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 2 august 2017.
Nr. 2.326.
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