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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 12 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate

prin credite, precum si a legii, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii, in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 20.488/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 706 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita cu autorul exceptiei. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosar au fost restituite citatiile emise pentru
partile Cornel Bratu si Nicoleta Bratu. In aceste conditii s-a
dispus citarea prin afisare la usa instantei si pe portalul Curtii
Constitutionale.

3. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care apreciaza ca procedura de citare este legal
indeplinita.

4. Curtea, in temeiul art. 167 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, apreciaza ca
procedura de citare este legal indeplinita. Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

5. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului  Public solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii

Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.488/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie intemeiatd pe prevederile Legii
nr. 77/2016.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textele de lege criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece numai o norma previzibila
poate determina in mod clar conduita subiectilor de drept
destinatari ai legii.

8. Autorul exceptiei arata ca art. 11 din Legea nr. 77/2016
aduce atingere art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra
efectul retroactiv al legii, in totalitatea sa. Astfel, Legea
nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit aflate in
derulare la momentul intrarii sale Tn vigoare. Autorul exceptiei
sustine ca legea noud adauga raportului juridic nascut sub
imperiul legii vechi o institutie juridica cu caracter de noutate fata
de dispozitiile legale aplicabile la data incheierii raportului juridic
avut in vedere de parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar,
la o altd consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt
mecanism de stingere a obligatiilor, decéat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate contractele. Pentru
contractele incheiate inainte de data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 77/2016 nu pot fi avute in vedere alte efecte juridice decat
cele prevazute de legea sub imperiul careia au fost incheiate.

9. Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016 contravin dreptului
la aparare si celui privind accesul la justitie, avand in vedere ca
obiectul contestatiei este limitat strict la conditiile de admisibilitate
prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care
sunt neconstitutionale in raport cu libertatea economica si
dreptul de proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a
contesta notificarea cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in
plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire la
drepturile sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei,
care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate a naotificarii.
Avand in vedere c3a, fata de conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara
a se avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in
care executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele din
urma, cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a accesului
la justitie, care, Tn aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.

10. Autorul exceptiei mai sustine ca, prin dispozitiile criticate,
se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate privata al
creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
imprumut. Institutia de credit este titulara unui drept de creanta
avand ca obiect o suma de bani. Din perspectiva art. 44 din
Constitutie, un astfel de drept de creanta este un drept de
proprietate ce este protejat si de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Cand obiectul dreptului de creanta este
nlocuit cu un obiect de valoare mai mica, are loc o expropriere
ce nu este compensata de o prealabila si dreapta despagubire.

11. Se considera ca limitarea grava adusa dreptului de
proprietate prin mecanismul darii in plata nu se incadreaza in
limitele permise de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de
proprietate nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de
protectie sociala neregasindu-se in conditiile de admisibilitate
prevazute de lege.

12. In opinia autorului, textele de lege criticate aduc atingere
art. 45 si art. 135 din Constitutie, deoarece statul are obligatia de
a nu schimba sau altera activitatea unui actor la viata economica.
Prin dispozitiile legale criticate statul isi incalca aceasta obligatie,
prin schimbarea naturii institutiilor de credit si institutiilor financiar
nebancare din comertul cu bani in comertul cu imobile.
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13. Se arata ca libera initiativa ar Tnsemna libertatea
persoanei de a desfasura activitatea economica, in modalitatea
pe care aceasta o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge
scopul, uzand de mijloacele juridice pe care le are la dispozitie.
In desfasurarea activitatii sale economice, persoana este libera
sa Tsi aleaga partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta,
desi libertatea contractuald nu are valente constitutionale
exprese, ea ar putea fi subsumata conceptului de libera
initiativa, deoarece mijlocul juridic prin care persoana participa
la viata economica este contractul, ca forma de manifestare a
libertatii contractuale.

14. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata prin
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica.

15. Se apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile art. 148 din
Constitutie, respectiv prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010.

16. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea
in ansamblul sdu.

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si
a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind reglementarea
prin lege organica a regimului general al proprietatii si al
mostenirii, art. 135 privind economia, art. 148 alin. (2) privind
actele obligatorii ale Uniunii Europene, precum si prevederilor
art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cauza, contractul de credit a fost incheiat intre
banca si consumatorii care doresc sa dea in plata imobilul
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ofi a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei [...]".

23. Curtea constatd ca autorul exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare”] si teza care vizeaza
apllcabmtatea vechiului Cod civil. In aceste condltn Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederllor art. 11 teza
intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intadi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

24. Curtea retine ca in prezenta cauza contractul de credit a
fost incheiat nainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016,
ceea ce este relevant in examinarea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate a tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare. In
aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca
inadmisibild, nefiind indeplinita conditia legaturii cu solutionarea
cauzei.

25. Curtea va respinge, ca inadmisibila, si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, deoarece, din datele transmise in dosarul Curtii
Constitutionale, nu rezultd ca ar fi pornitd o executare silita a
imobilului ipotecat (a se vedea, ad similis, paragraful 40 din
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017).

26. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4
alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5) si (6) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, Curtea observa ca prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, publicata ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale in prezenta cauza, a constatat ca
prevederile din art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale
in masura in care conditiile referitoare la existenta impreviziunii
sunt verificate de instanta judecatoreasca. Avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»NU pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, precum si faptul ca data incheierii de sesizare
este anterioara datei publicarii deciziei antereferite Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, Curtea va respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1),
art. 7 alin. (1)—(3) si (5) si (6) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016.

27. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017,
paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la jurisprudenta
sa, Tn esenta, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 este o
decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor interpretative, in
masura Tn care aspectele de neconstitutionalitate deduse din
motivarea autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate nu
vizeaza intelesul normelor juridice, care a fost exclus din sfera
cadrului constitutional, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional urmand sa
analizeze fondul exceptlel de neconstltut|onal|tate [a se vedea si
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48].

28. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza pe
fond exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intéi, raportate la art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7 alin. (4) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza
situatii specifice, care nu se referd la regimul general al
proprietatii, ci vizeaza doar o modalitate de executare a unor
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obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are ca efect
un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca
legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania. In
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea a constatat ca regimul juridic general al
proprietatii, publice sau private, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta si
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate reprezinta o realitate
juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezintéa o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate, prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat ca
aceasta critica de neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

30. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, si anume Codului civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

31. Referitor la critica ce priveste art. 11 teza intéi, raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea
a retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie
a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin textele de lege
criticate, a pus la indemana debitorului obligatiei un mecanism
procedural specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de
drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar datora in
temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului,
rezultate din acesta, se executd in continuare. Curtea a
constatat ca un asemenea mecanism procedural nu este de
natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate privata
al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este o0 masura
imediata, menita sa inlature efectele negative asupra
patrimoniului debitorului, in conditiile in care creditorul decide
sa demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica cu privire la executarea contractelor de credit
aflate Tn curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte, in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie s& guverneze aceasta materie.
Insa intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate, dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi
creditorul obligatiei detine, Tn principiu, un bun, in sensul art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului, operata prin textele de lege criticate, urmareste un scop
legitim, ce se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului, prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in
conditiile in care se invocéa impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864. De asemenea, Curtea a aratat ca
masura critica este adecvata, necesara si respectad un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele particulare.
In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a
constatat ca mecanismul procedural reglementat de legiuitor nu
pune in discutie n niciun fel conditiile de drept substantial ce
trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre partile aflate in litigiu, cu
respectarea principiului proportionalitati, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii private.
32. Curtea face referire si la paragrafele 30—35 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, prin care
s-a statuat c3, in analiza conformitatii dispozitiilor art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 cu prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata, a
fost avut in vedere raportul contractual existent intre cele doua
parti. Aprecierea asupra ruinei (iminente) contractuale a
debitorului nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/
materiale a debitorului, ulterioara incheierii contractului de credit,
ci are Tn vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul
survenite ca urmare a materializarii riscului supraadaugat
[referitor la notiunea de ruina (iminentd) a debitorului a se vedea
paragrafele 35 si 37 din Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, iar
cu privire la notiunea de risc supraadaugat, a se vedea
paragrafele 96 si 97 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016].
33. Referitor la criteriile care trebuie avute in vedere atunci
cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute Tn paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privita si realizatad ih ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si a pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
[dihotomia profesionist/consumator], a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociala a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar si
riscul supraadaugat, care nu a putut face obiectul unei
previziondri de catre niciuna dintre parti —, determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. Insa, odaté constatata depasirea riscului
inerent contractului si survenirea celui supraadaugat, interventia
asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie efectiva, fie in
sensul incetarii, fie in sensul adaptarii contractului la noile conditii.
Efectele juridice ale acestei interventii se vor produce numai pentru
viitor, prestatiile deja executate raménand castigate contractului.
34. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, in considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, in mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita [paragraful 99], ca echitatea, corolar al bunei-credinte,
guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la epuizarea
tuturor efectelor, independent de existenta unei clauze exprese
n cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi natura conceptului
de risc supraadaugat, premisa constatarii impreviziunii
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contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa fie suportat
impreuna de partile contractului de credit (a se vedea, Tn acest
sens, paragraful 31 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

35. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeazd numai o
ruina contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personala a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii, se vor analiza,
exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit, de natura sa
determine ruina contractualé a debitorului, Si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale, care nu se afla in
leg&turd cu contractul de credit. In caz contrar, ar fi alterat&
notiunea de impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, in
cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor
la analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor
debitorului (a se vedea, in acest sens, paragraful 32 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018).

36. In considerarea celor anterior expuse, Curtea a constatat
ca debitorul care solicitd, Tn temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferita de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiazd procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definita in prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015, potrivit carora ,insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor, pe mésura
ce acestea devin scadente” (a se vedea, in acest sens,
paragraful 33 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018) .

37. In concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecatoreasca
investita, Tn temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, in masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de natura sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului

supraadaugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea, in acest
sens, paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

38. Curtea retine, cu acest prilej, ca pentru toate argumentele
anterior mentionate, nu poate fi constatatd neconstitutionalitatea
prevederilor Legii nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. Referitor la criticile privind dispozitiile Legii nr. 77/2016,
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017, paragraful 65, ca prin art. 45 din Constitutie se garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora, in conditiile legii. Or, dispozitiile
criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta
categorie — Tn conditiile legii —, legiuitorul constituant Tnsusi
acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile
exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate economica,
precum si pe cele privind libera initiativa. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

40. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

41. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 (paragraful 129), Curtea
a retinut c&, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE’ si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, ale art. 8 alin. (5) precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatéd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 20.488/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la

dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)

—(3) si (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea

in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar

al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si legea Tn

ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Bogdan-Mihail lvanescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Interne, formulata prin
Adresa nr. 19.995 din 5 august 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.035 din 5 august 2019,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Bogdan-Mihail Ivanescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 2. — Domnul Bogdan-Mihail lvanescu preda lucrarile si bunurile care
i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile
de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 5 august 2019.
Nr. 181.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Pelmus Pandelea
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului in functia publica
de secretar general in cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Interne, formulata prin
Adresa nr. 19.996 din 5 august 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.036 din 5 august 2019,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 si art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnului
Pelmus Pandelea i se aplicda mobilitatea din functia publicad de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica de
secretar general in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 2. — Domnul Pelmus Pandelea preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 5 august 2019.
Nr. 182.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Gheorghe Nucu Marin
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 19.993 din 5 august
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.034 din 5 august 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Nucu Marin se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 5 august 2019.
Nr. 183.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Chirila Dumitru-Daniel
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 19.994 din 5 august
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.033 din 5 august 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Chirila Dumitru-Daniel se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 5 august 2019.
Nr. 184.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede
din argint cu tema 700 de ani de la nasterea lui Nicolae Cajal

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data de 5 august 2019, Banca Nationala
a Romaniei va lansa n circuitul numismatic o moneda din argint cu tema 700 de ani
de la nasterea lui Nicolae Cajal.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei prezinta cladirea Universitatii de Medicind si Farmacie
,Carol Davila” din Bucuresti, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, stema Romaniei,
valoarea nominala ,10 LEI” si anul de emisiune ,2019”.

Reversul monedei prezinta portretul si numele profesorului Nicolae Cajal si
anii intre care a trait acesta ,1919” si ,,2004".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate Tn capsule de metacrilat transparent,
vor fi insotite de brosuri de prezentare redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Roméniei si casierului
central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 700 de ani de la nasterea lui Nicolae
Cajal au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede din argint se
realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii
Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 iulie 2019.
Nr. 13.
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