MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | .
Anul 185 (XXIX) — Nr. 647 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 7 august 2017
SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR ORDONANTE S| HOTARARI
13. — Decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in ALE GUVERNULUI ROMANIEI
sesiune extraordinard .........c.cccoeeveveeeeveeee e e 2 56. — Ordonanta de urgenta privind completarea art. Il din
Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
Decizia nr. 279 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de Bﬁgﬂge S:Jg:gzga;?:a Eﬁgsrotr;?‘lmugjr;eplggcfr::l sifOLTr?;lg
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) masuri fiscal-bugetare .................... e, S 11
teza intai din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri . . o .
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si 57. — Ordonantd de urgentd pentru modificarea si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii comzletarea art.d2 dltn Legea nr. ;106/2001 pr|v|ncj[
nr. 134/2010 privind Codul de procedura Givila ......... 2-5 e laton de sof al statulul oamar o or care au avi 12
Decizia nr. 322 din 9 mai 2017 referitoare la exceptia de _ o ; ;
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 297 din Codul 557. — Hotaréare privind numirea unui consul general ...... 13
penal si ale art. 246 din Codul penal din 1969 .......... 5-7 ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Decizia nr. 327 din 9 mai 2017 referitoare la exceptia de ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta 281. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea Resurse Minerale privind aprobarea unor licente de
unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, dare Tn administrare pentru explorare ............c........... 13
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 1.183. — Ordin al ministrului transporturilor pentru publicarea
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul acceptarii amendamentului din 2017 la Regulamentul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte privind transportul international feroviar al marfurilor
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, periculoase (RID), apendice C la Conventia privind
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului transporturile internationale feroviare (COTIF),
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din semnata la Berna la 9 mai 1980 si modificata prin
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in Protocolul din 1999, semnat la Vilnius la 3 iunie 1999,
domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 12 alin. (1) ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 69/2001 ........ 14
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 ACTE ALE AUTORITATII
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice ; %
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
cheltuielilor publice............cccveiiieeiii e 8-10 6. — Regulament privind Fondul national de protectie ...... 14-15




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 647/7.VI11.2017

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara

Tn temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si art. 115 alin. (5) din Constitutia

Romaniei, republicata,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara

in data de 8 august 2017, ora 15,00.

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 7 august 2017.
Nr. 13.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA
Sedinta camerei deputatilor din ziua de marti, 8 august 2017

|. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta a Guvernului,
inregistrata la Biroul permanent al Camerei Deputatilor si care urmeaza séa fie avizata de comisiile

permanente in termenele stabilite
Il. Proiectul programului de lucru
Marti, 8 august 2017
— ora 15,00 — pana la epuizarea ordinii de zi

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza intai din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Niculescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Tatiana Stroganov in Dosarul
nr. 18.500/299/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a

civila si pentru cauze cu minori si familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 494D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textul legal criticat nu contine
dispozitii discriminatorii si ca acesta are in vedere celeritatea
solutionarii cauzelor. Se mai apreciaza ca accesul liber la justitie
nu este un drept absolut si nu presupune accesul la toate
mijloacele prin care se realizeaza justitia, legiuitorul fiind in drept
sa stabileasca reguli procedurale specifice exercitarii cailor
ordinare si extraordinare de atac.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18.500/299/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 483 alin. (2) teza intadi din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Tatiana Stroganov intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei hotarari judecatoresti pronuntate in apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza, in esenta, ca prin efectul dispozitiilor legale criticate, se
creeaza o discriminare, pe de o parte, intre persoanele fata de
care a fost pronuntata o hotaréare judecatoreasca in judecata in
prima instanta, fara sa fi fost evocat fondul, si, care, ulterior, au
beneficiat de o judecata in fond Tn calea de atac a apelului si, pe
de alta parte, persoanele fata de care au fost pronuntate atat in
judecata in prima instanta, céat si in apel hotarari judecatoresti
care au evocat fondul. Evocarea fondului Tn apel pentru prima
data nu este de natura sa asigure o judecata echitabila, care sa
conduca la cercetarea si aprecierea tuturor aspectelor relevante
pentru pronuntarea unei solutii definitive. Imposibilitatea exercitarii
recursului in cazul antereferit ilustreaza o incalcare a art. 16
alin. (1) si (2), art. 53 alin. (2) teza finala si art. 124 alin. (2) din
Constitutie. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este
invocata si Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, fiind, in acelasi timp, neintemeiata.

7. Se arata c3, in realitate, critica de neconstitutionalitate nu
priveste textul de lege criticat, ci art. 480 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care reglementeaza solutiile pe care instanta
de apel le poate pronunta. Chiar si in aceste conditii exista un
remediu consacrat de acelasi text, respectiv trimiterea cauzei
spre rejudecare la prima instanta, in cazul in care vreuna dintre
parti a solicitat luarea acestei masuri prin cererea de apel sau
prin intdmpinare. Mai mult, chiar daca recursul ar fi admisibil Tn
ipoteza invederata de autorul exceptiei, acesta tot nu ar asigura
0 a doua judecata a fondului, Tntrucat este rezervat exclusiv unor
critici de legalitate expres enumerate de legiuitor.

8. Se mai sustine ca lipsa unui al treilea grad de jurisdictie nu
este contrard art. 21 si art. 24 din Constitutie si, in consecinta,
art. 53 alin. (2) teza finala din Constitutie nu este incident in cauza.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt cele prevazute numai
prin lege, in virtutea acestui mandat constitutional, legiuitorul
avand competenta de a adopta reglementari cu caracter general
sau special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in
mod egal, pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi
categorii de drepturi sau Tn indeplinirea acelorasi categorii de
obligatii. lar, potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, impotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii. Noul Cod de procedura
civila [art. 483 alin. (2) teza 1] excepteaza de la calea
extraordinara de atac a recursului hotararile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din acelasi cod, in
cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
munca si de asigurari sociale, Tn materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare,

precum si Tn alte cereri evaluabile in bani in valoare de péana la
500.000 lei inclusiv. Se mai sustine ca noul Cod a instituit o
categorie noud de hotarari judecatoresti, anume aceea a
hotararilor care nu sunt susceptibile de recurs, solutia fiind diferita
de cea promovata de Codul de procedura civila din 1865, care a
cunoscut categoria hotararilor ce nu puteau fi controlate pe calea
apelului. Ratiunile pentru care legiuitorul a suprimat calea de atac
a recursului sunt determinate, in principal, de imperativul major
al descongestionarii instantei supreme de un numar considerabil
de recursuri, interesul relativ redus al litigiului constituindu-se
deopotriva intr-un temei pentru suprimarea caii extraordinare de
atac a recursului. Tinand seama si de numarul insuficient de
personal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, noua solutie
legislativa a urmarit degrevarea temporara a activitatii acestei
instante — care, Tn sistemul noului Cod, a dobandit competente
noi, cum ar fi procedura hotarérii prealabile —, precum si
observarea impactului normelor de competenta instituite de noua
reglementare procesual civila asupra activitatii acestei instante.

11. Urmand unele modele occidentale, noul Cod de
procedura civila a promovat restrictii semnificative, destinate a
restrange obiectul recursului, exceptarea unor litigii de la calea
de atac a recursului reprezentand o optiune utild in vederea
realizérii imperativului de descongestionare a instantei supreme
de un numar impresionant de cauze.

12. Dreptul de acces la justitie, ca drept fundamental
conventional si constitutional, nu confera tuturor sine modo si
dreptul de acces la toate ,gradele de jurisdictie”, dar implica
indubitabil dreptul la exercitarea cailor de atac prevazute de lege.
Solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei trebuie analizata
si in contextul regéndirii regimului cailor de atac prin noua
reglementare procesual civila de drept comun, care a adus o
schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul cailor de
atac si rolul recursului. Astfel, apelul este calea de atac obisnuita,
de drept comun, care se poate exercita in legatura cu orice
nemultumire referitoare la hotararea de prima instants, fie ca este
de fapt sau de drept, asigurand doua judecati de fond, deci dublul
grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea anterioara,
cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, noul Cod a
restrans considerabil aceste exceptii si a dat prioritate exercitarii
apelului. In sistemul noului Cod, apelul este singura cale ordinara
de atac, calea de atac obisnuita, care a fost suprimata in putine
cazuri fatd de vechea reglementare, tocmai pentru a sublinia ca,
de reguld, ultima care poate indrepta o nedreptate este instanta
de apel, care asigura o noua judecata de fond si deci dublul grad
de jurisdictie, recursul intervenind intr-adevar exceptional, in
conditii restrictive si exclusiv pentru motive de legalitate. Se mai
arata ca recursul este o cale extraordinara de atac prin care, in
conditiile si pentru motivele limitativ prevazute de lege, se
exercita un control suplimentar de legalitate; recursul urmareste
sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in
conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile; in cazurile anume prevazute de lege, recursul se
solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei care a
pronuntat hotararea atacata [art. 483 alin. (3) si alin. (4) teza I];
Lrecursul hibrid”, prevazut de art. 3041 din vechiul Cod de
procedura civila nu se mai regaseste in noul Cod si necesitatea
acestui recurs, ca substitut (imperfect) al apelului, a fost generata
de suprimarea discutabila a apelului intr-un numar mare de
cauze, in vechea reglementare.

13. Se mai invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, precum si Decizia nr. 500 din 30 iunie
2015, cu referire speciala asupra continutului normativ al art. 21
din Constitutie si asupra caracterului constitutional al art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se sustine
ca art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila nu contine nicio
dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit fiind determinat
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de deosebirea de situatii, care impune solutii legislative diferite
in vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor. Pe cale de
consecinta, Th masura in care reglementarea dedusa controlului
se aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica este neintemeiata.

15. Legiuitorul pune la dispozitie caile de atac ,optime”, cu
luarea in considerare a naturii cauzei si a ierarhiei judecatoresti
de la care incepe accesul liber la justitie. Asa ca numai legea
poate stabili care sunt si in ce conditii se exercita aceste cai de
atac, ea putand stabili folosirea numai a unora sau restrangerea
exercitiului altor cai de atac. Asemenea restrangeri sunt
constitutionale daca nu ating existenta dreptului sau libertatii. In
plus, recursul are caracterul de jurisdictie exercitabila numai in
cazuri strict determinate — definite lato sensu ca incalcari ale
legii —, ducand la o judecata ce nu poarta asupra fondului, ci
exclusiv asupra legalitatii hotararii anterior pronuntate, legalitate
care va fi validata doar ca urmare a aprecierii probelor deja
existente la dosar. In consecinta, nu se poate retine incalcarea
art. 21 din Constitutie.

16. Asa fiind, n privinta conditiilor de exercitare a cailor de
atac, legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor
care pot exercita caile de atac, hotararile supuse acestora,
termenele de declarare, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea se arata ca textul legal criticat nu contine norme care,
prin natura lor, fingradesc autorului exceptiei de
neconstitutionalitate posibilitatea de a se apara, prevalandu-se
de toate garantiile dreptului la aparare Tn cadrul unui proces
echitabil, conform art. 24 din Constitutie.

17. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 53
alin. (1) din Constitutie se arata ca dispozitiile legale criticate, prin
continutul reglementarii lor, nu pun in discutie restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 483 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civila [si nu art. 283 alin. (2) teza intai din
Codul de procedura civila, cum eronat s-a retinut in cuprinsul
intregii incheieri de sesizare]. Curtea retine, insa, ca aplicabil in
speta este art. XVIll alin. (2) teza intéi din Legea nr. 2/2013, text
care are, de principiu, aceeasi solutie legislativd cu cel al
art. 483 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila. Aceasta
din urma dispozitie legald nu se aplica nici la data ridicarii
exceptiei, nici la data pronuntarii prezentei decizii, intrarea sa in
vigoare fiind succesiv prorogata pana la data de 1 ianuarie 2019,
prin articolul unic alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 964 din 24 decembrie 2015, si prin art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru

prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1009 din
15 decembrie 2016. Asadar, avand in vedere ca cererea de
chemare in judecata a fost introdusa ulterior datei de
15 februarie 2013, aplicabil in speta este art. XVIIl alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, text care urmeaza a fi
retinut drept obiect al exceptiei de neconstitutionalitate [a se
vedea si Decizia nr. 661 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 28 februarie
2017, paragraful 22] si care are urmatorul continut: ,(...) Nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)—i) (...), in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de muncé si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”.

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53
alin. (2) teza finala privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost motivata, vizeaza art. 480 alin. (3) din Codul de procedura
civila, autorul exceptiei fiind nemultumit de faptul ca se creeaza
o discriminare, pe de o parte, intre persoanele fata de care a
fost pronuntata o hotarare judecatoreasca in judecata in prima
instanta, fara sa fi fost evocat fondul, si, care, ulterior, au
beneficiat de o judecata in fond Tn calea de atac a apelului si, pe
de alta parte, persoanele fata de care au fost pronuntate, atat in
judecata in prima instanta, cét si in apel, hotarari judecatoresti
care au evocat fondul. A

23. Potrivit art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila, ,/n
cazul in care se constata ca, in mod gresit, prima instanta a
solutionat procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata
s-a facut in lipsa pértii care nu a fost legal citata, instanta de
apel va anula hotararea atacatéa si va judeca procesul, evocand
fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va anula hotararea
atacata si va trimite cauza spre rejudecare primei instante sau
altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi
circumscriptie, in cazul in care pdrtile au solicitat in mod expres
luarea acestei masuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare;
trimiterea spre rejudecare poate fi dispusa o singuré data in
cursul procesului. Dezlegarea data problemelor de drept de
cétre instanta de apel, precum si necesitatea administrarii unor
probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului”.

24, Or, critica formulata nu vizeaza art. XVIII alin. (2) teza intai
din Legea nr. 2/2013, cu alte cuvinte, vreo chestiune care sa tina
de admisibilitatea cererii de recurs, autorul dorind, mai degraba,
ca in parcursul procesual al cauzei sa existe doua judecati
asupra fondului [in prima instanta si in apel], si nu o judecata pe
exceptie si una pe fond. In consecinta, intrucat critica de
neconstitutionalitate nu are legatura cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca exceptia nu este
motivatd potrivit exigentelor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, drept care este inadmisibila. In acelasi sens, Curtea,
prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a statuat:
,chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal
motivatd, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu
are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul
general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992”.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza intai din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Tatiana Stroganov in Dosarul nr. 18.500/299/2013 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 322
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal
si ale art. 246 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul penal si ale art. 246 din Codul
penal din 1969, exceptie ridicata de Catalin Vasile Pepenescu si
lon Grigorescu in Dosarul nr. 117/216/2016/a1 al Judecatoriei
Curtea de Arges si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 981D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969 si art. 297 alin. (1) din Codul penal, intrucét prin Decizia
nr. 405 din 16 iunie 2016, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma

,indeplineste Tn mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.

4. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (2) din Codul penal, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a acesteia, sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 117/216/2016/a1, Judecatoria Curtea de Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul penal si ale art. 246 din
Codul penal din 1969, exceptie ridicatd de Catalin Vasile
Pepenescu si lon Grigorescu intr-o cauza penala aflata in
procedura de camera preliminara, in care se fac cercetari pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 297 din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece sunt lipsite de previzibilitate. Astfel, nu pot fi
determinate cu exactitate criteriile in functie de care se poate
face diferenta intre o simpla abatere disciplinara si o sanctiune
penalad. Totodata, sunt lipsite de claritate, atat din perspectiva
elementelor ce intrd in componenta elementului material al laturii
obiective, cat si din perspectiva definirii Tn concret a sintagmelor
,nu indeplineste un act’, ,il indeplineste Th mod defectuos”, ,prin
aceasta cauzeaza o vatamare a intereselor legale ale unei
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persoane”, ,ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane”
Si ,creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate”.

7. Se mai arata ca, in ipoteza infractiunii criticate, legiuitorul
trebuia sa indice in mod clar si neechivoc caror categorii exacte
de acte materiale i se adreseaza textul din legea penala si, de
asemenea, trebuia sa identifice in mod clar obiectul material
exact al acestei fapte prevazute de cele doua texte de lege.

8. Judecatoria Curtea de Arges opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece ambele texte
legale, prin prisma sintagmelor folosite ,nu indeplineste un act”,
,il indeplineste Th mod defectuos” si ,prin aceasta cauzeaza o
vatamare a intereselor legale ale unei persoane” sunt de natura
a afecta previzibilitatea legii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. De asemenea a mai precizat ca
prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 297 din Codul penal si ale art. 246 din
Codul penal din 1969, care au urmatorul continut:

— Art. 297 din Codul penal: ,(1) Fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazda o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori
creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei
de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasé sau infectie HIV/SIDA.”;

— Art. 246 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd,
nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos
Si prin aceasta cauzeazé o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligatia respectarii legilor, art. 23
alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepselor, precum si
dispozitiile art. 7 cu denumirea marginala Nicio pedeapsé fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 405 din 16 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th masura in care
prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

17. Ca urmare a admiterii exceptiei si observand ca decizia
mentionata a fost pronuntata si publicata la un moment ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 246 din
Codul penal din 1969 a devenit inadmisibila, urmand a fi
respinsa ca atare de Curte.

18. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecatd urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 16 iunie 2016, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.

19. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (2) din Codul penal, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 783 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 24 aprilie
2017, a respins ca neintemeiata o exceptie identica. Cu acel
prilej s-a statuat ca abuzul in serviciu se poate realiza intr-o
varianta de baza [art. 297 alin. (1)], o varianta asimilata [art. 297
alin. (2)], una atenuata (art. 308) si una agravata (art. 309).

20. Astfel, abuzul in serviciu in varianta asimilata,
reglementata de alin. (2) al art. 297 din Codul penal, consta in
fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori
creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA. Tntrucat textul
art. 297 alin. (2) din Codul penal prevede doua actiuni care pot
alternativ sa constituie elementul material al infractiunii, rezulta
doua modalitati normative posibile pentru savarsirea faptei, din
care prima consta in ingradirea exercitarii dreptului unei
persoane, iar a doua rezida in crearea pentru o persoana a
unei situatii de inferioritate. In afara de aceste modalitati
normative — si in raport cu fiecare din ele — pot exista
numeroase modalitati faptice, determinate de Tmprejurarile
concrete ale fiecarei fapte, si anume loc, timp, mijloace de
savarsire, natura dreptului ingradit, felul mobilului, relatiile dintre
subiecti etc.
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21. Curtea a observat ca pentru a constitui infractiunea
prevazuta in art. 297 alin. (2) din Codul penal, actiunea prin care
s-a cauzat o lezare a dreptului unei persoane — prin ingradirea
exercitarii dreptului respectiv ori prin crearea pentru aceasta a
unei situatii de inferioritate — trebuie sa fie savarsita ,pe temei
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, véarsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasd sau infectie HIV/SIDA”. Cu alte cuvinte,
pentru existenta acestei infractiuni se cere ca autorul faptei sa
fi fost determinat de un anumit mobil. in timp ce la varianta-tip a
infractiunii mobilul constituie un element de fapt, util doar pentru
individualizarea pedepselor, in cazul abuzului in serviciu in
modalitatea asimilata reglementata de art. 297 alin. (2) din
Codul penal, mobilul constituie o cerinta esentiala a laturii
subiective, fiind un element component al infractiunii. Daca
cerinta esentiala lipseste, fapta poate constitui eventual
infractiunea de abuz in serviciu in varianta-tip prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

22. In ceea ce priveste criteriile de discriminare avute in
vedere, de-a lungul timpului, de legiuitor, Curtea a retinut ca
art. 247 din Codul penal din 1969 prevedea initial, sub
denumirea marginala de ,Abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi”, infractiunea cu urmatorul cuprins: LIngrédirea, de cétre
un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor
vreunui cetétean, ori crearea pentru acesta a unor situatii de
inferioritate pe temei de nationalitate, rasa, sex sau religie, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Prin art. | pct. 59
din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor
legi (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601
din 12 iulie 2006), continutul incriminarii din art. 247 din Codul
penal din 1969 a fost modificat, prin introducerea unor noi
temeiuri de discriminare, dupd cum urmeaza: ,/ngradirea, de
catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului
drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei
situatii de inferioritate pe temei de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,

boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

23. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 297
alin. (2) din Codul penal reprezinta optiunea legiuitorului si au
fost adoptate de Parlament potrivit politicii sale penale, in
considerarea rolului sadu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Prin adoptarea acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (2)
din Codul penal sunt suficient de clare si previzibile, intrucat
destinatarul normei penale de incriminare are posibilitatea sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in
care Tsi poate adapta conduita in mod corespunzator. In acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca
de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011).

25. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionatéa isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si
art. 246 din Codul penal din 1969, exceptie ridicata de Catalin Vasile Pepenescu si lon Grigorescu in Dosarul nr. 117/216/2016/a1

al Judecatoriei Curtea de Arges.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 297 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual (S.N.P.P.C.) din Ministerul
Afacerilor Interne — Biroul Teritorial Suceava in Dosarul
nr. 2.065/86/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.129D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.065/86/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor

personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual (S.N.P.P.C.) din Ministerul Afacerilor
Interne — Biroul Teritorial Suceava intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de recurs formulate impotriva unei sentinte
civile prin care Inspectoratul de Politie Judetean Suceava a fost
obligat la plata in favoarea membrilor de sindicat, reprezentati
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, a unei diferente de
3 lei/zi reprezentand actualizarea normei de hrana nr. 6 pe
perioada 1 februarie 2013—30 iunie 2015, sume actualizate cu
rata inflatiei, precum si a dobéanzii legale aferente, incepand cu
data scadentei fiecarei sume si pana la data platii efective.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratd ca norma de hrana nr. 6 se acorda politistilor in temeiul
art. 28 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si al Hotararii Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea
drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului
apartinand structurilor Ministerului de Interne, céruia i se aplica
Statutul politistului. In anexa nr. 1 la hotararea antereferita se
arata ca norma de hrana este de 5.010 calorii/om/zi acordate
gratuit in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, iar alocatia
financiara stabilitd pentru aceasta a fost de 24 de lei, conform
,0rdinului MApN nr. 117/2008”. Ulterior, prin Legea nr. 118/2010,
aceste drepturi sunt diminuate cu 25%, revenind la valoarea de
24 de lei in baza actelor normative criticate la 1 decembrie 2012.
Numai ca, intre timp, alocatia financiara aferenta normei de
hrana de 5.010 calorii/lom/zi a crescut la 27 de lei, iar plata
acestei sume, la nivel normativ, s-a realizat de abia prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2015, intrata in
vigoare la 30 iunie 2015.

6. Datoritd acestei situatii normative, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca o incalcare a art. 16 din Constitutie
intre cei care au primit alimente in natura sau hrana preparata
si au beneficiat, in consecinta, de plafonul caloric prevazut de
legislatia speciala, deci pentru care s-a platit de angajatori suma
de 27 de lei, si cei care au primit norma de hrana la echivalentul
banesc in cuantum de 24 de lei.

7. Se mai arata ca una dintre masurile de protectie sociala
privind sanatatea salariatilor care lucreaza in conditii deosebite,
cat si in conditii speciale, este asigurarea hranei la nivelul caloric
stabilit de specialistii Tn nutritie, astfel ca sanatatea acestora,
datorita plafonarii normei de hrana la nivelul lunii iunie 2010,
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raportat la cresterea constanta a preturilor la alimente, a fost
afectata pe toata aceasta perioada, fiind, astfel, incalcat art. 41
alin. (2) din Constitutie.

8. Se mai subliniaza ca textele legale criticate aduc atingere
dreptului fundamental privind alocatia la norma de hrana si
alocarea dreptului la hrana, intr-un mod disproportionat si
discriminatoriu, ceea ce echivaleaza cu o diminuare a capacitatii
indeplinirii misiunilor, respectiv o afectare a asigurarii mentinerii
ordinii publice. Prin urmare, a avut loc o incalcare a dispozitiilor
art. 1 si 14 din Conventia pentru apararea dreptului omului si a
libertatilor fundamentale.

9. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se arata
ca dispozitile legale criticate nu incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tntrucat persoanelor aflate in aceeasi situatie cu
reclamantii le sunt incidente aceleasi dispozitii legale, actele
normative criticate neinstituind exceptii. Se precizeaza faptul ca
norma de hrana nu este o componenta mentionata expres de
art. 41 alin. (1) din Constitutie si cd maniera concretda de
acordare a protectiei sociale a muncii revine legiuitorului, care
poate hotéri ce cuantum banesc se acorda pentru protectia
sanatatii sau pentru munca in conditii deosebite sau speciale.
Se mai apreciaza ca norma de hrana nu constituie un drept
fundamental consacrat si garantat de Constitutie, nu are
fizionomia unui drept de proprietate, ci este un beneficiu acordat
unor categorii profesionale, astfel incat nu poate fi retinuta
incalcarea art. 53 din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat argumentele expuse in sustinerea
acesteia vizeaza chestiuni de interpretare si aplicare a legii, ce
tin de competenta instantelor judecétoresti.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca acestea sunt aplicabile in mod
egal tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare. Pe de alta parte, se arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale. Or, alocatia de hrana in limita plafonului stabilit la
5.010 calorii/om/zi printr-un act administrativ normativ nu poate
fi considerata un drept fundamental. Pe cale de consecinta, nu
poate fi retinutd afectarea vreunui drept sau libertati
fundamentale.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenté potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconshtuhonahtate

15. Oblectul exceptlel de neconstltutlonalltate il
reprezinta prevederile art. 4 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele

masuri fiscal-bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, precum si cele ale art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014. Aceste texte au urmatorul cuprins:

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012:
~Cuantumul drepturilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 118/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, se
majoreazd potrivit art. 1 alin. (1), fara a depasi nivelul in vigoare
in luna iunie 2010.7;

—Art. 1din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
,In anul 2013 se ment/n in plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 dreptur//e prevazute la art. 1 si art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1 9/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

— Art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: (1) In anul 2014, cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrand si,
respectiv, valoarea financiarad anuald a normelor de echipare,
precum i valoarea financiaré a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2013.”;

— Art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: (1) In anul 2015, cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrana gi,
respectiv, valoarea financiarad anuald a normelor de echipare,
precum i valoarea financiara a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2014”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (2) privind masurile de
protectie sociala a muncii, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 1 privind obligatia statului de a respecta
drepturile omului, art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 708 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 20 martie 2017, Curtea a statuat ca alocatia
pentru hrana reprezinta unul dintre drepturile acordate politistilor
in virtutea specificului activitatii pe care o desfasoara, activitate
care este de naturd sa supuna organismul si psihicul unor
solicitari si riscuri sporite. Curtea a constatat ca, raportat la
specificul activitatii desfasurate de politisti, alocatia de hrana
poate fi privita ca o masurd de protectie sociald a acestei
categorii profesionale, insa, nu se poate sustine ca impactul
acestui drept legal asupra raportului de serviciu este de natura
sa influenteze legalitatea, caracterul judicios si echitabil al
acestuia si nu poate fi vazut ca o masura in lipsa careia
exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg din raportul de
serviciu ar fi supuse indoielii ori ar da loc abuzului uneia dintre
partile raportului de serviciu.

18. In masura in care protectia sociald a salariatilor este
vazutd ca o modalitate de garantare si protejare a exercitérii
dreptului la munca, Curtea a apreciat ca dreptul la alocatia de
hranad nu reprezintd un element esential pentru existenta
raportului de serviciu al politistilor si exercitarea drepturilor si
indatoririlor ce decurg din acesta, ci doar o modalitate prin care
legiuitorul, in functie de resursele financiare disponibile, a inteles
sa creeze conditi adecvate desfasurarii acestei profesii.
Legiuitorul are libertatea de a opta care sunt modalitatile
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concrete prin care asigura diverselor categorii profesionale
conditile adecvate desfasurarii muncii, fara a se putea
considera ca toate aceste masuri reprezinta drepturi
fundamentale, Tn masura in care nu sunt determinante pentru
existenta si desfasurarea raporturilor de munca. De asemenea,
legiuitorul va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii acestor masuri de protectie sociald, fara a fi necesar sa
se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi. Avand in vedere
cele mai sus retinute, Curtea a constatat ca prevederile art. 53
din Constitutie nu sunt incidente in cauza, dreptul la alocatia de
hrana nereprezentand un drept fundamental.

19. In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei
referitoare la caracterul discriminatoriu al textelor de lege
criticate, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de
pace, ale personalului din sectorul de aparare national&, ordine
publica si siguranta nationala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 9 aprilie 1998, de dreptul la hrana
beneficiazd personalul din Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Justitiei —
Directia Generala a Penitenciarelor si Serviciul Independent de
Protectie si Anticoruptie, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza si Serviciul
de Telecomunicatii Speciale. Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, se refera doar la o parte din acest
personal, respectiv la politisti. Acest drept se acorda in limita
unor plafoane calorice diferentiate pe categorii de personal,
plafoane care constituie norme de hrana zilnice si care sunt
prevazute in anexa nr. 1 la ordonanta amintitd. Asa cum s-a
retinut si mai sus, acordarea acestui drept se poate face fie in
natura, fie sub forma unei alocatii valorice.

20. Situatia personalului apartinand structurilor Ministerului
de Interne caruia i se aplica Statutul politistului si care
beneficiaza pentru perioada in care se afla in activitate de o
alocatie de hrana zilnica este reglementatd de Hotararea
Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea drepturilor de hrana, in
timp de pace, ale personalului apartinand structurilor Ministerului
de Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 81 din 7 februarie

2003. in anexa acestui act normativ sunt prevazute normele de
hrana zilnice, plafoanele calorice si categoriile de personal
pentru care se acorda acest drept. Diferentierile intre normele
de hrana stabilite si modalitatile de acordare a acestora se fac
in functie de specificul activitatii si gradul de solicitare apreciat
ca fiind aferent activitatii desfasurate. Prin urmare, fiecare dintre
persoanele aflate in cadrul uneia dintre categoriile reglementate
de anexa la Hotararea Guvernului nr. 65/2003 se supune
aceluiasi tratament juridic ca toate celelalte persoane aflate in
aceeasi situatie cu a sa. In acelasi timp, fiecare categorie de
persoane se afla intr-o situatie distinctd sub aspectul conditiilor
care justifica acordarea normei de hrana in raport cu celelalte
categorii de persoane mentionate in acelasi act normativ. Or,
avand n vedere jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitatii
in drepturi, Curtea a apreciat ca dispozitiille de lege criticate nu
au efecte de natura a contraveni prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

21. De asemenea, Curtea a retfinut ca prin art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se stabileste o
recuperare a reducerii cuantumului alocatiei valorice de hrana,
in doud transe, fara a se putea depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010. Cuantumul stabilit prin aceastd ordonantd de
urgenta s-a pastrat pana la sfarsitul anului 2012. Dispozitiile
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 au
reglementat cuantumul alocatiei valorice de hrana incepand cu
anul 2013, prin raportare la nivelul din decembrie 2012.
Dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au prevazut acordarea aceluiasi
cuantum si in anul 2014, iar dispozitile art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au stabilit
acordarea alocatiei valorice pentru hrana la nivelul stabilit pentru
anul 2014. Prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au prevazut ca, incepand cu
data de 1 iulie 2015, cuantumul alocatiei valorice pentru hrana
se acorda la valoarea actualizata. Asa fiind, apare ca evident
ca, pana la data de 1 iulie 2015, acest drept s-a acordat in
cuantumul stabilit de textele de lege supuse analizei de
constitutionalitate.

22. Neintervenind elemente noi, de naturad sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziei antereferite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual (S.N.P.P.C.) din Ministerul Afacerilor Interne — Biroul Teritorial Suceava in Dosarul nr. 2.065/86/2015 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si cu cele ale
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind completarea art. Il din Legea nr. 152/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Avand in vedere faptul ca prin Legea nr. 152/2017 s-a aprobat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
au fost aprobate unele masuri pentru completarea celor deja adoptate pentru eliminarea discrepantelor salariale pana la intrarea
in vigoare a noii legi de salarizare,

luand in considerare faptul ca lipsa unei reglementari privind eliminarea discrepantelor salariale si in ceea ce priveste
stabilirea salariilor lunare ale politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne si unitatile/institutiile/structurile aflate
in subordinea sa, precum si ale personalului civil din institutiile publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala,
care nu au beneficiat de aplicarea majorarilor prevazute de Legea nr. 1562/2017, ar genera mentinerea respectivelor discrepante
salariale pentru aceste categorii de personal pe toata perioada de aplicare etapizata a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice.

Tindnd cont ca masurile adoptate prin Legea nr. 152/2017 se aplica incepénd cu data de 30 iunie 2017, se impune

adoptarea unor completari la art. 1l din Legea nr. 152/2017.

Avand in vedere faptul ca majorarea propusa necesita modificarea alocatiei bugetare pentru institutiile publice de aparare,
ordine publica si securitate nationald, este necesar ca aceasta sa fie adoptaté in regim de urgenta pentru a putea fi luata in calcul

la urmatoarea rectificare bugetara.

Tn considerarea faptului ca aceste completari vizeaza un interes general in cadrul familiei ocupationale de functii bugetare

L2Aparare, ordine publica si securitate nationala” si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul Il din Legea nr. 152/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 27 iunie 2017, dupa alineatul (4)
se introduc trei noi alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul
cuprins:

,(5) Incepand cu data de 1 octombrie 2017 se majoreaza cu
10% cuantumul brut al salariilor de functie ale politistilor din
Ministerul Afacerilor Interne si unitatile/institutiile/structurile aflate
in subordinea sa, cu exceptia celui care a beneficiat de majorari
potrivit Legii nr. 250/2016.

(6) Incepand cu data de 1 octombrie 2017 se majoreazé cu
15% cuantumul brut al salariilor de baza ale personalului civil
din institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationald, cu exceptia personalului civil din Ministerul Apararii
Nationale si institutiile aflate in subordinea sa, precum si a celui
care a beneficiat de majorari potrivit Legii nr. 250/2016.

(7) Majorarile acordate personalului din cadrul institutiilor
publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala, potrivit alin. (3) lit. b), alin. (5) si (6), se aplica la
salariul de baza/solda de bazéa/salariul de functie
cuvenit/cuvenita, al carui/carei cuantum nu poate fi mai mic
decét salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, si se
adauga la acesta/aceasta.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 56.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea art. 2
din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roméan

Avand in vedere obligatia Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” de a atribui, cu avizul Secretariatului General al Guvernului,
din fondul locativ aflat Tn domeniul public al statului, locuinte de protocol, cu
destinatia de resedinta, persoanelor care au detinut calitatea de sef al statului
roman,

tindnd cont de faptul ca Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” trece printr-un proces complex de eficientizare si
restructurare, care a demarat prin crearea cadrului legal pentru vanzarea imobilelor
cu destinatia de locuinte concomitent cu restrangerea bazei materiale destinate
activitatii de reprezentare si protocol,

ludnd in considerare imperativul utilizarii fondurilor alocate in vederea
efectuarii lucrarilor de reparatii capitale la resedintele oficiale, aflate Tn fondul
imobiliar al Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
pentru sustinerea carora sunt prevazute, in bugetul Secretariatului General al
Guvernului, in anul bugetar curent sumele de bani necesare efectuarii acestora,

tindnd cont de faptul ca aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie
situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 2 din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor
drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roman, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 386 din 16 iulie 2001, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,a) folosinta gratuitéd a unei locuinte de protocol si a unui spatiu pentru
organizarea cabinetului de lucru, incadrat cu un post de consilier si un post de
secretar, ambele atribuite cu destinatia de resedinta;”.

2. Dupa litera c) se introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul
cuprins:

,d) folosinta gratuitd pe o perioada de maximum 12 luni a unei locuinte, cu
destinatia de resedinta, in suprafatd de maximum 200 mp, in perioada executarii
lucrarilor de reparatii capitale la imobilul atribuit cu destinatia de resedinta.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 57.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romanei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ovidiu Grecea se numeste consul general, sef al
Consulatului General al Roméaniei la Vancouver, Canada.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 557.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 20.264/2017 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul Criseni, judetul Salaj, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si comuna Criseni, cu sediul in Criseni, judetul Salaj,
cod de inregistrare fiscala 4291565, in calitate de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 20.275/2017 privind explorarea resurselor de apa

geotermala din perimetrul Carei Sud, judetul Satu Mare,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si municipiul Carei, cu sediul in Carei,
judetul Satu Mare, cod de inregistrare fiscala 4481160, in
calitate de administrator.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 31 iulie 2017.
Nr. 281.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentului din 2017 la Regulamentul privind transportul
international feroviar al marfurilor periculoase (RID), apendice C la Conventia privind transporturile
internationale feroviare (COTIF), semnata la Berna la 9 mai 1980 si modificata prin Protocolul
din 1999, semnat la Vilnius la 3 iunie 1999, ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 69/2001

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 49/1999 privind transportul marfurilor periculoase

pe calea ferata, aprobata cu modificari prin Legea nr. 788/2001,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentul din 2017 la Regulamentul
privind transportul international feroviar al marfurilor periculoase
(RID), apendice C la Conventia privind transporturile
internationale feroviare (COTIF), semnata la Berna la 9 mai 1980
si modificata prin Protocolul din 1999, semnat la Vilnius la

3 iunie 1999, ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 69/2001,
aprobata prin Legea nr. 53/2002, tradus in limba romana,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 1.183.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind Fondul national de protectie

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 32 alin. (3), art. 39 alin. (4)—(6) si art. 43 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,

in baza Hotararii Adunarii Generale a Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Romania din 4.05.2017,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 2.08.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Fondul national de protectie se constituie ca
structura proprie a Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din
Romania, denumit in continuare BAAR, de la data preluarii de
catre BAAR a patrimoniului Fondului de Protectie a Victimelor
Strazii.

(2) Fondul national de protectie se constituie din:

a) Fondul comun Carte Verde, detinut si administrat de
BAAR,;

b) 95% din disponibilul preluat de la Fondul de Protectie a
Victimelor Strazii, conform art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,
denumita in continuare Legea nr. 132/2017.

Art. 2. — (1) Fondul national de protectie se constituie ca un
fond cu afectatiune speciald din care BAAR, in calitate de

organism de plata a despagubirilor si organism de compensare,
va achita despagubiri persoanelor prejudiciate care au acest
drept in baza legii sau in baza acordurilor internationale la care
BAAR este parte, precum si cheltuieli legate de plata acestor
despagubiri.

(2) Categoriile de cheltuieli care vor putea fi achitate din
Fondul national de protectie si creantele certe de recuperat sunt
stabilite Tn procedurile BAAR.

(3) BAAR intocmeste si mentine evidente analitice cu privire
la platile efectuate pentru indeplinirea atributiilor de birou
national si, respectiv, pentru despagubirile aferente prejudiciilor
cauzate prin accidente provocate de autovehiculele neasigurate.

Art. 3. — (1) In vederea indeplinirii, in orice moment, de catre
BAAR a atributiilor de birou national auto, de organism de plata
a despagubirilor si de organism de compensare, adunarea
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generald a BAAR stabileste un nivel de referinta pentru
disponibilul Fondului national de protectie, a céarui valoare nu
poate fi mai mica decét valoarea reprezentand echivalentul in lei
a sumei de 30.000.000 de euro, la cursul de schimb publicat de
Banca Nationala a Romaniei in ultima zi lucratoare a fiecarei luni.

(2) Membrii BAAR au obligatia sa contribuie proportional cu
primele bute incasate din vanzarea contractelor RCA si Carte
Verde in vederea acoperirii cheltuielilor Fondului national de
protectie, precum si a constituirii rezervelor pentru obligatiile
viitoare.

(3) Resursele financiare ale Fondului national de protectie
prevazute la art. 1 se completeaza, pentru atingerea si
mentinerea nivelului de referintd mentionat la alin. (1), dupa caz,
cu urmatoarele:

a) contributii permanente;

b) contributii speciale;

c¢) dobanzi si penalitati de intarziere pentru neplata la termen
a contributiilor cuvenite Fondului national de protectie;

d) sume recuperate de BAAR conform art. 32 alin. (6) din
Legea nr. 132/2017;

e) venituri din fructificarea disponibilitatilor financiare
apartinand Fondului national de protectie.

(4) Rezultatul fiecarui exercitiu financiar se reporteaza pentru
exercitiul financiar urmator.

Art. 4. — (1) Daca disponibilul Fondului national de protectie
se situeaza sub nivelul de referinta prevazut la art. 3 alin. (1),
acesta se completeazd de membrii BAAR cu contributii
permanente sau cu contributii speciale, proportional cu volumul
primelor brute incasate in luna precedenta pentru asigurarea
RCA si Carte Verde.

(2) Cotele de contributie atat pentru contributia permanenta,
cat si pentru contributia speciald sunt stabilite de catre BAAR
cu avizul prealabil al Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 5. — (1) Contributiile permanente pentru completarea
Fondului national de protectie pana la nivelul de referinta se
stabilesc de catre BAAR, pana in data de 10 a fiecarei luni, daca
la sfarsitul lunii precedente suma dintre disponibilul Fondului si
creantele certe de recuperat de catre BAAR pentru Fondul
national de protectie se situeaza sub nivelul de referinta
prevazut la art. 3 alin. (1).

(2) Contributiile speciale se stabilesc de catre BAAR, pana in
data de 10 a fiecarei luni, daca la sfarsitul lunii precedente suma
dintre disponibilul Fondului national de protectie si creantele
certe de recuperat de catre BAAR pentru Fondul national de
protectie se situeaza peste nivelul de referinta prevazut la art. 3
alin. (1).

(3) Plata contributiilor se efectueaza pana la data de 28 a
fiecarei luni.

Art. 6. — Constituirea obligatiei de plata, respectiv a
inregistrarii platii catre Fondul national de protectie se reflecta
astfel:

a) contributiile permanente:

(i) In contabilitatea asiguratorilor, membrii BAAR, prin
inregistrarea in debitul contului 643 ,Cheltuieli cu
fondurile speciale pentru activitatea de asigurare”,
analitic distinct, si, respectiv, in creditul contului 443
.Fonduri speciale pentru activitatea de asigurare”,
analitic distinct;

(i) Tn contabilitatea BAAR, prin inregistrarea in debitul
contului 512 ,,Conturi curente la banci”, analitic distinct,
si, respectiv, in creditul 7311 ,Venituri din cotizatiile
membrilor”, analitic distinct;

b) contributiile speciale:

(i) Tn contabilitatea asiguratorilor, membrii BAAR, prin
inregistrarea in debitul contului 267 ,Creante
imobilizate si alte plasamente speciale”, analitic
distinct, si, respectiv, in creditul contului 544 ,Conturi
curente la banci”, analitic distinct;

(i) Tn contabilitatea BAAR, prin inregistrarea in debitul
contului 512 ,,Conturi curente la banci”, analitic distinct,
si, respectiv, in creditul 167 ,Alte imprumuturi si datorii
asimilate”, analitic distinct.

Art. 7. — (1) Contributia la Fondul national de protectie se
calculeaza si se achita raportat la toate primele brute incasate
pentru asigurarea RCA, chiar daca la data scadentei obligatiei
de plata asiguratorul RCA nu mai este membru al BAAR.

(2) Pana la implinirea fiecarui termen de plata a contributiilor
stabilit, membrii au obligatia sa& raporteze BAAR, in cadrul
formularului pus la dispozitie de acesta, primele brute incasate
pentru contractele RCA aferente perioadei pentru care urmeaza
sa vireze contributia, precum si contributia datorata.

(3) Pentru neplata la termen a contributiilor, BAAR calculeaza
dobénzi si penalitati de intarziere, conform art. 32 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 132/2017, si le comunica asiguratorilor RCA in
cauza. Majorarile de intarziere se evidentiazad distinct Tn
documentele de plata.

(4) BAAR notifica Autoritatii de Supraveghere Financiara
intarzierile privind plata contributiilor la Fondul national de
protectie, in situatia in care termenul de plata a fost depasit cu
90 de zile.

Art. 8. — (1) Daca disponibilul Fondului national de protectie
depaseste nivelul de referinta prevazut la art. 3 alin. (1), BAAR
poate hotari restituirea integrala sau partiala catre membri a
contributiei speciale.

(2) Contributia speciala la Fondul national de protectie poate fi
restituitd integral catre asiguratorii care au pierdut calitatea de
membru al BAAR, dupa 3 ani de la data respectiva, daca nu au
obligatii neonorate in legatura cu calitatea pe care au detinut-o.
Daca pe parcursul celor 3 ani, BAAR va hotari restituirea contributiei
speciale, de aceasta hotarare vor beneficia in mod corespunzator
si asiguratorii care au pierdut calitatea de membru la BAAR.

(3) In perioada de 3 ani mentionata la alin. (2), BAAR poate
oricAnd compensa contributia speciald achitata de fostul
membru cu obligatiile scadente si neachitate ale acestuia catre
BAAR.

Art. 9. — Obligatia calculului contributiilor, urmarirea incasarii
acestora la Fondul national de protectie, precum si calculul si
incasarea penalitatilor si a majorarilor de intarziere datorate sunt
in sarcina BAAR.

Art. 10. — Nerespectarea obligatiilor prevazute in prezentul
regulament de catre asiguratori RCA membri BAAR se
sanctioneaza de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara
in conformitate cu prevederile art. 37 din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

Art. 11. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 2 august 2017.
Nr. 6.
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