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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c)
si art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c) si ale art. 215 alin. (8) si (9)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Viorel
Razvan Chivu in Dosarul nr. 38.718/281/2014/a3 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.187D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitile ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
reprezintd o obligatie care tine de esenta masurii preventive a
controlului judiciar. Observa faptul ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra unor critici similare prin
Decizia nr. 734 din 3 noiembrie 2015, paragrafele 26, 29, astfel
incat, de vreme ce nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia pronuntata de Curte prin decizia
precitata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 174 din 2 iulie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 38.718/281/2014/a3, Tribunalul Prahova — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c) si ale
art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Viorel Razvan Chivu intr-o cauza penala avand
ca obiect contestatia formulata impotriva incheierii din 19 iunie
2015, pronuntata de Judecatoria Ploiesti, prin care a fost
constatata legalitatea si temeinicia masurii preventive a controlului
judiciar luata prin incheierea din data de 5 martie 2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala transfera puterea de a stabili frecventa

(programul) chemarilor organului de politie desemnat, fara ca
magistratul s& mai poata cenzura aceasta masura, in conditiile
in care exista posibilitatea legald ca un program sa fie stabilit
arbitrar si abuziv, fard& a tine cont de celelalte drepturi
constitutionale ale inculpatului, in timp ce dispozitiile art. 215
alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala permit procurorului,
respectiv magistratului-judecator sa stabileasca, sa impuna
obligatii noi, sa Tnlocuiasca obligatii sau sa dispuna incetarea
acestora, fard insad ca acestia s& poatd modifica obligatia
impusa prin art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
privind frecventa chemarilor.

6. Tribunalul Prahova — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate
nefintemeiatd, normele procesual penale criticate nefiind
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (1),
posibilitatea de intocmire de catre organul de politie a
programului de supraveghere inscriindu-se in limitele atributiilor
legale si constitutionale ale acestuia, nefiind decat o modalitate
de aducere la indeplinire a masurii preventive a controlului
judiciar, care este dispusa de judecator sau procuror i
presupune, prin ea insasi, restrangerea anumitor drepturi si
libertati. Apreciaza, de asemenea, ca prevederile criticate nu
aduc atingere nici dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4),
prerogativele acordate organului de politie inscriindu-se in sfera
puterii executive, ele constand Tn aducerea la indeplinire a unei
decizii a organelor judiciare. Marja de apreciere pe care organul
de politie o are la stabilirea frecventei vizitelor persoanei asupra
careia s-a dispus masura controlului judiciar nu echivaleaza cu
o decizie de privare de libertate in cadrul procesului penal.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca normele procesual
penale criticate sunt constitutionale, nefiind contrare principiului
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, deoarece, prin exercitarea prerogativei de
stabilire a programului de supraveghere, organul de politie nu
interfereaza in zona puterii judecéatoresti. Intocmind programul
de supraveghere, organul de politie desemnat de catre organul
judiciar care a dispus luarea masurii controlului judiciar nu face
decét sa Tsi exercite atributiile reglementate de legea procesual
penala si de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane. Imprejurarea ca, ulterior dispunerii
de catre organul judiciar a masurii controlului judiciar, organul
de politie stabileste programul concret de supraveghere nu
constituie o imixtiune a puterii executive in activitatea autoritatii
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judecatoresti. Cele doua tipuri de organe ale autoritatii de stat
implicate Tn procedura controlului judiciar, procurorul si instanta
de judecatd, pe de o parte, ca reprezentanti ai autoritatii
judecatoresti, iar, pe de altd parte, organul de politie, ca
exponent al puterii executive, isi exercita atributiile specifice Tn
etape distincte, succesive, principiul separatiei puterilor in stat
find pe deplin respectat. Totodata, apreciaza ca institutia
controlului judiciar presupune o ingerinta in dreptul la libertatea
individualad, Tnsd prevederile criticate respectd exigentele
constitutionale ale restrangerii exercitiului unor drepturi sau
libertati. Astfel, obligativitatea prezentarii la organul de politie
desemnat, potrivit unui program de supraveghere, este
reglementatd prin lege, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, se impune, fiind adecvata scopului legitim
urmarit, este nediscriminatorie, este necesara intr-o societate
democratica pentru protejarea valorilor statului de drept si este
proportionala cu situatia care a creat-o.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) si
ale art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Ulterior sesizarii
Curtii, art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala a
fost modificat prin art. Il pct. 45, respectiv pct. 47 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in vedere
insa ca, In cauza, Tribunalul Prahova — Sectia penala s-a
pronuntat prin Decizia penala nr. 174 din 2 iulie 2015 — care
constituie actul se sesizare al Curtii — cu privire la contestatia
formulata impotriva incheierii din 19 iunie 2015, pronuntata de
Judecatoria Ploiesti, prin care a fost constatata legalitatea si
temeinicia masurii preventive a controlului judiciar luata prin
incheierea din data de 5 martie 2014, admitand-o, Curtea retine
ca producand efecte norma de procedura prevazuta de textul
art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala in
redactarea cu care a fost sesizata Curtea, astfel incét instanta
de contencios constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 215 alin. (1) lit. c) si ale art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de

procedura penala in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala: ,Pe
timpul cét se afla sub control judiciar, inculpatul trebuie sa
respecte urmétoarele obligatii: [...] ¢) s& se prezinte la organul
de politie desemnat cu supravegherea sa de cétre organul
judiciar care a dispus masura, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori
este chemat.”;

— Art. 215 alin. (8) din Codul de proceduréa penalé: ,in cursul
urmaririi penale, procurorul care a luat masura poate dispune,
din oficiu sau la cererea motivata a inculpatului, prin ordonanta,
impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau
incetarea celor dispuse initial, dacé apar motive temeinice care
justifica aceasta, dupa audierea inculpatului.”;

— Art. 215 alin. (9) din Codul de procedura penala:
LDispozitiile alin. (8) se aplicd in mod corespunzéator si in
procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii, cand
judecétorul de cameré preliminaré ori instanfa de judecaté
dispune, prin incheiere, la cererea motivata a procurorului sau
a inculpatului ori din oficiu, dupéa audierea inculpatului.”

13. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor si
art. 23 alin. (1) potrivit caruia libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 734 din 3 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 935 din
17 decembrie 2015, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 215 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate, retindnd ca& masura instituita de catre
organele judiciare, conform art. 211—215 din Codul de
procedura penala, are ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecata, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni. Acest scop este realizat prin
impunerea in sarcina inculpatului a unor obligatii si interdictii, in
vederea supravegherii conduitei acestuia de catre organul
judiciar. Pentru atingerea acestei finalitati, legiuitorul a instituit,
prin art. 215 din Codul de procedura penala, o serie de obligatii
,de a face” — un set de obligatii pozitive, ce trebuie sa fie
dispuse cu prilejul luarii masurii controlului judiciar, fara ca
acestea sa poata fi cenzurate sau inlaturate, precum si o serie
de obligatii ,de a nu face” — interdictii, a caror impunere este
|&sata la aprecierea organului judiciar. in acest fel, masura
controlului judiciar poate fi individualizata, in functie de
informatiile existente despre faptd si despre persoana
faptuitorului, informatii care permit aprecierea starii de pericol
ce determina luarea masurii.

15. Curtea a retinut, totodata, ca obligatia prevazuta la
art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, respectiv
aceea a inculpatului de a se prezenta la organul de politie
desemnat cu supravegherea sa de catre organul judiciar care a
dispus masura, conform programului de supraveghere intocmit
de organul de politie sau ori de cate ori este chemat, face parte
din categoria obligatiilor — ,de a face”/pozitive — ce trebuie
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respectate de catre orice inculpat in privinta caruia este dispusa
masura controlului judiciar.

16.1n acelasi timp, analizand critica conform careia sintagma
,0ri de cate ori este chemat”, din cuprinsul normelor procesual
penale ale art. 215 alin. (1) lit. ¢), nu corespunde cerintei de
calitate a legii procesual penale, neoferind persoanelor Tnh cauza
protectia adecvata impotriva actiunilor arbitrare ale organelor
statului, Curtea a constatat ca acest drept, conferit de legiuitor
organelor judiciare, de a chema inculpatul in fata lor ori de cate
ori este nevoie corespunde aceleiasi finalitati a controlului
judiciar, aceea de realizare a instructiei penale. In acest sens,
Curtea a retinut ca prezentarea periodica a inculpatului in fata
organului de politie, potrivit programului de supraveghere sau la
solicitarea organelor judiciare, in a caror raza teritoriala locuieste
sau domiciliaza, are ca finalitate asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penala sau de la judecata si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia pronuntatd de Curte prin decizia
precitatd isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Distinct fata de cele retinute de Curte in jurisprudenta
precitata, fata de criticile formulate in prezenta cauza, Curtea
constaté ca punerea in executare a obligatiei dispuse in temeiul
art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala se
realizeaza conform art. 82 din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Astfel, potrivit alin. (1) si (3) ale art. 82 din
Legea nr. 253/2013, dupa comunicarea de catre organul judiciar
care a dispus controlul judiciar a unei copii de pe ordonanta sau
incheierea prin care s-a luat aceasta masura sectiei de politie in
raza careia domiciliazéd sau locuieste persoana in cauza,
organul de politie procedeaza de indata la stabilirea programului
de supraveghere si cheama persoana aflata sub control judiciar,
pentru a-i aduce la cunostintd acest program. Stabilirea
continutului programului de supraveghere — momentele si
frecventa obligatiei inculpatului de a se prezenta la organul de
politie desemnat cu supravegherea sa — revine acestui din
urma organ al statului. Astfel cum prevede art. 215 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala, persoana supravegheata se va
prezenta la organul de politie desemnat cu supravegherea sa
conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau ori de céte ori este chemat.

19. In context, Curtea retine ca prin Dispozitia nr. 9 din
10 februarie 2014 a Inspectorului General al Politiei Roméane,
emisa in temeiul art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a aprobat Metodologia
privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Politiei
Romane privind supravegherea persoanelor faté de care a fost
dispusd masura controlului judiciar, controlului judiciar pe
cautiune sau arestului la domiciliu. Potrivit art. 11 din
metodologie, politistul desemnat cu supravegherea stabileste
programul de supraveghere care va cuprinde cel putin
urmatoarele: zilele (ziua, luna, anul, ora) in care persoana
supravegheata urmeaza sa se prezinte la organul de
supraveghere; sediul unitatii de politie la care trebuie sa se

prezinte (cu exceptia situatiei in care prin programul de
supraveghere se va stabili ca prezentarea persoanei
supravegheate care locuieste in mediul rural s& se faca la postul
de politie/politia comunala pe raza caruia/careia se afla locuinta
acesteia; gradul, numele, prenumele politistului desemnat cu
supravegherea si numarul de telefon la care poate fi contactat
acesta; modalitatea de comunicare cu organul de supraveghere;
modalitatea de comunicare a informatiilor relevante despre
mijloacele de existentd ale inculpatului, in situatia in care
organul judiciar a dispus o asemenea obligatie; obligatiile pe
care acesta trebuie sa le respecte pe parcursul controlului
judiciar. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit art. 11 alin. (2)
lit. a) din Metodologie, frecventa prezentarii la organul de
supraveghere nu poate fi mai mica de o data pe saptaméana, iar,
potrivit alin. (3) al art. 11 din acelasi act, la stabilirea programului
de supraveghere se va tine cont de activitatea profesionala a
persoanei supravegheate, gravitatea faptelor savarsite si datele
privind comportamentul acesteia in societate. In vederea
aducerii la cunostinta a programului de supraveghere, persoana
in cauza va fi citatd de indata la sediul politiei municipale sau
orasenesti, iar, in cazul in care persoana supravegheata este
obligata prin ordonanta/incheierea emisa de catre organul
judiciar sa nu paraseasca o localitate situata in mediul rural,
inculpatul va fi citat si audiat la postul de politie/politia comunala
pe raza caruia/careia domiciliaza, potrivit art. 12 alin. (1) si (2)
din metodologie. Politistul desemnat cu supravegherea aduce
la cunostinta persoanei supravegheate, pe baza de proces-
verbal, prevederile ordonantei/incheierii, programul de
supraveghere si orice alte date necesare executarii in conditii
corespunzatoare a activitatilor de supraveghere. Asadar, Curtea
observa ca continutul programului de supraveghere se
stabileste de catre organul de politie desemnat cu
supravegherea persoanei fatd de care s-a dispus masura
controlului judiciar, potrivit normelor sale interne, fara interventia
organului judiciar care a dispus masura.

20. Curtea constata insd ca dispozitile art. 8—20 din
capitolul Il al Dispozitiei nr. 9 din 10 februarie 2014 a
Inspectorului General al Politiei Roméane stabilesc, in concret,
procedura de supraveghere a respectarii de catre inculpat a
obligatiilor ce fi revin pe durata controlului judiciar, prevazand,
astfel cum s-a aratat in precedent, in art. 11, criteriile in vederea
stabilirii programului de supraveghere (activitatea profesionala a
persoanei supravegheate; gravitatea faptelor savarsite; datele
privind comportamentul acesteia in societate), de natura a
elimina arbitrariul in stabilirea frecventei prezentarii la organul
de supraveghere, 1in vederea respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanei supravegheate. Curtea retine, de
asemenea, ca prezentarea periodica a inculpatului in fata
organului de politie Tn a carui raza teritoriala locuieste sau
domiciliaza, ,conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de cate ori este chemat”, permite
organului desemnat cu supravegherea sa mentind un control
asupra  conduitei  inculpatului.  Totodata, persoana
supravegheatd, nemultumitd de continutul programului de
supraveghere — de pilda, frecventa prezentarii — poate face
plangere, in temeiul dreptului sdu fundamental de petitionare,
la organul ierarhic superior care coordoneaza activitatea
structurilor de supravegheri judiciare, in vederea verificarii
modului de stabilire a programului de supraveghere si, dupa
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caz, a tragerii la raspundere, in conditiile legii, a politistului
desemnat cu supravegherea. In acest context, Curtea retine ca,
in indeplinirea atributiilor si indatoririlor de serviciu, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice, n limitele competentelor
stabilite prin lege, iar, potrivit art. 3 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, politistul si desfasoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu
respectarea  principiilor  impartialitatii, = nediscriminarii,
proportionalitatii si gradualitatii, fiind obligat sa respecte
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, Constitutia si
legile tarii, prevederile regulamentelor de serviciu (art. 4 din
Statutul politistului). De asemenea, potrivit aceluiasi Statut,
politistul réspunde, in conditiile legii, pentru modul in care Tsi
executa atributiile de serviciu, iar incalcarea de catre politist, cu
vinovatie, a indatoririlor de serviciu angajeaza raspunderea sa
disciplinara, materiald, civila sau penala, dupa caz (art. 55 din
Statutul politistului).

21. Avand in vedere toate cele aratate, cat si solutia si
considerentele Deciziei nr. 734 din 3 noiembrie 2015, Curtea
constata ca stabilirea continutului programului de supraveghere
de catre organul de politie reprezintd o modalitate de aducere la
indeplinire a controlului judiciar, asadar un act de executare
constand in aducerea la indeplinire a unei decizii a organelor
judiciare, prin aceasta nefiind incalcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, in fapt fiind vorba despre o
colaborare a diferitelor organe ale statului in realizarea functiilor
atribuite lor, avand ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecatd, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

22. Cat priveste prevederile art. 215 alin. (8) si (9) din Codul
de procedura penala, Curtea constatd ca acestea
reglementeaza competenta organelor judiciare de a dispune, in
cadrul controlului judiciar, cu privire la noi obligatii pentru inculpat
ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial pe parcursul
procesului penal.

23. Tn faza de urmaérire penal3, potrivit alin. (8) al art. 215 din
Codul de procedura penala — in interpretarea data normei

procesual penale mentionate prin Decizia nr. 4 din 19 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157
din 5 martie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii — competenta de a impune noi obligatii pentru inculpat ori
inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine procurorului
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, care va
dispune prin ordonanta, din oficiu sau la cererea motivata a
inculpatului, daca apar motive temeinice care justifica aceasta,
dupa audierea inculpatului.

24. In procedura de camerd preliminard sau in cursul
judecatii, competenta de a dispune cu privire la impunerea unor
noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor
dispuse initial revine, potrivit alin. (9) al art. 215 din Codul de
procedura penala, judecatorului de camera preliminara ori
instantei de judecata, care se va pronunta prin incheiere, la
cererea motivata a procurorului sau a inculpatului ori din oficiu,
dupa audierea inculpatului.

25. Curtea retine ca impunerea unor noi obligatii pentru
inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial pe
parcursul procesului penal de catre organele judiciare
competente priveste doar interdictiile reglementate in alin. (2) al
art. 215 din Codul de procedura penala, intrucat, astfel cum a
retinut Curtea in Decizia nr. 734 din 3 noiembrie 2015,
paragraful 25, acestea reprezinta ,obligatii de a nu face”, a caror
impunere este |&sata la aprecierea organului judiciar. Tn schimb,
cele trei obligatii reglementate in art. 215 alin. (1) lit. a)—c) din
Codul de procedura penala au natura juridica a unor ,obligatii de
a face”, care trebuie sa fie dispuse cu prilejul luarii masurii
controlului judiciar, fara ca acestea sa poata fi cenzurate sau
inlaturate, fiind obligatii inerente oricarui control judiciar dispus,
indiferent de infractiunile comise ori de persoana inculpatului.

26. In aceste conditii, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei potrivit carora prevederile alin. (8) si (9) ale art. 215
din Codul de procedura penala ar putea justifica interventia
organului judiciar pentru a modifica obligatia reglementata in
art. 215 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penald sunt
neintemeiate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel

Razvan Chivu in Dosarul

nr. 38.718/281/2014/a3 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 215
alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd, din oficiu, de instanta de judecatda Tn Dosarul
nr. 5.384/306/2015 al Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.318D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.384/306/2015, Judecétoria Sibiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata cu ocazia solutionarii unei cauze penale
privind savarsirea, ulterior datei de 1 februarie 2014, a unei
infractiuni aflate in concurs cu alte infractiuni comise anterior
intrarii Tn vigoare a noului Cod penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecatd, autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile art. 10
din Legea nr. 187/2012 incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, in masura in care se aplica in cazul unor pedepse
stabilite anterior pentru mai multe infractiuni concurente,
contopite, in temeiul art. 34 din Codul penal din 1969, intr-o
pedeapsa rezultanta fara aplicarea vreunui spor sau cu
aplicarea unui spor mai mic decat cel prevazut de noul Codul
penal, intrucat, prin stabilirea pedepsei rezultante in baza
dispozitiilor de lege criticate se ajunge la aplicarea retroactiva a

legii penale mai nefavorabile referitoare la sanctionarea
concursului de infractiuni. In acest sens arata c&, in cauza,
pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, pentru care inculpatul a fost trimis Tn judecata, este
inchisoarea de la 1 la 5 ani sau amenda (de la 180 la 300 de
zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind
cuprinsa intre 10 lei si 500 de lei). Avand in vedere faptul ca
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei
conform procedurii recunoasterii Tnvinuirii, potrivit art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, in caz de condamnare
sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o
treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime, rezultand,
deci, ca aceste limite reduse sunt de la 8 luni la 3 ani si 4 luni
inchisoare sau de la 135 la 225 zile-amenda. Pe cale de
consecinta, in ipoteza pronuntarii unei solutii de condamnare a
inculpatului la pedeapsa inchisorii, pedeapsa care ar putea fi
aplicata acestuia este, in mod evident, mai mica decat
pedeapsa cea mai mare la care inculpatul a fost deja condamnat
definitiv prin Sentinta penald nr. 465/F din 29 mai 2012,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, definitiva
prin Decizia penala nr. 2.212 din 30 iunie 2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Prin urmare, intr-o astfel de ipoteza,
procedand la efectuarea operatiunii obligatorii de contopire a
pedepselor, instanta ar trebui sa aplice dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
mecanismul  stabilirii  pedepsei principale rezultante
presupunand, intr-o prima etapa, descontopirea pedepsei
rezultante aplicate anterior si repunerea pedepselor
componente in individualitatea lor, si anume 6 ani, 6 ani, 3 ani,
5 ani, 7 ani si 8 ani, apoi aplicarea pedepsei celei mai grele, cea
de 8 ani inchisoare, la care se adauga un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse, respectiv din 27 ani plus pedeapsa
ce ar putea fi aplicata in prezenta cauza (cuprinsa intre 8 luni si
3 ani si 4 luni inchisoare), astfel incat s-ar ajunge la o pedeapsa
rezultantd cuprinsa intre 17 ani 2 luni si 20 de zile inchisoare si,
respectiv, 18 ani 1 luna si 10 zile inchisoare. O astfel de
pedeapsa rezultanta ar fi mai mare cu cel putin 5 ani si 10 luni
si cu cel mult 6 ani 9 luni si 10 zile decat pedeapsa pe care ar
executa-o inculpatul in ipoteza in care pedeapsa care ar putea
fi aplicata in prezenta cauza (cuprinsa intre 8 luni inchisoare si
3 ani si 4 luni inchisoare) ar fi executatd separat, distinct de
pedeapsa rezultantd de 8 ani inchisoare pe care acesta o
executd in prezent. Si in ipoteza pronuntarii unei solutii de
condamnare a inculpatului in prezenta cauza la pedeapsa
amenzii s-ar ajunge, prin aplicarea mecanismului de contopire
a pedepselor, conform art. 39 alin. (1) lit. b), d), e) din Codul
penal, la o pedeapsa rezultanta de 17 ani inchisoare la care
s-ar adauga amenda ce ar fi stabilita in prezenta cauza. Rezulta
deci ca prin aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
s-ar ajunge la aplicarea retroactiva a legii penale mai
nefavorabile, respectiv a art. 39 din noul Cod penal fata de
art. 34 din Codul penal din 1969, care nu prevedea aplicarea
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obligatorie a vreunui spor de pedeapsa, inculpatul urmand a fi
pus in situatia de a executa o pedeapsa care depaseste cu mult
suma dintre pedeapsa rezultanta aplicata definitiv anterior si
pedeapsa ce i-ar putea fi aplicata in prezenta cauza, respectiv
durata pe care ar executa-o inculpatul daca nu s-ar proceda la
contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente.
S-ar ajunge astfel, in temeiul art. 39 din Codul penal, la
aplicarea, numai prin raportare la pedepsele stabilite anterior in
mod definitiv, a unui spor de cel putin 5 ani si 10 luni sau, dupa
caz, de 9 ani, insemnand o treime din totalul pedepselor cu
inchisoarea, printre care si cele definitiv stabilite, Tn conditiile Tn
care, prin sentinta anterioara de condamnare, nu i s-a aplicat
inculpatului niciun spor la stabilirea pedepsei pentru concursul
de infractiuni, conform art. 34 din Codul penal din 1969.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. Astfel, textul de lege
criticat, care stabileste ca tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea nouad, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila, nu aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale mai
favorabile. In acest sens arata ca, in cazul succesiunii de legi
penale in timp, cu privire la tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni se va aplica legea penald mai
favorabild, independent de legea determinatd ca fiind mai
favorabila in raport cu fiecare dintre infractiunile concurente, fara
a se putea spune ca astfel s-ar crea o lex tertia prin combinarea
prevederilor din legi succesive. Determinarea legii penale mai
favorabile cu privire la tratamentul sanctionator al concursului
se va face in concreto, contopind pedepsele stabilite mai intai
potrivit legii vechi si apoi potrivit legii noi. Legea incidenta in
privinta operatiei de contopire a pedepselor si de stabilire a
tratamentului sanctionator este distincta in raport cu una din
legile aplicate pentru judecarea fondului infractiunilor
concurente, urmand a fi, in mod firesc, legea noua, sub imperiul
careia a fost savarsitd una dintre infractiunile din structura
pluralitatii.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: , Tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel

putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa
sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabila.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatad, autoare a exceptiei, invoca
incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit
caruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate Th raport cu critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
18 februarie 2016, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, retindnd ca, in baza dispozitiilor criticate,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, In mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului. Curtea a retinut ca, prin reglementarea
art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a urmarit sa evite
controversele doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare
a Codului penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia
majoritara conturata in practica acelei perioade, conform careia
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabile. Din interpretarea per a contrario a
dispozitilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar rezulta
interpretarea potrivit careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni s-ar putea aplica potrivit Codului penal din 1969
sau noului Cod penal atunci cand toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969.
Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza aplicarii legii penale
mai favorabile in functie de institutii autonome. in aceasta
ipoteza, jurisprudenta aparuta dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal a fost majoritara in a considera concursul de
infractiuni ca fiind o institutie autonoma. Legea penala mai
favorabila se determina prin raportare la fiecare institutie care
se aplica in mod autonom, astfel ca, daca incadrarea faptei s-a
facut dupa una dintre legi, care este mai favorabila, aceasta nu
excludea aplicarea dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la
recidiva sau la concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai
favorabile. S-a aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face
parte dintre acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia,
suspendarea executarii pedepsei s.a.) ale caror reguli se aplica,
in cazul succesiunii de legi penale Tn timp, in mod autonom,
independent de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua
sau dupa cea anterioara. Prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, s-a statuat insa ca
wdispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
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stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incat
determinarea legii penale mai favorabile Tn cazul concursului de
infractiuni va depinde de incadrarea juridica data infractiunilor
concurente. Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai
2014, ratiunea pentru care, in esenta, s-a apreciat ca doar
aplicarea globala a legii penale mai favorabile este
constitutionala — deoarece, in caz contrar, ,prin combinarea
dispozitiilor penale din mai multe legi succesive se creeaza, pe
cale judiciara, o a treia lege care neaga ratiunea de politica
penala conceputa de legiuitor” — este aceea ca, ,in activitatea
de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea competenta de a
legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in aplicarea
legii a determinat Curtea sa statueze asupra imposibilitatii de a
aplica legea penala pe institutii autonome, impiedicand astfel
judecatorul sa intre in sfera de atributii a puterii legislative
(paragrafele 12—14).

13. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, ca, aparent, art. 10 din Legea nr. 187/2012
instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia, permitand, in
privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
aplicarea unei alte legi decéat cele aplicate pentru majoritatea
infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a constatat,
insa, ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noua, asa incat pedeapsa rezultanta urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noua. Curtea a retinut ca stabilirea
limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al legiuitorului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, Curtea a
constatat ca, Tn aplicarea pedepsei rezultante, in ipoteza
reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se poate
retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul in
raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel
al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de

infractiuni. In aceste conditii este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupa intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014. Curtea a retinut ca inculpatul, prin savarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o Tncalce si pe
aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incét aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savérsirii unei infractiuni sub legea noua, era
previzibila pentru inculpat. in aceste conditii, Curtea a constatat
ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a
reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupa cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa
rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii
sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a definitivat
concursul de infractiuni (paragrafele 15, 16 si 18).

14.n acelasi sens este si Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
13 iunie 2016. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, in care Curtea
constata, pentru motivele mai sus aratate, ca dispozitiile art. 10
din Legea nr. 187/2012 nu aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii
penale mai favorabile.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 5.384/306/2015 al Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de Mircea Miron in Dosarul nr. 1.920/40/2015 al
Tribunalului Botosani — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.323D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.920/40/2015, Tribunalul Botosani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicatda de Mircea Miron
cu ocazia solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale
mai favorabile.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 incalca principiile constitutionale privind aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile, egalitatea in drepturi,
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si
prevederile art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu permit reducerea pedepsei aplicate printr-o hotarare
ramasa definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, daca
respectiva pedeapsa nu depaseste maximul special prevazut
de noul Cod penal pentru infractiunea savarsita. Arata ca textul
de lege criticat creeaza discriminare prin aceea ca exclude
aplicarea art. 15 din Codul penal din 1969 referitor la aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive. De asemenea considera ca art. 4 din Legea
nr. 187/2012 aduce atingere si dispozitiilor art. 458 din Codul de
procedura penala.

6. Tribunalul Botosani — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 este neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, facand trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014, nr. 437 din 8 iulie 2014
si nr. 56 din 24 februarie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicatad pentru o
infractiune printr-o hotérére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile, ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si a prevederilor
art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 si a constatat ca,
avand in vedere importanta principiilor autoritatii de lucru
judecat, al securitatii juridice si al separatiei puterilor in stat,
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotaréarilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie (paragraful 41).

15. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a observat ca
autorii exceptiei deduc neconstitutionalitatea textului de lege
criticat dintr-un pretins tratament discriminatoriu aplicat
persoanelor condamnate definitiv, determinat de renuntarea la
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
hotérérilor definitive. Analiza in cauza porneste de la ipoteza ca
ambele categorii de persoane intre care se realizeaza
comparatia de catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate
definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca
fiind identica. Curtea a constatat, insa, ca diferenta rezida in
aceea ca, n cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne, astfel, in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul
penal actual, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care
se gasesc si autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu
depasesc maximul special cuprins in noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata, insa, in
Codul penal actual. Curtea a observat ca analiza realizata din
aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva
depaseste maximul special prevazut de legea nouad nu poate
duce la o infrngere a principiului egalitatii (paragrafele 45, 51
si 52).

16. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare Tntre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi si cele care, savarsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urméand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, paragraful 36, Curtea a constatat ca aceste
persoane nu se regasesc in situatii identice (unele persoane au
fost condamnate definitiv, altele nu au fost condamnate
definitiv), astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat si
nu se poate vorbi despre existenta unei discriminari.

17. Tot prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, citata anterior,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012
nu contravin nici prevederilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din
perspectiva principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile, principiu Tncorporat in regula potrivit careia, Tn cazul
in care exista diferente intre legea penala in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului, in acest sens pronuntandu-se Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din
17 septembrie 2009, in Cauza Scoppola impotriva ltaliei nr. 2,
paragraful 109 (paragrafele 43 si 44 din Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014, citata anterior).

18. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 735 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 17 februarie 2015, Decizia nr. 382 din 27 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 22 iulie
2015, si Decizia nr. 161 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 8 iunie 2016.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei se rezuma la a reda textul din
Constitutie, fara a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinuta. Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorilor
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele insele neconstitutionalitatea textului de lege
criticat.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Miron Tn Dosarul nr. 1.920/40/2015 al
Tribunalului Botosani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de procuror in Dosarul
nr. 22.097/299/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penalé si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.215D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.216D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de procuror in Dosarul
nr. 9.018/4/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

4. La apelul nominal se prezintd personal partile Daniel
Nicolae Dumitru si Eduard Gheorghe. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.215D/2015 si
nr. 1.216D/2015 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Partile prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor. La
randul sau, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexare.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.216D/2015 la Dosarul
nr. 1.215D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care arata ca lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila in ceea ce priveste dispozitiile art. 67 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006 si ca neintemeiata cu privire la art. 16
alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penals,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 397
din 15 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin deciziile penale nr. 692/A si nr. 691/A din 13 mai
2015, pronuntate in dosarele nr. 22.097/299/2014 si
nr. 9.018/4/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de procuror cu
ocazia solutionarii apelului in doua cauze privind tragerea la
raspundere penald pentru savéarsirea, printre altele, a unor
infractiuni de furt calificat, prevazute de art. 229 alin. (1) lit. a),
b) si d) din Codul penal, pentru care inculpatii au incheiat,
ulterior citirii actelor de sesizare a instantei, acorduri de mediere
cu persoanele vatamate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul, autor al exceptiei, sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si ale art. 16 alin. (1) lit. g)
teza finala din Codul de procedura penala incalca principiile
constitutionale privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si dreptul
la un proces echitabil, Tn masura in care incheierea unui acord
de mediere pana la solutionarea definitiva a cauzei duce la
incetarea procesului penal, in temeiul art. 396 alin. (6) raportat
la art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura
penala, spre deosebire de impacare, ce poate interveni numai
pana la momentul citirii actului de sesizare, potrivit art. 159
alin. (3) din Codul penal. Considera ca aceasta diferenta este
nejustificata, avand in vedere finalitatea procedurii incheierii
acordului de mediere, care este aceeasi cu cea a institutiei
impacarii, si anume Tncetarea procesului penal. Astfel, se
creeaza o inegalitate de tratament intre inculpatii care nu au
reusit sa se impace cu persoanele vatamate pana la momentul
procesual al citirii actului de sesizare si inculpatii care incheie
acorduri de mediere cu persoanele vatamate si care au aceasta
posibilitate pana la ramanerea definitiva a hotaréarii, fiind
incalcate egalitatea in fata legii si dreptul la un proces echitabil.
Apreciaza ca acest din urma drept, consacrat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, este incalcat si prin faptul ca, in timp ce
impacarea are loc in fata judecatorului, acordul de mediere se
incheie in afara procesului penal, judecatorul neputand efectua
niciun control asupra procedurii prin care se realizeaza acordul.
Arata ca medierea este, in fapt, o tranzactie/impacare incheiata
prin intermediul unui tert, astfel incat sintagma ,,in conditiile legii”
din cuprinsul art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penald, care deroga de la dispozitiile art. 159 alin. (3)
din Codul penal, este neconstitutionala.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca dispozitile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si ale
art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala
nu sunt neconstitutionale. Astfel, arata ca, prin dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala, s-a
prevazut printre cazurile care impiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale — alaturi de retragerea plangerii
prealabile si de impé&care — si incheierea unui acord de mediere
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in conditiile legii. De altfel, aceasta dispozitie nu este chiar noua,
o prevedere similara existand si in Codul penal din 1969, dupa
modificarea acestuia prin Legea nr. 202/2010, si anume art. 10
din Cod care prevedea printre cazurile in care punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata si cazul
in care a fost retrasa plangerea prealabila ori partile s-au
impacat ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii,
in cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii sau
impacarea partilor inlaturd raspunderea penald. In ambele
reglementari, dispozitiile mentionate fac trimitere la incheierea
unui acord de mediere in conditiile legii, lege care nu poate fi
alta decat Legea nr. 192/2006 privind medierea. Este evident ca
medierea este o cauza distincta de inlaturare a raspunderii
penale, prevazuta in legea speciald, care nu o limiteaza sub
aspectul momentului pana la care poate interveni, asa cum face
noul legiuitor Tn cazul impacarii. Asadar, dispozitile art. 67
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza
finala din Codul de procedura penala nu incalca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, principiu consacrat de art. 16
din Constitutie, deoarece impacarea si medierea sunt institutii
diferite, cu reguli distincte referitoare la conditiile in care pot
interveni, inclusiv sub aspectul momentului pana la care pot
interveni. In legea speciald se arata in concret conditiile de
incheiere a unui acord de mediere, in timp ce in dispozitiile
art. 159 din Codul penal sunt reglementate conditiile in care
poate interveni Tmpacarea, ca si cauza care inlatura
raspunderea penald, asa incat nu se poate afirma cu temei ca
medierea este in fapt o ,tranzactie”, o impacare. Instanta de
judecatd considerd ca, dimpotriva, neconstitutionale sunt
dispozitiile art. 159 din Codul penal, care limiteaza posibilitatea
intervenirii impacarii numai pana la momentul citirii actului de
sesizare a instantei, creandu-se, astfel, o discriminare fata de
cazul retragerii plangerii prealabile, fara sa existe vreo justificare
in acest sens. De altfel, solutia legislativa traditionala era in
sensul ca atat impacarea, cét si retragerea plangerii prealabile
puteau interveni oricand Tn cursul procesului penal pana la
raméanerea definitiva a hotaréarii.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala si ale art. 67 din Legea nr. 192/2006, astfel
cum acest din urma text de lege a fost interpretat prin Decizia
nr. 9 din 17 aprilie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, este neintemeiata. In acest sens arata ca incheierea
unui acord de mediere este reglementatd in mod distinct de
retragerea plangerii prealabile si de Tmpacare, fiind o cauza
alternativa de inlaturare a raspunderii penale, iar imprejurarea
ca, in functie de interesele lor si de situatia particulara a cauzei,
partile inteleg sa apeleze la una sau la cealalta dintre caile de
incetare a procesului penal nu constituie o incalcare a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nici nu aduce
atingere dreptului la un proces echitabil.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 67
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si ale art. 16 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. In acest sens
arata ca, prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit, Tn aplicarea dispozitiilor art. 67 din
Legea nr. 192/2006, ca incheierea unui acord de mediere
constituie o cauza sui-generis care inlatura raspunderea penala,
distincta de impacare, iar incheierea unui acord de mediere in
conditiile Legii nr. 192/2006 poate interveni in tot cursul
procesului penal, padna la ramanerea definitiva a hotararii

penale. In aceste conditii, avand in vedere natura juridica
distinctd a institutiei medierii in raport cu impacarea in procesul
penal, nu se poate retine incalcarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a dreptului la un proces echitabil,
dispozitiile de lege criticate aplicdndu-se in mod egal tuturor
destinatarilor normei juridice, in functie de institutia juridica
aleasa de partile sau subiectii procesuali din conflictul de drept
penal. In jurisprudenta sa, de exemplu, in Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, Curtea Constitutionalé a statuat ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Or, in cazul de
fata, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor este justificat
de natura juridica diferité a celor doua institutii juridice, fiecare
avand reguli distincte cu privire la conditiile in care poate
interveni, respectiv la procedura aplicabila. Totodata, avand in
vedere dubla naturd juridicd a medierii, ca de altfel, si a
impacarii, de institutie atat de drept penal, cat si de drept
procesual penal — fiind atat o cauza care inlatura raspunderea
penald, cat si o cauza care impiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale — devin incidente prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
prevederilor constitutionale invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006,
si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura
penala. Dispozitiile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 au
fost modificate prin art. 84 pct. 6 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006: ,(2) In latura
penald a procesului, dispozitiile privind medierea se aplica
numai in cauzele privind infractiuni pentru care, potrivit legii,
retragerea plangerii prealabile sau impé&carea pértilor inlatura
raspunderea penala.”;

— Art. 16 alin. (1) lit. g) teza finald din Codul de procedura
penala: ,(1) Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar
cénd a fost puséa in miscare nu mai poate fi exercitata daca: [...]
g) [...] a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;”.
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19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, procurorul, autor al exceptiei, invoca Tincalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 397*) din 15 iunie 2016 — nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei pana la data pronuntarii
prezentei decizii — a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea
data prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in
masura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impacarea produce
efecte numai daca are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionaté a fost
pronuntata ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional
in prezenta cauzd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

21. Tot prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) teza finald din Codul de
procedura penald si a retinut ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cazurilor de impiedicare a
punerii Tn miscare si a exercitarii actiunii penale, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Curtea a retinut, cu mai multe
prilejuri, ca acesta este sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
care, referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevézute

numai prin lege” (de exemplu, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, Decizia nr. 217 din 15 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393
din 28 mai 2014, Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, paragraful 25, si Decizia nr. 497 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 3 august 2015, paragraful 18). Cu privire la modul in care
se ia act de existenta unui acord de mediere, Curtea a observat
ca acesta este distinct fatd de modul in care se ia act de
impacare. Astfel, asa cum rezulta din dispozitiile art. 70 alin. (5)
din Legea nr. 192/2006, pentru a se constata existenta cazului
de impiedicare a punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale
prevazut de art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala este suficient ca mediatorul sa transmita
organului judiciar acordul de mediere si procesul-verbal de
incheiere a medierii in original, nefiind necesar un act notarial
sau prezenta nemijlocita a partilor in fata instantei, asa cum se
intAmpla in cazul impacarii. In acest sens, prin Decizia nr. XX VI
din 18 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie 2007, decizie
pronuntatd de Tnalta Curte in solutionarea unui recurs in
interesul legii, instanta suprema a stabilit ca incetarea procesului
penal in cazul infractiunilor pentru care impacarea inlatura
raspunderea penala poate fi dispusa de instanta numai atunci
cand aceasta constata nemijlocit acordul de vointa al
inculpatului si al persoanei vatamate de a se impaca total,
neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de judecata de
aceste parti, personal sau prin persoane cu mandat special ori
prin inscrisuri autentice (paragraful 39).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016,
precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, exceptie ridicata de procuror in dosarele nr. 22.097/299/2014 si

nr. 9.018/4/2014 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare si constata ca
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 15 iulie 2016.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea licentei de concesionare pentru explorare a resurselor de minereuri polimetalice
din perimetrul Troita-Pitigus, judetul Hunedoara

Avéand in vedere prevederile art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.347/2016 privind explorarea resurselor de
minereuri polimetalice din perimetrul Troita-Pitigus, judetul
Hunedoara, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala

EUROPEAN GOLDFIELDS — S.R.L., cu sediul in localitatea
Certeju de Sus, judetul Hunedoara, cod unic de inregistrare
14393511, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 18 august 2016.
Nr. 197.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de atestare,
disciplina si solutionare a contestatiilor

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura
rutierd, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de atestare, disciplina si solutionare a
contestatiilor, prevazut in anexa.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia transport rutier si Directia rutiera,
infrastructurd si reglementari tehnice din cadrul Ministerului
Transporturilor, precum si Autoritatea Rutiera Roméana —A.R.R.
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd anexa nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 42/2016 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de atestare, disciplina si solutionare a
contestatiilor, a Metodologiei de organizare a cursurilor de

formare, instruire si  perfectionare profesionald a
auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera, precum si de
atestare a acestora, a Metodologiei de contractare a evaluarii
de impact asupra sigurantei rutiere si a auditului/inspectiei de
sigurantd rutierd, de desemnare si de lucru a
auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera, precum si a
contractelor-cadru care se incheie de catre Autoritatea Rutiera
Roméana — A.R.R. cu investitorii, cu administratorii si cu
auditorii/inspectorii de siguranta rutiera, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 si 84 bis din
4 februarie 2016.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse

Bucuresti, 5 august 2016.
Nr. 655.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de atestare, disciplina si solutionare a contestatiilor

Art. 1. — Comisia de atestare, disciplina si solutionare a
contestatiilor, denumita in continuare Comisia, isi desfasoara
activitatea in subordinea ministrului transporturilor.

Art. 2. — (1) Comisia are in componenta 9 membri, cu
mandat de 4 ani, dupa cum urmeaza:

a) secretarul de stat din cadrul Ministerului Transporturilor
care coordoneaza domeniul infrastructurii rutiere, n calitate de
presedinte al Comisiei;

b) 8 membri, din cadrul Ministerului Transporturilor si al
institutiilor din subordinea si/sau din coordonarea sa, precum si
membri din cadrul altor institutii si/sau din mediul universitar
si/sau academic.

(2) In cazul in care unul sau mai multi membri nu pot
participa din motive intemeiate la sedintele Comisiei, acestia
sunt inlocuiti de membri supleanti.

(3) Presedintele comisiei va fi inlocuit de un alt secretar de
stat din cadrul Ministerului Transporturilor, Timputernicit de
ministrul transporturilor.

(4) Membrii si membrii supleanti prevazuti la alin. (1) si (2)
sunt numiti prin ordin al ministrului transporturilor, pe baza
propunerilor conducatorilor structurilor, institutiilor sau
organizatiilor din care acestia provin.

(5) Lista structurilor, institutiilor si organizatiilor invitate sa
nominalizeze membri in Comisie se aproba de secretarul de stat
din cadrul Ministerului Transporturilor care coordoneaza
domeniul infrastructurii rutiere, la propunerea justificata a
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R.

(6) Comisia este legal constituitda numai cu conditia prezentei
celor 9 membri sau a supleantilor acestora.

Art. 3. — (1) In intervalul de 4 ani, mandatul unui membru al
Comisiei Tnceteaza in urmatoarele situatii:

a) cand membrul respectiv pierde calitatea avuta la
momentul desemnarii;

b) prin demisie;

C) ca urmare a neparticiparii la lucrarile Comisiei timp de
3 luni consecutiv.

(2) Pentru ocuparea locului ramas vacant se va emite un
ordin de ministru pentru perioada ramasa din mandatul de 4 ani.

Art. 4. — Comisia se organizeaza si functioneaza potrivit
prezentului regulament.

Art. 5. — (1) Comisia indeplineste urmatoarele atributii:

a) elaboreaza tematica examenului organizat in vederea
atestarii calitatii de auditor/inspector de siguranta rutiera;

b) stabileste subiectele examenului organizat in vederea
atestarii calitatii de auditor/inspector de siguranta rutiers;

c) examineaza candidatii in vederea atestarii ca auditor de
siguranta rutiera;

d) verifica indeplinirea conditiilor legale si atesta calitatea de
auditor de siguranta rutierd pentru persoanele prevazute la
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 265/2008 privind gestionarea
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) recunoaste certificatul emis de autoritatea competenta din
statul de origine, in cazul cetadteanului unui stat membru al
Uniunii Europene sau al unui stat apartinand Spatiului Economic
European ori al Confederatiei Elvetiene, care a dobandit
calitatea de auditor de siguranta rutiera in unul dintre aceste
state si in baza caruia cetateanul exercita legal profesia, potrivit
prevederilor Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor
si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) aproba inscrierea in Registrul auditorilor de siguranta
rutiera a persoanelor care au fost declarate admise la examenul
organizat in vederea obtinerii atestatului de auditor de siguranta
rutiera, precum si a persoanelor prevazute la lit. d) si e);

g) comunica Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. numele si
datele de identificare ale persoanelor care au primit aprobarea
prevazuta la lit. f) in vederea inscrierii acestora in Registrul
auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera;

h) notifica, prin secretariatul Comisiei, denumit in continuare
secretariat, persoanelor prevazute la lit. f) decizia motivata, in
cazul in care Comisia nu aproba inscrierea in Registrul
auditorilor de siguranta rutiera, in termen de 15 zile de la
adoptarea deciziei;

i) analizeaza si solutioneaza, in conditiile legii, Tn termen de
30 de zile, contestatiile formulate de investitorul/administratorul
drumului impotriva dispozitiilor si recomandarilor din raportul de
evaluare de impact asupra sigurantei rutiere/audit de siguranta
rutiera/inspectie de siguranta rutiera si emite decizii in acest
sens;

j) solutioneaza sesizarile privind nerespectarea principiului
independentei auditorului de siguranta rutiera fata de investitor,
proiectant, executant sau administratorul drumului, dupa caz;

k) solutioneaza contestatiile auditorilor de siguranta rutiera
la deciziile privind sanctiunile disciplinare aplicate de Autoritatea
Rutiera Romana — A.R.R. acestora, in termen de maximum
30 de zile, si emite o decizie in acest sens.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), Comisia
emite decizii.

(3) Deciziile se supun la vot si se adopta cu majoritate
simpla.

Art. 6. — Presedintele Comisiei indeplineste urmétoarele
atributii principale:

a) convoaca, prin intermediul secretariatului, sedintele
acesteia;

b) prezideaza si conduce sedintele Comisiei;

c) In scopul realizarii atributiilor Comisiei, stabileste sarcinile
ce revin fiecarui membru al Comisiei si termenul pentru
realizarea acestora;

d) reprezintd Comisia in relatiile cu persoanele fizice si
juridice;

e) semneaza deciziile Comisiei.

Art. 7. — Comisia se intruneste ori de cate ori este necesar,
la convocarea presedintelui. Convocarea se va efectua prin
secretariat si va fi insotitd de ordinea de zi.

Art. 8. — (1) Membrii Comisiei isi pastreaza calitatea pe care
0 au in cadrul autoritatilor/institutiilor de la care provin, precum
si toate drepturile ce decurg din aceasta calitate.

(2) Membrii Comisiei care detin si calitatea de auditori de
sigurantd rutierd nu pot desfasura activitati de evaluare de
impact asupra sigurantei rutiere, de audit de siguranta rutiera
sau de inspectie de siguranta rutiera, in perioada pentru care
sunt nominalizati ca membri in Comisie.

Art. 9. — (1) Membrii si/sau membrii supleanti participanti la
activitatile Comisiei sunt remunerati cu o indemnizatie lunara in
cuantum de 20% din salariul lunar brut al directorului general al
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., cu exceptia lunilor in care
Comisia nu se reuneste.

(2) Plata indemnizatiilor va fi suportata din bugetul Autoritatii
Rutiere Roméne — A.R.R.

Art. 10. — Taxele practicate de catre Autoritatea Rutiera
Roménad — A.R.R. pentru activitatile legate de inscrierea in
vederea sustinerii examenului, examinarea de atestare ca
auditor de siguranta rutiera si pentru eliberarea atestatelor de
auditorii de siguranta rutiera sunt, dupa cum urmeaza:

— finscrierea in vederea sustinerii examenului si pentru
examinarea de atestare ca auditor de siguranta rutiera —
400 lei/persoana;

— eliberarea atestatului de auditor de siguranta rutierd —
100 lei/persoana.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 646/23.VI11.2016

Art. 11. — (1) In desfasurarea activitatii, Comisia este
asistata de un secretariat cu activitate permanenta, organizat
ca structurd distinctd in cadrul Autoritatii Rutiere Roméane —
A.R.R. formata din 3 angajati numiti prin decizie a directorului
general;

(2) Secretariatul are urmatoarele atributii principale:

a) pregateste si distribuie materialele necesare bunei
desfasurari a sedintelor Comisiei;

b) primeste si inregistreaza orice documente destinate
Comisiei;

c) indeplineste procedurile de citare a partilor in cazul
cercetarii abaterilor disciplinare si solutionarii contestatiilor la
raportul de evaluare de impact/audit/inspectie de siguranta
rutiera;

d) redacteaza minuta sedintelor Comisiei si deciziile
acesteia;

e) Tnregistreaza, gestioneaza si arhiveaza corespondenta,
documentele legate de activitatea Comisiei, minutele sedintelor
si deciziile Comisiei;

f) intocmeste si pastreaza registrul unic de Tnregistrare a
documentelor legate de activitatea Comisiei si registrul unic de
inregistrare a deciziilor Comisiei.

Art. 12. — (1) Presedintele convoaca, prin secretariat,
sedintele Comisiei, in baza documentelor primite la secretariat.

(2) Convocarea sedintei Comisiei se face cu cel putin 5 zile
lucratoare n avans.

(3) Membrii comisiei sunt obligati sa isi confirme prezenta cu
cel putin doua zile lucratoare Thainte de data stabilitd pentru
sedinta.

Art. 13. — (1) In vederea solutionarii contestatiilor depuse
potrivit art. 14 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 265/2008,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
presedintele desemneaza 3 membri, in scopul intocmirii unui
referat asupra contestatiei sau situatiei investigate.

(2) Membrii desemnati sa elaboreze referatul prevazut la
alin. (1) pot solicita, in scris, contestatarului, auditorului si/sau
tertilor, furnizarea de materiale/documente si/sau precizari
suplimentare, pentru clarificarea aspectelor contestate sau
investigate.

(3) Referatul trebuie finalizat si prezentat in plenul Comisiei
in maximum 20 de zile de la data inregistrarii contestatiei.

(4) Pe baza referatului, Comisia adopta decizia privind
solutionarea contestatiei, care se comunica Autoritatii Rutiere
Roméane — A.R.R., contestatarului si auditorului/inspectorului
de siguranta rutiera.

(5) Un exemplar original al deciziei se anexeaza la raportul
contestat potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 265/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Prevederile deciziei Comisiei au caracter obligatoriu
pentru partile implicate. .

(7) Termenul prevazut la alin. (3) nu poate fi depasit. In cazul
in care materialele/documentele si/sau precizarile solicitate
conform alin. (2) nu sunt primite in termen, Comisia va decide in
lipsa acestora.

Art. 14. — Secretariatul comunica decizia Comisiei celor
interesati Tn vederea ducerii la indeplinire a masurilor dispuse
si, daca este cazul, aplicarii masurilor de sanctionare prevazute
de legislatia in vigoare.
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