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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 15 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. | pct. 1
din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. |
pct. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.356 din 23 iunie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 792A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd
ca, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2020 s-a
dispus prorogarea unor termene prevazute de Legea
nr. 14/2020, avand in vedere necesitatea incadrarii in limita de
deficit bugetar instituita prin reglementari europene, care nu
trebuie sa depaseasca 3% din produsul intern brut (in
continuare PIB). Parlamentul, in schimb, a respins aceasta
ordonanta de urgenta, aspect care, in opinia autorului obiectiei
de neconstitutionalitate, determina incalcarea art. 1 alin. (3) si
(5), art. 111 alin. (1), art. 115 alin. (5) si (7), art. 138 alin. (5) si
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

4. Cu privire la incalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138
alin. (5) din Constitutie se arata ca Parlamentul nu si-a indeplinit
obligatia constitutionala de a solicita Guvernului o informare cu
privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul
solutiilor legislative propuse, obligatie rezultata si din dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca Guvernul
are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de
stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului.

5. Art. 138 alin. (5) din Constitutie prevede ca nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare,
obligativitate care la nivel infraconstitutional a fost transpusa prin
prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc
obligatia de intocmire a fisei financiare. Aceasta trebuie sa

cuprinda schimbarile anticipate Tn veniturile si cheltuielile
bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in
cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar. Cu privire la acest aspect se invoca
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016, paragraful 30, prin care Curtea
a statuat ca, In lipsa unei fise financiare reactualizate la
momentul adoptarii legii, conform art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, si Tn lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament, nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si
lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind, asadar, reala.

6. Se mai precizeaza ca, prin Decizia nr. 764 din
14 decembrie 2016, Curtea a aratat ca faptul ca cheltuielile de
salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveaza
bugetul pentru anul urmator nu este de natura sa justifice
aprobarea unor cheltuieli fara implicarea, in conditiile Legii
fundamentale, Guvernului care, potrivit art. 138 alin. (2) din
Constitutie, are competenta de a elabora anual proiectul
bugetului de stat si al asigurarilor sociale. Potrivit jurisprudentei
Curtii, art. 138 alin. (5) din Constitutie se refera tocmai la
caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu
elemente de certitudine si previzibilitate bugetara, respectiv
acea cheltuiala sa fie previzionala in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert
in cursul anului bugetar.

7. In consecinta, raportat la obiectul legii de respingere, se
arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2020
reglementa prorogarea intrarii in vigoare a unor prevederi
cuprinse in Legea nr. 14/2020, intrucat prin intermediul acestora
se proceda la o majorare a cheltuielilor bugetare, ulterior
adoptarii Legii bugetului de stat. Or, chiar prin efectul legii de
respingere se genereaza cheltuieli suplimentare in sarcina
bugetului de stat, cheltuieli care nu au fost luate in considerare
atunci cand a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020 si care,
prin urmare, sunt lipsite de o sursa reala de finantare.

8. Se arata ca critica de neconstitutionalitate este intarita de
faptul ca aceste cheltuieli nu au fost analizate si cuprinse in
legea bugetului de stat pe anul 2020 la momentul adoptarii,
intrucat, astfel cum se aratd si in expunerea de motive la
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta in
discutie, impactul bugetar determinat de aplicarea Legii
nr. 14/2020 nu a fost inclus in Legea bugetului de stat pe anul
2020 nr. 5/2020. Totodata, nu a fost avut in vedere impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
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scurt, cat si pe termen lung, care este deosebit de important,
intrucat, prin revitalizarea prevederilor Legii nr. 14/2020, acesta
prezinta caracter defavorabil, majorand cheltuielile bugetare de
stat.

9. Asadar, se apreciaza ca in procesul legislativ de aprobare
sau de respingere a ordonantei de urgenta trebuia sa se solicite,
in mod obligatoriu, Tn contextul dispozitiilor legii bugetului de
stat, fisa financiara de la Guvern. Tn schimb, in pofida faptului ca
lipsa documentatiei financiare a fost semnalatd in cadrul
dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar a procedat la
supunerea la vot si adoptarea legii de respingere in lipsa
elementelor obligatorii prevazute de art. 138 din Constitutie. Or,
in interpretarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea, prin
Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010, a aratat ca acesta
impune stabilirea concomitentd a unei cheltuieli cu sursa de
finantare, adica a venitului necesar pentru suportarea ei, spre a
se evita consecintele economice si sociale profund negative ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire. Prin urmare, in
consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
neindeplinirea obligatiei de catre Parlament de a solicita o
informare din partea Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare
angajate prin solutia legislativa propusa, se impune a se
constata incalcarea art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

10. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie se arata ca art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene reglementeaza o anumita disciplind bugetara,
impunand statelor membre o obligatie generala, aceea de a
evita deficitele publice excesive. Raportul dintre datoria publica
si PIB nu trebuie sa depaseasca ,valorile de referinta” stabilite
prin protocol (anexa la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre
deficitul public prevazut sau real si PIB.

11. Or, avand in vedere ca prin art. 2 alin. (2) din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 deficitul bugetar s-a
stabilit la 74.300,5 milioane lei, iar efortul bugetar generat de
aceasta cheltuiala ar avea un impact ridicat prin raportare la
numarul beneficiarilor, respectiv 3,6 milioane de copii, o atare
masura incalca dispozitiile art. 148 din Constitutie prin aceea ca
afecteaza capacitatea statului de a atinge tinta de deficit si, in
consecinta, respectarea angajamentelor asumate la nivelul
Uniunii Europene.

12. Anul 2020 este unul exceptional, astfel ca in acest an
valoarea de referinta a deficitului bugetar de 3% poate fi
depasita ca urmare a deciziei Comisiei Europene de activare a
clauzei de flexibilitate fiscala pe fondul epidemiei de COVID-19.
Masura adoptata de Comisie este insa una temporara, in
contextul crizei sanitare, in timp ce cheltuiala pe care o implica
proiectul de lege aprobat de Parlament este permanenta, si nu
una temporara/ocazionala, fapt pentru care aceasta trebuie sa
tina cont in mod esential de planificarea bugetara in perspectiva
anilor urmatori.

13. Se apreciaza ca legea de respingere trebuia analizata in
mod integrat, in contextul Legii bugetului de stat pe anul 2020
nr. 5/2020, fiind necesard o regandire si o modificare
corespunzatoare a acesteia din urma atat pe latura de venituri,
cat si pe cea de cheltuieli. Prin urmare, avand in vedere ca
modalitatea de legiferare aduce atingere obligatiilor statului
roman prevazute in actul de aderare, se impune a se constata
incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

14. Cu privire la incalcarea principiului cooperarii si
colaborarii loiale intre autoritati, prevazuta de art. 1 alin. (3) si
(5), coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, se
apreciaza ca Parlamentul a eludat art. 111 din Constitutie, care
prescrie obligativitatea consultarii Guvernului in materia
initiativelor legislative avand ca obiect aspecte cu impact asupra
bugetului de stat. Astfel, avand in vedere consecintele

comportamentului Parlamentului, se concluzioneaza ca acesta
a Tncalcat principiul constitutional al cooperarii si colaborarii
loiale intre autoritati. Se fac referiri la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 331 din 21 mai 2019 si nr. 611 din 3 octombrie
2017.

15. Astfel, se apreciaza ca, prin maniera in care Camera
decizionala a inteles sa legifereze, a incalcat obligatia sa de a
solicita informatii Guvernului si de a nu interveni asupra
cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incalcarea
art. 111 si 138 din Constitutie. Totodata, prin aceasta conduita,
Parlamentul a nesocaotit principiul constitutional al cooperarii si
colaborarii loiale, intrucat a eludat competenta Guvernului in
procesul de legiferare a aspectelor care genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat.

16. In conformitate cu dispoxzitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.
argumentatie pe o eroare. Majorarea cheltuielilor bugetare
generata de dublarea cuantumului alocatiei de stat pentru copii
nu reprezinta obiectul de reglementare al legii deduse controlului
de neconstitutionalitate in discutie, ci este instituita prin Legea
nr. 14/2020. Potrivit fisei proiectului de lege, Legea nr. 14/2020
a fost adoptata de Camera Deputatilor, ca for decizional, in
sedinta din data de 18 decembrie 2019 (cu un numar de 179 de
voturi pentru, 29 de abtineri, niciun vot impotriva, trei deputati
neexprimandu-si votul), anterior datei de 23 decembrie 2019, la
care a fost adoptata Legea bugetului de stat pe anul 2020
nr. 5/2020, prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului. Ulterior depunerii la secretarul general al
Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii nou-adoptate in cadrul termenului
de protectie, legea a parcurs procedura promulgarii, finalizata
in data de 14 ianuarie 2020 prin emiterea Decretului nr. 29/2020,
de catre Presedintele Romaniei, fara a face obiectul vreunei
sesizari de neconstitutionalitate sau al unei cereri de
reexaminare, in conditiile in care dispozitiile Legii nr. 14/2020
care prevad dublarea alocatiei pentru copii sunt cele de natura
sa aiba un impact asupra bugetului de stat pe anul in curs.

19. Parlamentul, ca unicd autoritate legiuitoare a tarii, a
respins Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 2/2020
referitoare la prorogarea termenului de intrare in vigoare a
dispozitiilor Legii nr. 14/2020, care reglementeaza majorarea
cuantumului alocatiilor pentru copii, act normativ adoptat anterior
adoptarii legii bugetului de stat pe anul 2020. Tn ceea ce priveste
competenta Parlamentului de a respinge prin lege ordonantele
de urgenta ale Guvernului se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 412 din 20 iunie 2019 si se subliniaza ca, in
realitate, obiectul criticii in prezenta cauza il constituie continutul
unui alt act normativ, in speta, al Legii nr. 14/2020, ceea ce este
inadmisibil.

20. Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie nu poate fi sustinuta si deci retinuta
ca viciu de constitutionalitate, intrucat legea interna nu poate fi
invalidata in cadrul ordinii juridice interne din cauza faptului ca
nu este compatibila cu dreptul comunitar (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 59 din 17 ianuarie 2007). Se mai sustine ca
instanta constitutionala a stabilit ca nu este de competenta sa sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene prin prisma
art. 148 din Constitutie.
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21. Referitor la presupusa incalcare, prin legea criticata, a
disciplinei financiare reglementate prin art. 126 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, ce impune statelor
membre obligatia generala de a evita deficitele publice excesive,
se evoca decizia Consiliului Afacerilor Economice si Financiare
al Uniunii Europene, care, in luna martie a anului in curs, a
aprobat propunerea Comisiei Europene de suspendare a
Pactului de stabilitate si crestere, unul dintre documentele de
baza ale zonei euro, tocmai pentru ca statele membre sa poata
lua masuri de ordin financiar pentru a controla situatia produsa
de epidemia de coronavirus.

22. Legea criticata nu instituie masuri de natura sa angajeze
cheltuieli bugetare peste limita aprobata prin Legea bugetului
de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, ci are drept consecinta aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 14/2020, adoptate cu majoritatea voturilor
fortelor politice reprezentate in Parlament, anterior aprobarii
bugetului pe anul in curs, ceea ce ar fi presupus, In mod
necesar, configurarea la nivelul Guvernului a politicii fiscal-
bugetare in scopul relansarii economice concomitent cu
promovarea echitétii si cu asigurarea protectiei sociale.

23. Parlamentul, in temeiul prerogativelor sale
constitutionale, de unicd autoritate legiuitoare a tarii, a
considerat oportun sa respinga Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020 si s& puna, astfel, in vigoare dispozitiile
Legii nr. 14/2020, din considerente ce tin inclusiv de
preocuparea privind atenuarea impactului economic si social al
acestei pandemii. Cu privire la oportunitate Tnsa, in mod lipsit
de echivoc, se apreciaza ca aceasta nu poate constitui obiect al
controlului de constitutionalitate. Tn sprijinul argumentatiei mai
sus prezentate este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
in Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, subliniaza ca Parlamentul
poate adopta orice solutie pe care o considera oportuna si
necesara. Totodata, in Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018 s-a
aratat ca un ipotetic control cu privire la oportunitatea masurii
excedeaza in totalitate sferei de competentd a Curtii
Constitutionale, avand in vedere ca adoptarea masurii in cauza
tine de marja de apreciere exclusiva a Parlamentului, a céarui
optiune n privinta caracterului oportun al masurii nu poate fi
cenzurata.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea de catre Parlament a principiului cooperarii si
colaborérii loiale intre autoritati, consacrat de dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5), coroborat cu prevederile art. 115 alin. (5) si (7)
din Constitutie, se arata ca rolul Guvernului este acela de
realizare a liniilor de politica interna si externa a tarii, ceea ce,
sub aspect juridic, se poate concretiza prin adoptarea de
ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata [art. 115 alin. (4)], iar acestea
intra Tn vigoare numai dupa depunerea spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei [art. 115
alin. (5)]. Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se
aprobd sau se resping printr-o lege [art. 115 alin. (7)].
Perspectiva autorului, potrivit careia Parlamentul are obligatia
sa nu intervina Tn sfera procesului de legiferare desfasurat de
Guvern, deoarece o atare pozitionare ar echivala cu incélcarea
institutiei delegarii legislative, este contrara regimului juridic
constitutional al ordonantelor de urgenta, nu este fundamentata
in raport cu rolul Parlamentului in ansamblul autoritatilor publice
cu rang constitutional si este Tn contradictie vaditd cu
jurisprudenta instantei constitutionale, sens in care se face
trimitere la Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020. Se concluzioneaza
ca acest principiu a fost pe deplin respectat de catre Parlament
in procesul de adoptare a legii criticate, astfel ca afirmatiile
autorului sesizarii nu pot fi retinute.

25. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Se arata ca nu exista o obligatie constitutionala expresa
si directd in sarcina Parlamentului de a cere, in contextul
dezbaterii proiectului de lege inaintat de Guvern pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2010,
informatii referitoare la implicatiile bugetare ale celor doua solutii
legislative la care Parlamentul putea recurge: adoptarea
proiectului de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta sau,
dupa caz, pentru respingerea ordonantei de urgenta. De altfel,
obligatia de a cere Guvernului informatii de natura financiara
revine, potrivit art. 111 din Constitutie, initiatorului proiectului de
lege sau al propunerii legislative, si nu Parlamentului. in privinta
ordonantelor de urgenta, Parlamentul are posibilitati limitate de
interventie asupra continutului normativ al acestora: séa le aprobe
ca atare; sa le aprobe cu modificari si completari, ipoteza in care
va fi obligat sa respecte art. 111 din Constitutie daca modificarile
si amendamentele aduse au implicatii financiare asupra
bugetului de stat si sa le respinga. Or, in cauza de fata,
Parlamentul doar a respins Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
nerespectarea de catre Parlament a obligatiei prevazute in
sarcina acestuia de catre dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, se arata ca respectarea valorii de referinta a
deficitului bugetar pe ansamblul statelor membre ale Uniunii
Europene, prevazuta in art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, se afla sub incidenta clauzei de flexibilitate
fiscala pe fondul epidemiei de COVID-19.

28. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Senatului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. | pct. 1 din
Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru
modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
care are urmatorul cuprins: ,Se respinge Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 2 din 16 ianuarie 2020 pentru prorogarea intrarii
in vigoare a art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de
stat pentru copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 16 ianuarie 2020.”

31. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), raportat
la art. 115 alin. (5) si (7), cu referire la principiul colaborarii loiale
intre Parlament si Guvern in cadrul delegarii legislative, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 138 alin. (5)
privind sursa de finantare a cheltuielii bugetare si art. 148
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alin. (2) si (4) privind obligatiile statului roman in calitate de
membru al Uniunii Europene.

32. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

33. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Guvernul Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

34. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

35. In cauza, proiectul de lege a fost adoptat de Senat la
3 februarie 2020, iar de Camera Deputatilor la 3 iunie 2020. La
3 iunie 2020 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de 5 iunie
2020. La data de 23 iunie 2020, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala. Luand act de faptul ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata cu depasirea
termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, dar in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie, precum si de faptul ca legea nu fusese
inca promulgata la data sesizarii sale, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control
constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua].

36. Cu privire la competenta instantei constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei legi de
respingere a ordonantei de urgenta, Curtea constata ca, potrivit
jurisprudentei sale (Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie
2006), controlul de constitutionalitate a unei legi se declanseaza,
in conditile art. 146 lit. a) din Constitutie, ,inainte de
promulgarea acesteia”. Intrucat textul constitutional nu face nicio
distinctie, prin ,legi” ca obiect al controlului de constitutionalitate
se inteleg si ,legile de aprobare sau de respingere a unor
ordonante”, indiferent de natura lor, ,legi ordinare” sau ,legi
organice”. Controlul de constitutionalitate a priori asupra unei
legi de respingere a unei ordonante poate privi numai

constitutionalitatea extrinsecd a acesteia sub aspectul
respectarii procedurilor constitutionale de dezbatere si adoptare.
Prin urmare, Curtea are competenta de a controla
constitutionalitatea Legii privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 2/2020.

37. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din
Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca,
prin maniera in care Camera decizionala a inteles sa legifereze,
a incalcat obligatia sa de a solicita informatii Guvernului si de a
nu interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, ceea ce
demonstreaza ca Parlamentul a incalcat principiul constitutional
al cooperarii si colaborarii loiale intre autoritati si a eludat
competenta Guvernului in procesul de legiferare a aspectelor
care genereaza impact financiar asupra bugetului de stat.

38. In raport cu aceasta criticd de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 240 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 12 iunie 2020, paragraful 90), a statuat ca atunci cand este
investita cu analiza problemei cooperarii loiale Tntre autoritatile
publice, trebuie sa se pronunte cu privire la intreaga paleta de
probleme pe care aceasta relatie o presupune, si nu doar in
raport cu anumite secvente ale acesteia. Astfel, semnificatia
loialitatii constitutionale nu se reduce la aspecte punctuale si/sau
particulare, privite exclusiv din perspectiva uneia dintre
autoritatile aflate in raporturi constitutionale ce impun
cooperarea loiala, ci la o analiza coerenta si exhaustiva asupra
raporturilor de drept constitutional existente intre autoritatile
publice. Tn aceste conditii, in masura in care una dintre
autoritatile publice implicate in procedura delegarii legislative
invoca lipsa cooperdrii loiale a celeilalte autoritati, art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie impune ca analiza acestui principiu
constitutional sa fie realizata dintr-o dubla perspectiva, respectiv
conduita initiala a Guvernului, care are initiativa de a utiliza
instrumentul legislativ reglementat de art. 115 din Constitutie, si,
ulterior, conduita subsecventa a Parlamentului, care are obligatia
de a se pronunta cu celeritate asupra ordonantei de urgents,
adoptand o lege de aprobare sau de respingere, dupa caz.

39. In cauza de fati, Curtea constatd c&, prin Legea
nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru
modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
adoptata in 18 decembrie 2019 si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2020, cuantumul
alocatiei de stat pentru copii a fost dublat fata de cel stabilit
pentru anul 2019, dupa cum urmeaza: (i) 600 lei pentru copiii cu
varsta de pana la 2 ani sau de pana la 3 ani, in cazul copilului
cu handicap; (ii) 300 lei pentru copiii cu varsta cuprinsa intre
2 ani si 18 ani, precum si pentru tinerii prevazuti la art. 1 alin. (3);
(iii) 600 lei pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 3 ani si 18 ani,
in cazul copilului cu handicap.

40. Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 a fost
adoptata, in temeiul prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutie,
in urma angajarii raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna din data de
23 decembrie 2019 si a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 2 din 6 ianuarie 2020. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 2/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 16 ianuarie 2020, proroga
intrarea in vigoare a art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020 pana la
data de 1 august 2020. Legea criticata a fost adoptata la 3 iunie
2020 si a respins Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2020.

41. Curtea observa ca Legea nr. 14/2020, desi adoptata
inainte de Legea nr. 5/2020, a fost publicata ulterior acesteia,
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iar intrarea sa n vigoare a fost prorogata pana la 1 august 2020.
Prin urmare, din punct de vedere normativ, se sustine afirmatia
Guvernului potrivit careia cheltuielile generate de aceasta lege
nu au fost luate in considerare atunci cand a fost adoptat bugetul
de stat pe anul 2020, tocmai pentru ca legea, desi adoptata, nu
intrase inca in vigoare. Avand in vedere aceasta situatie
legislativa, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020. La emiterea acesteia, Guvernul a estimat impactul
bugetar al dublarii alocatiilor pentru o perioada de 11 luni ca fiind
de 6.604.489.650 lei.

42. Curtea constata ca Guvernul a utilizat ordonanta de
urgenta pentru a proroga intrarea in vigoare a unei legi ce
implica o majorare a cheltuielilor bugetare, in timp ce
Parlamentul a respins ordonanta de urgenta. Este de observat
ca prorogarea intrarii in vigoare a unei legi printr-o ordonanta
de urgentd se incadreaza, in principiu, in exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie, cu conditia ca aceasta sa nu indice
faptul ca legiuitorul delegat, printr-un act de reglementare
primara, contracareaza o masura de politica legislativa [Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008]. Chiar daca
ordonanta de urgenta a fost emisa la doua zile de la publicarea
legii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, nu se poate trage concluzia
ca a existat o masura de contracarare a politicii legislative a
Parlamentului, ci, mai degraba, o masura urgenta care sa
permita identificarea cat mai repede posibil a fondurilor banesti
necesare punerii in executare a legii. Supunerea ordonantei de
urgenta spre aprobare Parlamentului reprezinta o forma de
control parlamentar asupra activitatii de legiferare delegata
Guvernului (Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019,
paragraful 43). Faptul ca o asemenea ordonanta de urgenta a
fost respinsa cu doua luni Tnainte de epuizarea efectelor sale
tine de esenta delegarii legislative, Parlamentul, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii, nefiind de acord cu aceasta
masura. Respingerea prin lege a unei ordonante reprezinta
infirmarea expresa de catre Parlament a politicii legislative pe
care ordonanta de urgenta o exprimase, avand drept consecinta
ca un asemenea act sa isi inceteze aplicabilitatea, sa nu se mai
aplice n viitor (Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006 sau Decizia
nr. 1.594 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011). Parlamentul
poate respinge o ordonanta de urgentd atat pe motive de
oportunitate, cat si de constitutionalitate (Decizia nr. 240 din
3 iunie 2020, paragraful 89). Prin urmare, ambele autoritati
publice au colaborat loial si s-au plasat in limitele competentelor
lor, iar scurtarea termenului in care Guvernul trebuie sa asigure
fondurile necesare punerii in aplicare a legii nu este un indicator
al vreunei conduite neloiale. Din contra, Parlamentul, prin
respingerea ordonantei de urgentd, a considerat ca& este
necesard o punere cat mai rapida in executare a Legii
nr. 14/2020, tocmai pentru a se realiza scopul ei.

43. Faptul ca Guvernul intocmeste bugetul de stat si adopta
ordonante de urgenta/proiecte de legi de rectificare a acestuia
nu inseamna, astfel cum afirma autorul obiectiei de
neconstitutionalitate, cad acesta are o competenta
proprie/distincta cu privire la legiferarea aspectelor care
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat. Din contra,
competenta apartine Parlamentului, legea este cea care
stabileste politica legislativé in diverse domenii, precum si
veniturile si cheltuielile bugetului de stat, in timp ce Guvernul,
ca legiuitor delegat, pe de o parte, complineste actiunea
legislativa a Parlamentului, caz in care actele sale de
reglementare primara se supun aprobarii acestuia, iar, pe de
altd parte, realizeazd colectarea taxelor, impozitelor si
contributiilor si plata obligatiilor sale financiare. Intocmirea

planului financiar al statului nu echivaleaza cu infaptuirea politicii
legislative in varii domenii.

44. Prin urmare, din perspectiva faptului ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 2/2020 a fost respinsa prin legea
criticata, Curtea constata ca legea criticata nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie.

45. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, prin raportare
la art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
4 iunie 2020, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca
prin efectul legii de respingere se genereaza cheltuieli
suplimentare in sarcina bugetului de stat, cheltuieli care nu au
fost luate Tn considerare atunci cand a fost conceput bugetul de
stat pe anul 2020 si care, prin urmare, sunt lipsite de o sursa
reala de finantare. De aceea, se apreciaza ca, in procesul
legislativ de aprobare sau de respingere a ordonantei de
urgenta, Parlamentul ar fi trebuit sa solicite in mod obligatoriu
fisa financiara de la Guvern, urmare analizei solutiei legislative
in contextul dispozitiilor legii bugetului de stat.

46. Tn raport cu aceastd critica de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aspectele antamate vizeaza, in realitate,
Legea nr. 14/2020, pentru ca aceasta este cea care dubleaza
cuantumul alocatiilor si genereaza un impact bugetar pentru
anul 2020. Prin urmare, obligatia de informare a Parlamentului
sau de depunere a fisei financiare se subsumeaza parcursului
legislativ ce a privit Legea nr. 14/2020. In cauza de fata,
contextul normativ se defineste prin existenta unei legi adoptate,
a carei prorogare a fost dispusa prin ordonanta de urgenta pana
la data de 1 august 2020, care daca nu este
abrogata/modificata/completata trebuie pusa in aplicare ca
atare. Faptul ca s-a prorogat intrarea ei iIn vigoare, iar
Parlamentul a respins actul de prorogare nu releva nicio
problema sub aspectul art. 111 alin. (1) sau al art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Parlamentul nefacand altceva decéat sa
restabileasca autoritatea normativa a legii adoptate in
18 decembrie 2019, si anume a Legii nr. 14/2020. Totodata,
Curtea subliniaza ca in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori a legii criticate nu are competenta de a-si extinde controlul
asupra unei alte legi, care, mai mult, a si fost promulgata de
Presedintele Romaniei.

47. Totodata, Curtea retine ca transformarea proiectului de
lege de aprobare in proiect de lege de respingere a ordonantei
de urgentd si luarea la cunostintd de céatre Parlament a
implicatiilor bugetare ale acesteia sunt incontestabile. Prin
adoptarea pe 3 iunie 2020 de catre Camera decizionala a legii
analizate, Parlamentul si-a asumat majorarea cheltuielilor
bugetare cu alocatiile de stat ale copiilor cu aproximativ doua
luni mai devreme fata de data preconizata de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 2/2020. Mai mult, odata cu contestarea
la Curtea Constitutionala a legii de respingere, aproape ca sunt
anihilate efectele legii de respingere sub aspectul abaterii
temporale in raport cu data preconizata de crestere a alocatiilor
de stat prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020.

48. Prin urmare, din perspectiva faptului ca Parlamentul nu
a solicitat nici informarea Guvernului [art. 111 din Constitutie] si
nici fisa financiara [art. 138 alin. (5) din Constitutie], Curtea
constata ca legea criticata nu Tncalca art. 111 alin. (1) si nici
art. 138 alin. (5) din Constitutie.

49. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 138 alin. (5) din Constitutie, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate sustine ca prin efectul legii de respingere
se genereaza cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de
stat, cheltuieli care nu au fost luate in considerare atunci cand
a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020 si care, prin
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urmare, sunt lipsite de o sursa reala de finantare, ceea ce
incalca jurisprudenta Curtii referitoare la caracterul obiectiv si
efectiv al sursei de finantare, la certitudinea si previzibilitatea
bugetara si la previzionarea cheltuielilor in deplind cunostinta
de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod
cert in cursul anului bugetar.

50. In raport cu aceasta criticd de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa [Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 60], a statuat ca
se poate ajunge la concluzia ca Parlamentul a decis asupra
majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursa de
finantare incerta, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si
efectiv, numai in conditiile in care intre Parlament si Guvern nu
a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse
controlului, dialog ce se materializeaza prin solicitarea informarii
si a fisei financiare. Or, in cauza de fata, acest dialog s-a
materializat prin informatiile financiare existente in instrumentul
de prezentare si motivare a proiectului legii de aprobare a
ordonantei de urgenta, ceea ce inseamna ca in discutie nu este
caracterul incert al sursei de finantare, astfel ca problema
ridicata vizeaza suficienta/insuficienta resurselor bugetare. Prin
urmare, criticile de neconstitutionalitate vizeazd oportunitatea
cheltuielii bugetare angajate prin Legea nr. 14/2020 din
perspectiva suficientei sau insuficientei resurselor financiare
aflate la indemana statului.

51. Aceastd cheltuiala bugetard are stabilitd sursa de
finantare, si anume contul din care se platesc alocatiile pentru
copii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a fost chemata sa se
pronunte asupra unei solutii legislative similare si a apreciat ca
indicarea bugetului de stat drept sursa de finantare a cheltuielilor
referitoare la alocatiile copiilor intruneste exigentele art. 138
alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993).

52. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Acoperirea resurselor
financiare din sursa stabilitd este o problema exclusiv de
oportunitate politica. Daca Guvernul nu are resurse financiare
suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativa
[a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, Decizia
nr. 64 din 16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993, sau Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56].

53. Curtea subliniaza faptul ca bugetul de stat este un plan
financiar al statului, el nu poate prevedea cu o exactitate
absoluta evolutiile economice in cursul unui an bugetar, ci
traseazad marile directii ale actiunii statului din perspectiva
bugetara. Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului
bugetar se pot corecta prin acte normative de forta legii. Astfel,
in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 515 din 24 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat ca finantarea
cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate in
buget, iar ca majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin
suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara
(Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008,
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 100).
Planul financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate Tn
fondul activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
sd existe o relatie de cooperare loiala, astfel ca nici primul sa
nu puna in pericol finantele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea sa nu se transforme
intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului. Faptul ca
0 masura legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luata
in calcul la adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de
obligatia sa de a o pune in executare; mai mult, adoptarea legii
bugetului nu echivaleaza cu lipsa competentei Parlamentului ca
pe anul in curs sa adopte o lege care are implicatii bugetare.

54. Prin urmare, din perspectiva certitudinii acoperirii
cheltuielii bugetare generate, Curtea constata ca legea criticata
nu Tncalca art. 138 alin. (5) din Constitutie.

55. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate sustine ca art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene impune statelor membre obligatia
de a evita deficitele publice excesive; or, avand in vedere
impactul bugetar ridicat al aplicarii Legii nr. 14/2020, se
apreciaza ca legea criticata afecteaza atat capacitatea statului
de a atinge tinta de deficit, cat si respectarea angajamentelor
asumate la nivelul Uniunii Europene, ceea ce incalca art. 148
din Constitutie.

56. In raport cu aceasta criticd de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, eventualele
incalcari ale art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene se constata in cadrul procedurii de deficit excesiv,
prevazuta de textul antereferit al tratatului, si nu printr-un control
de constitutionalitate a legii bugetului de stat (Decizia nr. 127
din 6 martie 2019, paragraful 98). Curtea Constitutionala nu are
nicio competenta in procedura reglementata de art. 121 sau 126
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene; dialogul
institutional existent intre Comisia Europeana, Consiliul Uniunii
Europene si statul membru in cauzé se desfasoara potrivit
prevederilor art. 121 si art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (paragraful 99).

57. Planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor
si masurilor financiare si bugetare ale statului in plan legislativ
sunt aspecte ce nu privesc controlul de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald, in caz contrar realizadndu-se
o ingerinta a acestei instante in atributele puterilor legislativa si
executiva ale statului, ceea ce ar contraveni principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consfintit de art. 1
alin. (4) din Constitutie (paragraful 103).

58. Cele de mai sus sunt valabile si in cauza de fata, in
sensul ca nu tine de rolul si atributiile Curtii Constitutionale ca,
pe calea controlului de constitutionalitate exercitat la sesizarea
titularilor prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sa
aprecieze ca una sau mai multe legi cu care este sesizata este
apta/sunt apte sa duca la deficit bugetar excesiv in sensul
art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al
Protocolului nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive la acest tratat. Aceste din urma reglementari stabilesc
o procedura proprie specifica ce tine de dreptul european pentru
a se constata existenta unui deficit bugetar excesiv si a se
remedia o eventuala astfel de situatie.

59. Prin urmare, din perspectiva obligatiei statului romén de
a evita deficitele bugetare excesive, prevazute de art. 126 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea constata
ca legea criticata nu incalca art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie.
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60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind respingerea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor de prevenire si stingere a incendiilor
specifice activitatilor sectoarelor din domeniul agricol

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 350.053 din 29.06.2020 al Compartimentului securitate si sanatate in munca, PSI,

tindnd cont de prevederile:

— art. 18 lit. b) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, republicata;

— Avizului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 1 din 18.06.2020,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele de prevenire si stingere a
incendiilor specifice activitatilor sectoarelor din domeniul agricol,
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Compartimentul securitate si séanatate in munca,
PSI si directiile generale pentru agriculturé si dezvoltare rurala
judetene, respectiv.a municipiului Bucuresti vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prevederilor
prezentului ordin se abroga dispozitile Ordinului

ministrului agriculturii si alimentatiei nr. 121/2000 privind
aprobarea normelor de prevenire si stingere a incendiilor
specifice sectoarelor din domeniul de competenta al
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, editia 2000, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 616 din
30 noiembrie 2000.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd Tn vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita Adrian Oros

Bucuresti, 30 iunie 2020.
Nr. 182.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind efectuarea investigatiilor
in scopul de a detecta, a corecta si a preveni
efectuarea necorespunzatoare a auditului statutar

Tn temeiul prevederilor:

— art. 33 alin. (5), art. 35 alin. (8), art. 36, 37, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 51, 54,
55, art. 57 alin. (6), art. 58 alin. (2), art. 61 alin. (4)—(9), art. 67, 69, 70, 74 si 75
din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 privind cerinte specifice referitoare la
auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE

a Comisiei si

avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de

Audit Statutar emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind efectuarea investigatiilor in scopul de
a detecta, a corecta si a preveni efectuarea necorespunzatoare a auditului statutar,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 10 iulie 2020.
Nr. 273.

ANEXA

NORME
privind efectuarea investigatiilor in scopul de a detecta, a corecta si a preveni efectuarea necorespunzatoare
a auditului statutar

ARTICOLUL 1
Obiectul

(1) Prezenta norma stabileste cadrul de desfasurare a
investigatiilor la nivelul Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS), parte a sistemului de
investigatii si sanctiuni al institutiei, pentru de a detecta in scopul
corectarii si al prevenirii efectuarea necorespunzatoare a
auditului statutar, Tn conformitate cu prevederile Legii
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative.

(2) Investigatia se declanseaza in cazurile in care printr-o
sesizare comunicata catre APSAAS/autosesizare a ASPAAS
este semnalatd o potentiala efectuare necorespunzatoare a
auditului statutar ca urmare a incalcarii reglementarilor legale
cu incidenta in domeniu, care nu poate fi detectata direct la
nivelul ASPAAS prin verificarea registrelor si evidentelor
ASPAAS, inclusiv platformelor IT.

ARTICOLUL 2
Competenta

(1) Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de
Audit Statutar este autoritatea competenta in domeniul
supravegherii in interes public a auditului statutar, potrivit
prevederilor art. 2 pct. 6 din Legea nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, este
responsabild pentru instituirea si implementarea unui sistem
eficace de investigatii si sanctiuni pentru a detecta, a corecta si
a preveni efectuarea necorespunzatoare a auditului statutar si
are dreptul sa initieze si sa desfasoare investigatii privind
auditorii financiari sau firmele de audit si sad ia masurile
corespunzatoare, dupa caz.

(2) Competenta de investigatie si sanctionare este exercitata
de ASPAAS, in conformitate cu Legea nr. 162/2017 si dreptul
intern, in oricare dintre urmatoarele moduri:

a) in mod direct;
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b) in colaborare cu alte autoritati;
c) prin sesizarea autoritatilor judiciare competente.

ARTICOLUL 3
Aria de aplicabilitate

Fac obiectul sistemului de
implementat de ASPAAS:

a) auditorii financiari sau firmele de audit care sunt
inregistrati/te in Roménia, ca urmare a autorizarii in conformitate
cu art. 3 sau 66 din Legea nr. 162/2017; si

b) auditorii financiari sau firme de audit care emit rapoarte
de audit privind situatiile financiare anuale sau situatiile
financiare anuale consolidate pe o piatd reglementata din
Romania, astfel cum este mentionat la art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 162/2017;

¢) auditorii financiari autorizati in conformitate cu art. 3 din
Legea nr. 162/2017 si inregistrati in categoria auditorilor
financiari nonactivi si auditorii financiari autorizati in Romania si
inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor financiari
si firmelor de audit care si-au suspendat activitatea, pentru
activitatea de audit statutar desfasuratd anterior obtinerii
statutului de auditor financiar nonactiv, respectiv anterior
suspendarii exercitarii activitatii;

d) auditorii financiari si firmele de audit carora le-a fost
retrasa autorizarea din orice motiv, pentru activitatea de audit
statutar desfasurata anterior emiterii ordinului de retragere a
autorizarii;

e) auditorii financiari si entitatile de audit din tari terte care
sunt inregistrati/te, dar nu si autorizati/te in Romania si se supun
sistemelor de investigatii si sanctiuni.

investigatii si sanctiuni

ARTICOLUL 4

Schimbul de informatii si cooperarea in cazul investigatiilor
privind incalcarea dispozitiilor legale pe teritoriul unui alt stat
membru

(1) ASPAAS acorda asistenta autoritatilor competente din
alte state membre si autoritatilor europene de supraveghere
relevante. In mod special, ASPAAS face schimb de informatii si
coopereaza in investigatiile referitoare la efectuarea auditului
statutar.

(2) In situatia in care ASPAAS constata ca se comit sau ca
au fost comise acte contrare dispozitiilor legale privind auditul
legal al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
consolidate, pe teritoriul unui alt stat membru, notifica aspectele
constatate autoritatii competente.

(3) ASPAAS poate solicita efectuarea unei investigatii de
catre autoritatea competenta a unui alt stat membru pe teritoriul
acestuia, in baza protocolului incheiat cu acesta.

(4) La solicitarea autoritatilor competente in domeniul
auditului statutar dintr-un alt stat membru, ASPAAS efectueaza
investigatii pe teritoriul Romaniei.

(5) ASPAAS poate solicita ca unora dintre angajatii sai sa
li se permitd sa Tnsoteasca personalul autoritatii competente a
celuilalt stat membru pe durata investigatiei.

(6) La solicitarea autoritatilor competente in domeniul
auditului statutar dintr-un alt stat membru, ASPAAS poate
permite ca angajati ai acestora sa insoteasca personalul
ASPAAS pe durata investigatiei.

(7) In situatia prevazuta la alin. (4) investigatia face obiectul
unui control general din partea ASPAAS.

(8) ASPAAS poate refuza sa dea curs unei cereri de
efectuare a unei investigatii, astfel cum se prevede la alin. (4),
sau a unei cereri ca personalul sdu sa fie insotit de personalul
autoritatilor din alte state membre, astfel cum prevede alin. (5),
in situatia n care:

a) furnizarea de informatii poate aduce atingere securitatii
nationale, apararii tarii si ordinii publice; sau

b) au fost deja initiate procedurile judiciare cu privire la
aceleasi actiuni si impotriva acelorasi persoane pe langa
autoritatile din Romania; sau

c) a fost deja adoptata o hotarare judecatoreasca definitiva
impotriva unor persoane pentru aceleasi actiuni de catre
autoritatile competente din Romania.

ARTICOLUL 5
Cooperarea cu autorititile competente din tari terte

(1) ASPAAS poate permite transferul catre autoritatile
competente dintr-o tara tertd al rapoartelor de investigatii
referitoare la auditul Th cauza, in baza unui acord de colaborare
asa cum este mentionat in conditiile prevazute de art. 70 alin. (1)
din Legea nr. 162/2017.

(2) Acordul de colaborare trebuie sa asigure ca:

a) autoritatile competente justificd motivele cererii pentru
obtinerea dosarelor de audit sau a altor documente;

b) persoanele angajate sau angajate anterior de catre
autoritatile competente ale tarii terte care primeste informatiile
fac obiectul obligatiei de pastrare a secretului profesional;

¢) sa nu fie compromisa protectia intereselor comerciale ale
entitatii auditate, inclusiv drepturile de proprietate intelectuala si
industriala;

d) autoritatile competente ale unei tari terte pot folosi
dosarele de audit si alte documente doar pentru exercitarea
functiilor lor de supraveghere publica, de asigurare a calitatii i
de investigatii, functii care indeplinesc cerinte echivalente cu
cele de la art. 29, 30 si 32 din Directiva 2006/43/CE, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) ASPAAS poate refuza cererea unei autoritati competente
dintr-o tara terta privind dosarele de audit sau alte documente
detinute de un auditor financiar sau de o firma, in situatia in care:
furnizarea dosarelor de audit sau a documentelor poate aduce
atingere suveranitatii, securitatii sau ordinii publice a Uniunii
Europene sau a Romaniei; au fost deja initiate proceduri
judiciare cu privire la aceleasi actiuni si impotriva acelorasi
persoane pe langa autoritdtile din Roménia carora le este
adresata solicitarea; a fost deja adoptatda o hotarare
judecatoreasca definitiva cu privire la aceleasi actiuni si
impotriva acelorasi auditori financiari sau firme de audit de cétre
autoritatile competente din Romania.

(3) ASPAAS adopta masurile necesare pentru a se conforma
deciziei Comisiei Europene cu privire la gradul de adecvare
mentionat la art. 70 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 162/2017.

(4) In cazuri exceptionale si prin derogare de la dispozitiile
art. 70 alin. (1), ASPAAS poate permite auditorilor financiari sau
firmelor de audit autorizate in Roméania sa transfere dosare de
audit si alte documente de audit direct catre autoritatile
competente ale unei tari terte, cu conditia ca:

a) autoritatile competente din acea tara terta sa fi initiat
investigatii referitoare la respectivul auditor financiar sau firma
de audit;

b) transferul sa nu contravina obligatiilor pe care trebuie sa
le respecte auditorii financiari si firmele de audit n legatura cu
transferul dosarelor de audit sau al altor documente catre
ASPAAS;

c) sa existe un acord de colaborare intre autoritatea
competentd roména si autoritatile competente ale acelei tari
terte care sa permitd ASPAAS acces direct reciproc la dosarele
de audit si la alte documente ale entitatilor de audit din
respectiva tara terta;

d) autoritatea competenta care face solicitarea din tara terta
in cauza sa informeze in prealabil ASPAAS cu privire la fiecare
cerere directa de informatii, indicand motivele acesteia;

e) sa fie respectate conditile mentionate la art. 70 alin. (2).
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(5) In situatia in care investigatia vizeaza auditul statutar al
situatiilor financiare anuale consolidate ale unui grup de entitati,
auditorul grupului pune la dispozitia ASPAAS, la cerere,
documentatia relevanta pe care o detine cu privire la activitatea
de audit desfasurata de auditorii, entitatile de audit, auditorii
financiari sau firmele de audit dintr-o tara terta in scopul derularii
auditului grupului, inclusiv toate documentele de lucru relevante
pentru auditul grupului.

(6) ASPAAS aduce la cunostinta Comisiei Europene
acordurile de colaborare prevazute de art. 70 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 162/2017.

ARTICOLUL 6
Declansarea investigatiei

(1) Sesizarea in urma careia se poate declansa o investigatie
se transmite catre ASPAAS si se gestioneaza de catre ASPAAS,
potrivit prevederilor Normelor privind raportarea catre ASPAAS
a incalcarilor reglementarilor in domeniul auditului statutar,
aprobate prin Ordinul presedintelui ASPAAS nr. 266/2018.

(2) In situatia reglementat& conform art. 1 alin. (2), in cazul
sesizarilor, Comisia de gestionare a sesizarilor constituita potrivit
prevederilor Normelor privind raportarea catre ASPAAS a
incalcarilor reglementarilor in domeniul auditului statutar,
aprobate prin Ordinul presedintelui ASPAAS nr. 266/2018,
propune spre aprobare presedintelui ASPAAS declansarea unei
investigatii.

(3) In situatia reglementata conform art. 1 alin. (2), in cazul
autosesizarii, Tn cuprinsul acesteia se indica, in masura in care
acestea sunt identificate, elementele prevazute pentru continutul
unei sesizari potrivit prevederilor Normelor privind raportarea
catre ASPAAS a incalcarilor reglementarilor in domeniul
auditului statutar, aprobate prin Ordinul presedintelui ASPAAS
nr. 266/2018.

(4) Activitatea de autosesizare are drept scop:

a) mentinerea unui sistem proactiv pentru interesul public;

b) identificarea intr-un stadiu incipient a unei conduite
ingrijoratoare a persoanelor prevazute la art. 3; si

c) oferirea unei asigurari suplimentare partilor interesate
externe cu privire la preocuparea activa a ASPAAS de protejare
a interesului public.

(5) Demararea investigatiei se face odatda cu numirea
responsabilului/responsabililor pentru efectuarea investigatiei
prin decizia presedintelui ASPAAS.

ARTICOLUL 7
Desfasurarea investigatiei

(1) Efectuarea investigatiilor in activitatea de audit statutar
se realizeaza de catre responsabilul/responsabilii — echipa —
pentru desfasurarea investigatiei numit/numiti prin decizie a
presedintelui ASPAAS dintre inspectorii din cadrul Serviciului
investigatii, asigurarea calitatii si inspectii (SIACI) al ASPAAS.

(2) In functie de complexitatea investigatiei, pe langa
inspectorii din cadrul SIACI, ASPAAS poate contracta experti
pentru a efectua servicii specifice in cadrul investigatiilor,
asigurandu-se ca nu exista conflicte de interese intre acestia si
auditorul financiar sau firma de audit investigata, precum si intre
acestia si ASPAAS sau Camera Auditorilor Financiari din
Romania (CAFR). Criteriile de selectie pentru experti trebuie sa
respecte prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) si ¢) din Legea
nr. 162/2017.

(3) Aria de cuprindere a investigatiei include, dar nu se
limiteaza la, aspectele reclamate prin sesizarea/autosesizarea
care a generat declansarea investigatiei, echipa de investigatie
putand extinde investigatia, caz in care se formuleaza concluzii
si cu privire la noile aspecte investigate.

(4) Tn cazul investigatiei cu privire la efectuarea
necorespunzatoare a auditului statutar, poate fi angajata atat
raspunderea partenerului-cheie care a semnat raportul de audit,
cat si raspunderea firmei de audit care a contractat misiunea de
audit statutar si a revizorului de calitate, dupa caz.

(5) In vederea asigurarii dreptului la aparare al persoanelor,
acestea vor fi convocate in vederea audierii cu cel putin 5 zile
inainte de data stabilita pentru audiere.

(6) Prin convocare se indica obligatoriu obiectul sesizarii,
data, ora si locul desfasurarii sedintei pentru care a fost
convocat(a) Tn vederea audierii, precum si documentele
solicitate in vederea solutionarii sesizarii.

(7) Auditorul financiar sau firma de audit, dupa caz, trebuie sa
comunice ASPAAS lista documentelor solicitate in termen de
3 zile de la comunicarea solicitarii.

(8) Convocarea la sedinta de audiere a auditorilor financiari
si firmelor de audit se trimite de obicei prin posta electronica de
catre responsabilul/unul dintre responsabilii pentru desfasurarea
investigatiei, la adresa de posta electronica comunicata de catre
auditorul financiar/firma de audit la ASPAAS pentru inregistrare
in Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor
de audit.

(9) In cazul in care auditorul financiar/firma de audit nu a
trimis la ASPAAS adresa de posta electronica pentru inregistrare
in Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor
de audit, precum si in alte situatii, daca este cazul, comunicarea
se poate transmite prin orice alte mijloace de comunicare
prevazute de Codul de procedura civila.

(10) In cazul prevazut la alin. (9), convocarea se intocmeste,
dupa caz, de catre responsabilul/responsabilii pentru
desfasurarea investigatiei si se transmite persoanei convocate
sub semnatura acestuia/acestora.

(11) Daca persoanele nu raspund la convocare sau nu isi
folosesc dreptul la aparare, desi convocarea s-a facut cu
respectarea prevederilor legale si dispozitilor prezentelor
norme, obligatia ASPAAS de a asigura dreptul la aparare se
considera indeplinita, iar responsabilul/responsabilii pentru
desfasurarea investigatiei finalizeaza investigatia pe baza
informatiilor existente, prin emiterea raportului de investigatie.

(12) Pentru cazuri bine justificate (urgentd medicala,
imposibilitatea deplasarii etc.), persoana cercetata poate
solicita, o singura data, o reprogramare a audierii. In acest sens
va fnainta o solicitare, insotita de documente justificative, cu cel
tarziu o zi inainte de data stabilita pentru sedinta de audiere,
fara a pune in pericol posibilitatea derularii investigatiei,
respectiv cu respectarea termenelor de solutionare a dosarelor
si/sau de prescriptie a abaterii. In situatia in care motivul invocat
pentru reprogramare si documentele justificative sunt relevante,
iar derularea investigatiei nu este pusa 1in pericol,
responsabilul/responsabilii pentru desfasurarea investigatiei
reprogrameaza audierea si il Tnstiinteaza pe solicitant prin
e-mail.

(13) Refuzul auditorului financiar sau al reprezentantului
legal al firmei de audit, dupa caz, de a transmite documentele
solicitate constituie abatere administrativa si se sanctioneaza
conform art. 40 din Legea nr. 162/2017.

(14) Investigatia se deruleaza si se finalizeaza de catre
responsabilul/responsabilii pentru desfasurarea investigatiei in
termen de 3 luni de la data luarii la cunostinta de catre aceasta
de sesizare/autosesizare, respectiv de la data emiterii deciziei
prevazute la alin. (1). In cazuri exceptionale si temeinic
justificate, termenul de 3 luni poate fi extins pana la 6 luni, doar
cu aprobarea presedintelui ASPAAS.

(15) Responsabilul/Responsabilii pentru desfasurarea
investigatiei trebuie sa respecte prevederile art. 7 din Normele
privind raportarea catre ASPAAS a incalcarilor reglementarilor in
domeniul auditului statutar, aprobate prin Ordinul presedintelui
ASPAAS nr. 266/2018, pe tot parcursul desfasurarii investigatiei.
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ARTICOLUL 8

Obligatiile auditorului financiar si/sau ale firmei de audit
privitor la desfasurarea investigatiei

(1) Prin derogare de la principiul confidentialitatii, auditorii
financiari si firmele/entitatile de audit au obligatia profesionala
de a prezenta echipei de investigatie orice informatii, inclusiv
cele de natura confidentiala, pentru a raspunde solicitarilor
acesteia.

(2) Auditorii financiari si/sau reprezentantii firmei/entitatii de
audit a caror activitate face obiectul investigatiei au obligatia:

a) sa respecte principiile fundamentale ale Codului etic
pentru profesionistii contabili emis de Federatia Internationala a
Contabililor (IFAC), inclusiv atunci cand comunica cu ASPAAS si
cu reprezentantii acesteia;

b) sa asigure accesul echipei de investigatie si sa permita
exercitarea atributiilor specifice desfasurarii investigatiei;

c) sa raspunda cererilor de informatii transmise de ASPAAS
in termenele stabilite de aceasta;

d) sa asigure pe toatd perioada investigatiei prezenta
personalului responsabil cu implementarea sistemului de control
al calitatii si cu misiunile de audit care fac obiectul investigatiei;

e) sa asigure accesul echipei de investigatie la dosarele de
audit si la orice documente pe care le gestioneaza sau le au in
pastrare, care au legatura cu obiectul investigatiei si servesc
pentru documentarea probelor care sustin concluziile
investigatiei;

f) sa furnizeze echipei de investigatie copiile documentelor
solicitate pe care sa aplice mentiunea de conformitate cu
originalul;

g) sa puna la dispozitia echipei de investigatie orice alte
documente pe care le considera relevante pentru desfasurarea
investigatiei;

h) la finalul investigatiei, auditorul financiar sau
reprezentantul firmei de audit, dupa caz, trebuie sa declare in
scris ¢a a pus la dispozitia echipei de investigatie toate actele si
documentatia detinutd si care poate fi relevanta pentru
desfasurarea investigatiei, potrivit modelului prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentele norme.

ARTICOLUL 9
Desfasurarea audierii

(1) Etapele din cadrul activitatii de investigatii se pot
desfasura la sediul auditorului financiar, la sediul firmei de audit
sau la sediul ASPAAS. Audierea auditorului financiar/
reprezentantului firmei de audit se realizeaza de obicei la sediul
ASPAAS.

(2) Audierea se inregistreaza pe suport audio si se
finalizeaza prin Tntocmirea unui proces-verbal care se semneaza
pe fiecare pagina si la sfarsit de catre membrii echipei de
investigatie, auditorul financiar/reprezentantul firmei de audit si,
daca este cazul, de catre orice alta persoana care a participat la
intalnire.

(3) Refuzul oricareia dintre persoanele indicate la alin. (2) de
a semna procesul-verbal se mentioneaza in cuprinsul acestuia.

ARTICOLUL 10
Finalizarea investigatiei

(1) Dupa finalizarea investigatiei, responsabilul/responsabilii
pentru desfasurarea investigatiei emite/emit raportul de
investigatie care se intocmeste in doua exemplare, din care un
exemplar se comunica presedintelui ASPAAS, iar celalalt
exemplar este arhivat la nivelul SIACI.

(2) Raportul de investigatie va concluziona cu privire la
detectarea unei/unor abateri administrative/contraventionale etc.
sau la lipsa identificarii unei abateri in urma efectuarii
investigatiei.

(3) In cazul in care prin raportul de investigatie s-a stabilit ca
a fost detectatd o abatere, vor fi consemnate, de regula,
urmatoarele aspecte:

a) identificarea clara a faptelor, precum si a dispozitiilor
legale care au fost incalcate;

b) premisele derularii investigatiei;

¢) motivele care au stat la baza comiterii faptei;

d) imprejurarile in care fapta a fost savarsita;

e) consecintele abaterii;

f) comportamentul general al persoanei cercetate;

g) eventualele sanctiuni aplicate anterior acesteia;

h) masura in care persoana a cooperat cu ASPAAS si a
raspuns solicitarilor acesteia in legatura cu fapta/situatia in
cauza;

i) opiniile separate, daca este cazul;

j) orice alte date si informatii concludente.

(4) Daca se stabileste prin raportul de investigatie ca fapta
cercetata nu constituie o abatere, respectiv nu exista suficiente
temeiuri in fapt si in drept pentru a justifica efectuarea
necorespunzatoare a auditului statutar, n raport se
fundamenteaza concluzia.

(5) Raportul de investigatie se intocmeste cu respectarea
termenului prevazut la art. 7 alin. (14).

(6) In cazul in care raportul de investigatie remarca existenta
unei abateri administrative, acesta se directioneaza catre
presedintele ASPAAS cu propunerea transmiterii catre Comisia
de disciplina a ASPAAS pentru derularea procedurii disciplinare,
in temeiul art. 83 alin. (10) si art. 84 din Legea nr. 162/2017.

(7) In cazul in care raportul de investigatie remarca existenta
unei abateri administrative, fiind insa aplicabile masurile de
preventie conform prevederilor art. 39 din Legea nr. 162/2017,
responsabilul/responsabilii pentru desfasurarea investigatiei
val/vor proceda la aplicarea prevederilor incidente.

(8) In cazul prevazut la alin. (7), raportul de investigatie poate
fi prezentat in cadrul intalnirii Comisiei de disciplina in care se
analizeaza dosarul, la solicitarea acesteia, de catre
responsabilul pentru desfasurarea investigatiei/cel putin unul
dintre responsabilii pentru desfasurarea investigatiei care a/au
semnat raportul de investigatie.

(9) In cazul in care raportul de investigatie constata existenta
unei abateri contraventionale, responsabilul/responsabilii pentru
desfasurarea investigatiei va/vor intocmi procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor.

(10) in constatarea si aplicarea contraventiilor, responsabilul/
responsabilii pentru desfasurarea investigatiei va/vor aplica
prevederile ordinului presedintelui ASPAAS emis in conformitate
cu prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 162/2017.

(11) Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor va respecta prevederile reglementarilor specifice
emise de ASPAAS.

ARTICOLUL 11
Dispozitii tranzitorii si finale

(1) Termenele stabilite prin prezenta norma se calculeaza
potrivit modului de calcul al termenelor procedurale prevazut de
art. 181 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Nerespectarea prevederilor prezentelor norme atrage
raspunderea auditorilor financiari care actioneaza in nume
propriu sau a auditorilor financiari membri in organul
administrativ sau de conducere a firmei de audit si/sau
asociati/actionari ai acesteia, precum si a oricarui auditor
financiar implicat in investigatie, dupa caz.

(3) Prevederile prezentei norme se aplica pentru investigatiile
declansate dupa intrarea ei in vigoare.
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ANEXA
la norme

Declaratia pe propria raspundere
Subsemnatul/Subsemnata, ........cccoociiiiii , auditor financiar nregistrat in Registrul public electronic cu
numarul ........oooevvevvvnnnnnn. , reprezentant al firmei de audit ...............coooeriiiiiiiiiinnnnn, inregistrata in Registrul public electronic cu
numarul ... , declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 322, 323 si 326 din Codul penal privind falsul
in Tnscrisuri sub semnatura privata, uzul de fals si, respectiv, falsul in declaratii, ca mi-au fost aduse la cunostinta de catre echipa
de investigatie a Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, potrivit Mandatuluinr. ................ , obiectivele

urmarite Tn desfasurarea investigatiei si ca am pus la dispozitia echipei documentatia care cuprinde toate actele si informatiile
detinute la acest moment, relevanta pentru desfasurarea investigatiei.

Data
Calitatea (administrator, actionar ....)
Numele si prenumele,
Semnatura,

Parafa auditorului financiar/a societatii de audit

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru abrogarea art. 40 din Norma tehnica energetica privind determinarea consumului propriu
tehnologic in retelele electrice de interes public — NTE 013/16/00, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 26/2016

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (7) lit. p) si art. 45 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a
gazelor naturale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Articolul 40 din Norma tehnica energetica privind Art. 2. — Operatorul de transport si de sistem, precum si
determinarea consumului propriu tehnologic in retelele electrice  operatorii de distributie a energiei electrice duc la indeplinire
de interes public — NTE 013/16/00, aprobata prin Ordinul prevederile prezentului ordin, iar departamentele de specialitate

. . s N . din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Energiei nr. 26/2016, pUbllcaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Art. 3. — Prezentul ordin se pubhcé n Monitorul Oficial al
Partea I, nr. 536 si 536 bis din 18 iulie 2016, se abroga. Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 17 iulie 2020.
Nr. 147.
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Metodologiei privind activitatile procedurale interne
de declansare a mecanismului de alerta a celorlalte state membre ale Uniunii Europene,
a statelor apartinand Spatiului Economic European si a Confederatiei Elvetiene

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta inregistrat cu nr. 1.929 din 10.07.2020, intocmit in urma sedintei Consiliului national al

Colegiului Fizioterapeutilor din Romania;

— prevederile art. 20 alin. (2) si art. 26 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut,
precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;

— dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 34—36, art. 37 alin. (2) lit. i) art. 39 alin. (2) si art. 107 din Statutul Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017;

— prevederile art. 11 si ale art. 20 din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din
Roménia, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.056/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, intrunit in sedinta din data de 10.07.2020, emite

urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aprobad Metodologia privind activitatile
procedurale interne de declansare a mecanismului de alerta a
celorlalte state membre ale Uniunii Europene, a statelor
apartindnd Spatiului Economic European si a Confederatiei

Elvetiene, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,
Elena Céciulan

Bucuresti, 10 iulie 2020.
Nr. 54.

ANEXA

METODOLOGIE
privind activitatile procedurale interne de declansare a mecanismului de alerta
a celorlalte state membre ale Uniunii Europene, a statelor apartindnd Spatiului Economic European
si a Confederatiei Elvetiene

Art. 1. — (1) Colegiul Fizioterapeutilor din Roméania, denumit
in continuare CFZRO, este autoritatea competenta pentru
monitorizarea, controlul, autorizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut, desemnata prin lege sa informeze celelalte state
membre ale Uniunii Europene, statele apartinand Spatiului
Economic European si Confederatia Elvetiana, cu privire la
fizioterapeutii in cazul carora autoritatile sau instantele
judecatoresti nationale, prin hotérari definitive:

a) au restrans sau au interzis desfasurarea activitatilor
profesionale pe teritoriul Romaniei, in Tntregime sau in parte,
chiar si cu caracter temporar;

b) au constatat ca, Th scopul recunoasterii calificarii, au facut
uz de titluri falsificate de calificare profesionala.

(2) Obligatia de informare prevazuta la alin. (1) constituie una
dintre cerintele de cooperare administrativa a statelor membre
ale Uniunii Europene, reglementata de Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificarilor profesionale, cu modificarile

si completarile ulterioare, in vederea garantarii sigurantei
pacientilor aflati in relatie cu acesti profesionisti.

Art. 2. — Mecanismul de transmitere a informatiilor n
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) se defineste ca mecanism
de alertd a statelor membre ale Uniunii Europene si se
realizeaza prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (IMI), pus la dispozitia statelor membre ale Uniunii
Europene de catre Comisia Europeana.

Art. 3. — (1) Departamentul juridic al Colegiului national al
CFZRO este structura de specialitate din cadrul CFZRO care
are in atributii declansarea, modificarea si, respectiv,
revocarea/inchiderea alertelor statelor membre ale Uniunii
Europene, ale statelor apartinand Spatiului Economic European
si ale Confederatiei Elvetiene, in baza deciziilor emise in acest
sens de cétre presedintele CFZRO.

(2) Presedintele CFZRO emite deciziile prevazute la alin. (1),
pe baza informarii scrise a Departamentului juridic al CFZRO
referitoare la obiectul alertei, respectiv cu privire la profesionist
si hotararea de sanctionare aplicata acestuia.
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(3) In cazurile prevazute la art. 9 alin. (2) decizia privind alerta
poate contine precizarea ca face obiectul unor proceduri initiate
de catre profesionistul in cauza.

Art. 4. — (1) Informatiile transmise in cadrul mecanismului
de alerta se limiteaza la cele prevazute prin art. 26 alin. (2)
lit. a)—e) din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si
exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru
infiintarea,  organizarea  si  functionarea  Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 229/2016.

(2) Prelucrarea datelor prevazute la alin. (1) se poate face
cat timp alerta este valabila.

(3) Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
schimbului de informatii prin intermediul alertelor se realizeaza
cu respectarea obligatiilor si principiilor din legislatia specifica
privind prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal.

Art. 5. — (1) Mecanismul de alerta se declanseaza in termen
de 3 zile de la:

a) data emiterii hotararii Consiliului teritorial al colegiului
teritorial/Consiliului national al CFZRO de suspendare a calitatii
de membru, ca sanctiune disciplinara;

b) data emiterii hotéararii Consiliului national al CFZRO privind
retragerea dreptului de exercitare a profesiei, in intregime sau in
parte, chiar si cu caracter temporar, in cazurile de retragere a
calitatii de membru CFZRO;

c) data emiterii hotararii judecatoresti definitive care are ca
obiect situatiile prevazute la art. 1 alin. (1), respectiv de la data
informarii oficiale a Departamentului juridic al CFZRO in acest
sens.

(2) Tn vederea aplicarii prevederilor alin. (1) hotararile
Consiliului teritorial al colegiului teritorial privind suspendarea
calitati de membru, ca sanctiune disciplinara, se transmit
Departamentului juridic al CFZRO in termen de 24 de ore de la
emitere.

(3) Tn cazul in care hotararile judecatoresti prevazute la
alin. (1) lit. ¢) sunt comunicate Colegiului teritorial din cadrul
CFZRO la care profesionistul respectiv este membru, acesta va
instiinta Departamentul juridic al CFZRO n termen de 24 de ore
de la comunicare.

Art. 6. — (1) In termen de 3 zile de la data primirii informatiilor
relevante privind revizuirea conditilor de sanctionare,
Departamentul juridic al CFZRO modifica corespunzator
continutul alertei respective, informand in acest sens statele
membre ale Uniunii Europene, statele apartindnd Spatiului
Economic European si Confederatia Elvetiana, precum si

colegiile teritoriale ale CFZRO. Informarea va include data de
expirare, precum si orice altd schimbare a sanctiunii, ulterioara
datei respective.

(2) In cazul revocarii sau expirarii sanctiunii, Departamentul
juridic al CFZRO ia masuri imediate de inchidere a alertei,
informand in acest sens statele membre ale Uniunii Europene,
statele apartinand Spatiului Economic European si Confederatia
Elvetiana, precum si colegiile teritoriale ale CFZRO. in aceste
cazuri, alerta se sterge in termen de 3 zile de la data adoptarii
deciziei de revocare sau de la expirarea interdictiei.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica cu respectarea
prevederilor art. 3.

Art. 7. — (1) In cazul fizioterapeutilor, membri ai CFZRO,
care fac obiectul alertei initiate de un alt stat membru al Uniunii
Europene, Departamentul juridic informeaza, de urgenta,
presedintele si colegiile teritoriale ale CFZRO, in vederea
aplicarii masurilor care asigura protectia pacientilor romani.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul alertelor initiate
de un alt stat membru al Uniunii Europene pentru fizioterapeuti
cetateni romani sau pentru membrii de familie ai acestora,
formati in profesie Tn Romania si care nu sunt membri CFZRO.

Art. 8. — Departamentul juridic al CFZRO instiinteaza in
scris profesionistul, care face obiectul uneia dintre hotararile
prevazute la art. 5 alin. (1), referitor la decizia de alerta
(de declansare, de modificare si, respectiv, de revocare/inchidere),
emisa de presedintele CFZRO in cazul acestuia, in acelasi timp
cu initierea si derularea mecanismului de alerta.

Art. 9. — (1) Fizioterapeutii in cazul carora s-au emis decizii
de alerta de catre presedintele CFZRO au posibilitatea, dupa
caz:

a) sa solicite rectificarea acestora, pe baza documentelor
doveditoare anexate cererii; sau

b) sa conteste deciziile respective la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.

(2) Profesionistii prevazuti la alin. (1) au posibilitatea de a
obtine despagubiri legate de orice prejudiciu cauzat prin alerte
false trimise altor state membre ale Uniunii Europene, statelor
apartindnd Spatiului Economic European si Confederatiei
Elvetiene.

Art. 10. — (1) Colegiile teritoriale ale CFZRO au obligatia de
a intocmi si intretine evidenta membrilor in cazul carora s-au
emis hotararile prevazute la art. 5 alin. (1).

(2) Evidenta va include categoriile de informatii prevazute la
art. 4 alin. (1).
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