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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.43
din 29 mai 2023

Dosar nr. 914/1/2023

Completul compus din:
Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

1. S-au luat in examinare sesizarile formulate de catre
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 500/39/2022, respectiv Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori in Dosarul nr. 547/33/2022, prin care

se solicita pronuntarea unei hotarari
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

LDispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de procedura
penalé se interpreteazé in sensul cé instanta care solutioneazé
pe fond contestatia in anulare are competenta s& reanalizeze
care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai
favorabild in cazul in care se invocd incidenta unei cauze de
incetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu
a fost retinuta ca fiind mai favorabild in cauza?”;

LDispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penalé se
interpreteazé in sensul ca instanta care solutioneaza contestatia
in anulare are competenta, in etapa solutiondrii pe fond a
contestatiei, s& reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila, in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost avuta in vedere in procesul de
analiza a legii penale aplicabile cauzei?; si

prealabile pentru
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Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport
cu legea penald mai favorabila de la data comiterii faptei pana
la data judecadrii cauzei in apel poate fi invocata prin intermediul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala?”.

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator
Andrei Claudiu Rus.

4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina-
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei Judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casat|e si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand ca, drept urmare a solicitarilor formulate, in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de catre
curtile de apel si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor a fost depus la dosar in data de 12 mai 2023, acesta
fiind comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

8. Dupa comunicarea raportului, in data de 22 mai 2023,
aparatorul ales al contestatorilor condamnati H.1. si G.I. a depus
un punct de vedere.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Andrei Claudiu
Rus, a acordat cuvantul in dezbateri. .

10. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina-Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunile de drept supuse
dezlegarii, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, a sustinut ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

11. Astfel, doamna procuror a precizat cad din analiza
incheierilor prin care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala rezulta ca instantele care au
formulat sesizarile sunt dintre cele prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, iar cauzele se afla in ultimul grad de
jurisdictie, situatie Tn raport cu care prima conditie de
admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii, este Tndeplinita.

12. Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca, desi
aparent solutionarea pe fond a cauzelor depinde de solutionarea
chestiunilor de drept, in realitate nu depinde, iar pentru cea de-a
doua intrebare Ilpseste si caracterul de noutate intrucat Tnalta
Curte de Casatie si Justltle s-a pronuntat anterior printr-o
hotarare prealabilé, respectiv prin Decizia nr. 67/2022.

13. Totodata, a invederat ca din cuprinsul incheierilor de
sesizare rezulta ca instantele care au ridicat chestiunile de drept
pun in discutie, din perspectiva temeiniciei, situatia particulara a
contestatiei in anulare formulate impotriva unor hotarari
definitive prin care s-a dispus condamnarea inculpatului, ulterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si pana la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, si se
retine ca lege penald mai favorabild Codul penal anterior.

14. Prin hotarérile de condamnare se identifica existenta unei
succesiuni de legi in timp (fapta savarsita sub imperiul Codului
penal din 1968 — judecata sub imperiul Codului penal in
vigoare), insa, printre legile succesive identificate, nu se
regaseste si legea penalda mai favorabild inculpatului n
momentul condamnarii, ca urmare a efectelor produse de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 asupra regimului
raspunderii penale.

15. Intrucat contestatiile Tn anulare cu care sunt investite
instantele de trimitere se afla in etapa solutionarii pe fond, avand
in vedere dispozitivul si considerentele deciziilor nr. 10/2017 si
nr. 67/2022 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
situatia premisa pe care se grefeaza intrebarea instantelor este
circumstantiatd si de imprejurarea ca instanta investitd cu
solutionarea cauzei in fond sé& nu fi dezbatut si analizat cauza de
incetare a procesului penal.

16. Totodata, reprezentantul Ministerului Public a invederat
ca, potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, nu pot face obiectul
sesizarii intemeiate pe dispozitiile art. 475 si urmatoarele din
Codul procedura penala problemele de drept a caror dezlegare
presupune in mod inevitabil un examen al situatiei concrete a
cauzelor pendinte, atributie care revine, in exclusivitate,
judecatorului investit cu solutionarea cauzei.

17. Avand in vedere situatia particulara pe care se grefeaza
intrebarile ridicate de curtile de apel, reprezentantul Ministerului
Public a apreciat ca dezlegarea chestiunilor de drept implica o
analiza prealabila a conditiilor de fapt si de drept specifice cauzei
in care au fost invocate, analiza care nu poate fi realizata pe
calea mecanismului de unificare a practicii judiciare reglementat
de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

18. Hotararile prealabile trebuie pronuntate numai in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind o
dezlegare de principiu a unei probleme de drept. In egala
masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse
judecatii.

19. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat ca, in
situatia in care se va considera ca sesizarile formulate sunt
admisibile, sa se statueze printr-o hotarare prealabila ca art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala trebuie interpretat in sensul
ca instanta care solutioneaza pe fond contestatia in anulare nu
poate reanaliza legea penala mai favorabila.

20. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, respectiv
omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei
unei cauze de ncetare in raport cu legea penala mai favorabila
de la data comiterii faptei si pana la judecarea pe fond a cauzei,
definitiv, nu poate fi invocata prin intermediul contestatiei in
anulare. Potrivit dispozitiilor art. 426 din Codul de procedura
penala, pe calea contestatiei in anulare pot fi remediate doar
erori procedurale, care sunt expres si limitativ prevazute. Or,
natura erorii instantelor de judecata cu privire la aplicarea
deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale
poate reprezenta doar o eroare de judecata, respectiv o
greseala de drept.

21. Astfel, evaluarea instantei de judecata cu privire la
existenta si tipicitatea faptei, precum si cu privire la legea penala
mai favorabila, produce efecte imediate si beneficiaza de
autoritate de lucru judecat chiar daca, ulterior ramanerii
definitive a hotararii, survin multiple mod|f|car| fie legislative, fie
jurisprudentiale, care ar putea sa modifice aceasta analiza. Insa
o reanalizare a legii penale mai favorabile de catre o instanta
care solutioneaza o cale extraordinara de atac, in scopul de a
ajunge la incidenta prescriptiei, a incetarii raspunderii penale,
in conditiile in care legea penala mai favorabila a fost deja
analizata atat de catre instanta de fond, cét si de catre instanta
de apel, ar echivala practic cu o critica a rationamentului judiciar
al instantei cu prilejul solutionarii cauzei de la fond pana la
ramanerea sa definitiva, ceea ce ar transforma contestatia in
anulare intr-o cale de atac de reformare, ceea ce ar fi contrar
vointei legiuitorului.
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22. Aplicarea legii penale mai favorabile se poate realiza
numai in conditiile reglementate de art. 5 si 6 din Codul penal.
De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, a statuat ca art. 5 din Codul penal este
constitutional in masura in care nu permite combinarea
prevederilor din legi succesive, in stabilirea aplicarii legii penale
mai favorabile. De asemenea, tot in considerentele acestei
decizii, Curtea Constitutionald a reiterat ca instantele pot
dispune aplicarea legii penale mai favorabile doar in intervalul
dintre momentul la care s-a savarsit infractiunea si raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare. Prin urmare, in procedura
contestatiei in anulare nu poate fi reanalizata legea penala mai
favorabila Tn scopul desfiintarii hotararii judecatoresti ramase
definitive.

23. In aceste circumstante, cazul de contestatie in anulare
prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, cu
referire stricta la prescriptie, poate fi invocat doar in ipoteza in
care instantele de fond sau de apel nu au analizat aceasta
institutie, iar instanta competentd s& solutioneze calea
extraordinara de atac poate doar sa inlature acest neajuns
procedural, fara sa faca o analiza suplimentara cu privire la
starea de fapt si cea de drept a cauzei.

24. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul in pronuntare
asupra problemelor de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

25. Deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost
sesizata, constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

26. Prin incheierea din sedinta publica din data de

17 martie 2023, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si

pentru cauze cu minori, in baza art. 476 alin. (1) raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LDispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de proceduréa
penala se interpreteaza in sensul cd instanta care solutioneazé
pe fond contestatia in anulare are competenta s& reanalizeze
care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai
favorabild in cazul in care se invocéa incidenta unei cauze de
fncetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu
a fost retinutéa ca fiind mai favorabild in cauza?”

27. Sesizarea a fost inregistrata cu nr. 914/1/2023 pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei

28. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava
persoana condamnata P.l. a formulat contestatie in anulare
impotriva Deciziei penale nr. 319 din data de 13.03.2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 3.745/227/2017, prin care au fost admise apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni si de inculpatul
P.l. impotriva Sentintei penale nr. 305 din data de 5.07.2019,
pronuntata de Judecatoria Falticeni in Dosarul nr. 500/39/2022.

29. Prin Sentinta penala nr. 305 din data de 5.07.2019,
pronuntata de Judecatoria Falticeni in Dosarul nr. 500/39/2022,
printre altele, a fost condamnat inculpatul P.l. pentru savarsirea
infractiunii de tainuire, prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din
Codul penal, la o pedeapsa de 1 an inchisoare.

30. Acelasi inculpat a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal,
cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa de
3 luni inchisoare.

31. In temeiul art. 43 alin. (2) din Codul penal si al art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal s-a stabilit pedeapsa cea mai grea,

de 1 an inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din
pedeapsa de 3 luni inchisoare, rezultand pedeapsa de 1 an si o
luna inchisoare.

32. In baza art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal raportat la
art. 43 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, si art. 16 din Legea nr. 187/2012, s-a revocat
suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 2 ani
inchisoare stabilite prin Sentinta penala nr. 176/28.02.2013 a
Judecatoriei Buzau, Tn Dosarul nr. 30.954/200/2012, definitiva
prin nerecurare la 15.03.2013, iar pedeapsa rezultanta stabilita
in cauza (de 1 an si o luna inchisoare) s-a adaugat la pedeapsa
rezultanta de 2 ani neexecutata, in final inculpatul P.I. urmand sa
execute pedeapsa de 3 ani si o luna inchisoare.

33. In fapt, in considerentele sentintei, s-a retinut c& inculpatii
S.I. si P.l., la data de 22.08.2013, au inlesnit valorificarea catre
S.C.P. — S.R.L. a utilajului marca Kramer Allrad 550 cu seria
de identificare 349000085, cunoscand ca bunul provine din
savarsirea unei infractiuni. De asemenea, inculpatii, in perioada
22.08.2013—9.12.2013 (ziua exacta neputand fi stabilitd), au
prezentat si Tnméanat administratorului S.D. inscrisul sub
semnatura privata redactat in limba olandeza, denumit Factuur
(facturd) cu nr. 118.F23 din 18.07.2013, insotit de traducerea in
limba roména, stiind ca inscrisul este falsificat.

34. Prin Decizia penala nr. 319 din data de 13.03.2020,
pronuntatda de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 3.745/227/2017, s-au admis apelurile declarate de Parchetul
de pe langa Judecatoria Falticeni si de inculpatul P.I., sentinta
penala aratata mai sus fiind desfiint,até in parte.

35. S-a constatat ca legea penala mai favorabila pentru
inculpatul P.I. este Codul penal din 1968.

36. A fost condamnat inculpatul P.I. la pedeapsa de 1 an
inchisoare, sub aspectul infractiunii de tainuire, prevazuta de
art. 221 alin. (1) cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) din Codul
penal din 1968 si art. 5 din Codul penal.

37.In baza art. 16 din Legea nr. 187/2012, art. 864 din Codul
penal din 1968 cu trimitere la art. 83 din Codul penal din 1968,
s-a revocat suspendarea sub supraveghere a pedepsei
rezultante de 2 ani inchisoare stabilite prin Sentinta penala
nr. 176/28.02.2013 a Judecatoriei Buzau 1in Dosarul
nr. 30.954/200/2012, definitiva prin nerecurare la 15.03.2013, si
s-a dispus executarea in intregime a pedepsei principale de 2 ani
inchisoare, la care s-a adaugat pedeapsa la care a fost condamnat
in cauza, de 1 an inchisoare, inculpatului aplicandu-i-se pedeapsa
totala de 3 ani inchisoare.

38. A fost condamnat inculpatul P.I. la pedeapsa de 3 luni
inchisoare, sub aspectul infractiunii de uz de fals, prevazuta de
art. 291 din Codul penal cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) din
Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal.

39. In baza art. 16 din Legea nr. 187/2012, art. 864 din Codul
penal din 1968 cu trimitere la art. 83 din Cod penal din 1968, s-a
revocat suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de
2 ani inchisoare stabilite prin Sentinta penala nr. 176/28.02.2013
a Judecatoriei Buzau in Dosarul nr. 30.954/200/2012, definitiva
prin nerecurare la 15.03.2013, si s-a dispus executarea in
intregime a pedepsei de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat
pedeapsa la care a fost condamnat in cauza, de 3 luni
inchisoare, inculpatului aplicandu-i-se pedeapsa totala de 2 ani
si 3 luni inchisoare.

40. In temeiul art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal din 1968
si art. 5 din Codul penal s-au contopit pedepsele principale
aplicate, urmand ca inculpatul P.I. sa execute pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare (in regim privativ de libertate).

41. Relativ la stabilirea legii penale mai favorabile, Curtea a
retinut, in considerentele deciziei, urmatoarele:

»,Céat priveste legea penald mai favorabila, Curtea apreciaza
ca si in cazul inculpatului P.I. legea mai favorabila este Codul
penal din 1968 si aceasta in special din perspectiva regulilor de
sanctionare a concursului de infractiuni in conditiile in care
pedepsele aplicate de cétre instanta de fond pentru cele dou&
infractiuni, de tainuire si uz de fals, vor fi mentinute (incadrandu-se
in limitele speciale de pedeapsé prevazute si de reglementarea
anterioard), astfel ca pedeapsa rezultanta va fi mai mica, prin
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aplicarea mecanismului contopirii in pedeapsa cea mai grea in
detrimentul mecanismului cumulului aritmetic (pedeapsa cea
mai grea plus o treime din cealalta pedeapsd) impus de legea
noua.

Cu argumentele de fapt si de drept sus-mentionate, Curtea
va constata ca legea penala mai favorabila pentru inculpatul P.1.
este Codul penal din 1968.”

42. Impotriva acestei decizii, condamnatul contestator P.l. a
formulat contestatie in anulare, inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori cu
nr. 500/39/2022 din data de 22.07.2022.

43. Prin Incheierea din data de 27 iulie 2022, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori in dosarul aratat In paragraful precedent, in temeiul
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penala raportat la
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala s-a admis in
principiu contestatia in anulare formulatd de contestatorul P.I.
impotriva Deciziei penale nr. 319/13.03.2020 pronuntate de
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 3.745/227/2017.

44. In baza art. 430 din Codul de procedura penala s-a
suspendat executarea sentintei penale nr. 305 din 5.07.2019
pronuntate de Judecatoria Falticeni Tn Dosarul nr. 3.745/227/2017,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 319/13.03.2020
pronuntata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in ceea ce 1l priveste pe contestatorul P.l., pana
la solutionarea pe fond a contestatiei in anulare.

Ill. Punctele de vedere ale reprezentantului Ministerului
Public si contestatorului condamnat cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

45. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

46. Contestatorul condamnat, prin aparator, a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept puse in discutie.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a retinut ca, potrivit art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, impotriva hotararilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare ca&nd inculpatul a fost
condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de incetare
a procesului penal.

48. Dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de
procedura penala stipuleaza ca actiunea penala nu poate fi pusa
in miscare, iar cand a fost pusd in miscare nu mai poate fi
exercitatd daca a intervenit prescriptia raspunderii penale.

49. Institutia prescriptiei raspunderii penale este reglementata
de dispozitiile art. 153 si urmatoarele din Codul penal.

50. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
s-a constatat ca ,solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului  termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea «oricarui act de procedura in cauza», din cuprinsul
dispozitilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala”.

51. Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, s-a constatat ca ,dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale”.

52. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai
2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022, s-a dispus ca: ,La articolul
1565 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificarile si completéarile ulterioare, alineatul (1) se modificé
Si va avea urmatorul cuprins: «(1) Cursul termenului prescriptiei

raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedurd in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului.»”

53. Acest act normativ a instituit conditiile de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiind aplicabil
fncepand cu data publicarii lui in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

54. Se constata, asadar, ca in perioada 25 iunie 2018
(publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018) — 30 mai 2022 (publicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022), astfel cum a aratat Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 358 din 26 mai
2022, ,,fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care
sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale”, context in care au fost aplicabile doar termenele
generale de prescriptie, prevazute de art. 154 alin. (1) din Codul
penal. _

55. In considerarea dispozitiilor normative mai sus aratate,
precum si a deciziilor Curtii Constitutionale la care s-a facut
trimitere, condamnatul P.l. a formulat contestatia in anulare
aflata pe rolul prezentei instante, in faza judecarii ei pe fond.

56. Instanta de trimitere a observat ca, prin Decizia nr. 67
pronuntata la data de 25.10.2022 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept
in materie penala in Dosarul nr. 1.341/1/2022, s-a statuat ca:

»1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitétii legii penale
prevéazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solutioneazad contestafia in anulare,
intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma
decizii.”

57. In cauza dedusa judecati, contestatorul a fost condamnat
definitiv, prin decizia vizata de calea extraordinara de atac ce
face obiectul ei, pentru comiterea a doua infractiuni (tainuire si
uz de fals), retindndu-se ca fiind mai favorabile (contrar celor
statuate de instanta fondului) dispozitiile vechiului Cod penal.

58. In acest context si in conditiile in care, in considerentele
deciziei, nu s-a facut nicio analizd a incidentei prescriptiei
raspunderii penale (sub aspectul dispozitilor normative
succesive), din oficiu ori la cererea persoanei interesate, se
pune problema daca, in cadrul procesual creat de judecata pe
fond a contestatiei Tn anulare, instanta investita cu o astfel de
cerere are competenta sa procedeze la o (noud) analiza vizédnd
care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai
favorabild in cazul in care se invocd incidenta prescriptiei, cu
consecintele ce vor decurge ulterior.

59. In opinia instantei sunt posibile doua interpretari ale
textelor de lege relevante, respectiv:

— intr-o prima opinie, minoritara, prescriptia raspunderii
penale trebuie aplicata fara discriminare pentru toate persoanele
condamnate anterior Deciziei nr. 358/2022 a Curtii
Constitutionale, indiferent de legea penald mai favorabila
identificata in cauza, in conditiile in care instanta de apel nu a
dezbétut si nu a analizat in mod expres, in considerentele
deciziei vizate de contestatia in anulare, incidenta prescriptiei
(generale) raspunderii penale;

— in cea de-a doua opinie, majoritara, se sustine ca, in
acest caz, nu se mai poate proceda, Tn cadrul judecarii
contestatiei Tn anulare, la o noua analiza a legii penale mai
favorabile, Intrucat stabilirea acesteia este atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei pe fond si apel (care a
calculat termenele de prescriptie prin prisma tuturor legilor
succesive), iar hotararea de condamnare a intrat in puterea
lucrului judecat si nu mai poate face obiectul cenzurii in
respectiva cale extraordinara de atac, intrucat nu se incadreaza
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in cazurile expres si limitativ reglementate de art. 426 din Codul
de procedura penala.

V. Titularul si obiectul sesizarii conexate. Expunerea
succintd a cauzei si a punctelor de vedere exprimate de
reprezentantul Ministerului Pubilic, contestatorii
condamnati si completul de judecata

V.1. Dosarul nr. 924/1/2023 — Titularul si obiectul sesizarii
conexate

60. Prin Incheierea din data de 14 martie 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori in
Dosarul nr. 547/33/2022, in baza art. 476 alin. (1) raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala, s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

LDispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de proceduré penalé se
interpreteazé in sensul ca instanta care solutioneaza contestatia
in anulare are competenta, in etapa solutiondrii pe fond a
contestatiei, s& reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabild, in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost avuté in vedere in procesul de
analiza a legii penale aplicabile cauzei?

Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport
cu legea penald mai favorabild de la data comiterii faptei pana
la data judecadrii cauzei in apel poate fi invocata prin intermediul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala?”.

61. Sesizarea a fost inregistrata cu nr. 924/1/2023 pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal3, fiind conexata la Dosarul nr. 914/1/2023.

Expunerea succinta a cauzei:

62. Prin Sentinta penala nr. 141/11.12.2019, pronuntata de
Tribunalul Salaj in Dosarul nr. 1.351/84/2016, a fost respinsa,
ca neintemeiata, exceptia nulitatii absolute a urmaririi penale si
a Rechizitoriului nr. 72D/P/2014 intocmit, la data de 1.09.2016,
de D.1.I1.C.O.T. — Biroul Teritorial Sala;.

63. Printre alti inculpati, in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 13 din Codul
penal din 1968, a fost condamnat inculpatul H.I. la pedeapsa de
2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii continuate de
evaziune fiscala prin evidentierea de operatiuni fictive in
contabilitatea S.C. E.TM. —S.R.L. si S.C. E.C. — S.R.L.

64. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a
din Codul penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscalda — administrare societate
comerciala).

65. In baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
republicata, a art. 65 din Codul penal din 1968 raportat la art. 64
lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul penal din
1968, s-au interzis inculpatului, pe o durata de 4 ani dupa
terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a fi ales In
autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a
desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala — administrare
societate comerciala.

66. Conform art. 861 din Codul penal din 1968 s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe un
termen de incercare de 4 ani stabilit potrivit art. 862 din Codul
penal din 1968.

Supravegherea executarii obligatiilor stabilite de instanta se
va face de Serviciul de Probatiune Salaj.

67. In baza art. 863 alin. (1) din Codul penal din 1968,
inculpatul va respecta urmatoarele masuri de supraveghere:

a) se va prezenta la datele fixate la Serviciul de Probatiune
Salaj, desemnat cu supravegherea lui;

b) va anunta in prealabil orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depéaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

¢) va comunica si va justifica schimbarea locului de munca;

d) va comunica informatii de natura sa ii poata fi controlate
mijloacele de existenta.

68. S-a atras atentia inculpatului asupra art. 864 alin. (2) din
Codul penal din 1968 privind conditiile revocarii suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

69. In baza art. 71 alin. (5) din Codul penal din 1968 s-a
suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principale.

70. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul H.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41
alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968, prin evidentierea de
operatiuni fictive in contabilitatea S.C. E.C. — S.R.L.

71. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul H.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968, prin evidentierea
de operatiuni fictive in contabilitatea S.C. E.C. — S.R.L.

72. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul H.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de spalare de bani, prevazuta si pedepsita
de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968.

73. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul G.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41
alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968, prin evidentierea de
operatiuni fictive in contabilitatea S.C. E.C. — S.R.L.

74. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul G.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968, prin
evidentierea de operatiuni fictive in contabilitatea S.C. E.C. —
S.R.L.

75. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. c) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul G.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968, prin
evidentierea de operatiuni fictive in contabilitatea S.C. E.T.M. —
S.RLsiS.C.E.C.—SRL.

76. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. ¢) din Codul
de procedura penala a fost achitat inculpatul G.l. sub aspectul
comiterii infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu aplicarea art. 41
alin. (2) si art. 13 din Codul penal din 1968.

77. Prin Decizia penala nr. 1.483/A/21.12.2020, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 1.351/84/2016, s-au admis
apelurile declarate de catre DIICOT — Biroul Teritorial Salaj,
partea civila ANAF — DGRFP Cluj — AJFPS, inculpatul H.I.
impotriva Sentintei penale nr. 141 din 11 decembrie 2019 a
Tribunalului Salaj, care a fost desfiintata in latura penala si civila,
si, judecandu-se cauza pe fond, retindnd legea penala mai
favorabila ca fiind Codul penal din 1968, s-a dispus:

78. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968 (trei acte
materiale comise in perioada 8.07.2009—31.08.2009) si a art. 13
din Codul penal din 1968 a fost condamnat inculpatul G.I. la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
continuate de evaziune fiscala.
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79. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul
penal din 1968 (dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala).

80. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, art. 65
raportat la art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul penal
din 1968 s-au interzis inculpatului, pe o duratd de 2 ani dupa
terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a alege si
de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat si de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

81.In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968 (unsprezece
acte materiale comise in perioada 22.08.2009—30.11.2009) si a
art. 13 din Codul penal din 1968, pentru comiterea infractiunii
continuate de evaziune fiscala calificata, prin schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de evaziune fiscala calificata prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. ) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968, a fost condamnat
inculpatul G.1. la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

82. In temeiul art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul
penal din 1968 (dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala).

83. Conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, art. 65
raportat |a art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul penal
din 1968 s-au interzis inculpatului, pe o durata de 2 ani dupa
terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a alege si
de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat si de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

84. In baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968 (trei acte
materiale comise in perioada 7.05.2012—14.05.2012) sia art. 13
din Codul penal din 1968, a fost condamnat inculpatul G.I. la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
continuate de evaziune fiscala.

85. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul
penal din 1968 (dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala).

86. In temeiul art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005,
art. 65 raportat la art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul
penal din 1968 s-au interzis inculpatului, pe o durata de 2 ani
dupa terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a
alege si de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat si de a desfasura o activitate de natura aceleia
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

87. In baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 35
alin. (3) din Codul penal din 1968 s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului G.I. prin decizie penald si s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie.

88. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile

prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul
penal din 1968.

89. In baza art. 35 alin. (3) din Codul penal din 1968 s-au
interzis inculpatului, pe o duratda de 2 ani dupa terminarea
executarii pedepsei principale, dreptul de a alege si de a fi ales
in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a
desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

90. In baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968 (trei acte
materiale comise in perioada 8.07.2009—31.08.2009) si a
art. 13 din Codul penal din 1968, a fost condamnat inculpatul
H.l. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
continuate de evaziune fiscala.

91. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul
penal din 1968 (dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala).

92. In baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005,
art. 65 raportat la art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul
penal din 1968 s-au interzis inculpatului, pe o durata de 2 ani
dupa terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a
alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatji
de stat si de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

93. in temeiul art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din
1968 (unsprezece acte materiale comise in perioada
22.08.2009—30.11.2009) si a art. 13 din Codul penal din 1968,
pentru comiterea infractiunii continuate de evaziune fiscala
calificata, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
evaziune fiscala calificata prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2)d|n
Codul penal din 1968, a fost condamnat inculpatul H.l. la
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

94. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul
penal din 1968 (dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala).

95. In baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, art. 65
raportat la art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul penal
din 1968 s-au interzis inculpatului, pe o durata de 2 ani dupa
terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a alege si
de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat si de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

96. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968 (trei acte
materiale comise n perioada 7.05.2012—14.05.2012) sia art. 13
din Codul penal din 1968, a fost condamnat inculpatul H.I. la
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
continuate de evaziune fiscala.

97. In baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul
penal din 1968 (dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald).
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98. In baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, art. 65
raportat la art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) teza a lll-a din Codul penal
din 1968 s-au interzis inculpatului, pe o durata de 2 ani dupa
terminarea executarii pedepsei principale, dreptul de a alege si
de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat si de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

99. In baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 35
alin. (3) din Codul penal din 1968 s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului H.l. prin Decizia penala nr. 1.438/A din
21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cluj si s-a aplicat pedeapsa
cea mai grea de 4 ani inchisoare cu executare in regim de
detentie.

100. Tn baza art. 71 din Codul penal din 1968 s-au interzis
inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. c) teza a Ill-a din Codul
penal din 1968.

101. Tn baza art. 35 alin. (3) din Codul penal din 1968 s-au
interzis inculpatului, pe o duratd de 2 ani dupa terminarea
executarii pedepsei principale, dreptul de a alege si de a fi ales
in autoritatile publice sau Tn functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si de a
desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

102. Prin Cererea din data de 10.06.2022, condamnatii H.I.
si G.l. au formulat contestatie in anulare impotriva Deciziei
penale nr. 1.483/A/21.12.2020 pronuntate de Curtea de Apel
Cluj in Dosarul nr. 1.351/84/2016, solicitdnd sa se dispuna
suspendarea executarii hotararii penale definitive contestate si
sa se constate ca, In cauza, era incident un caz de incetare a
procesului penal — art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, respectiv a intervenit prescriptia raspunderii penale, prin
urmare, sa se desfiinteze Decizia penala nr. 1.483/A din
21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in Dosarul
penal nr. 1.351/84/2016, sa se procedeze la rejudecarea apelului
si, Tn consecintd, s& se dispuna incetarea procesului penal in
Iegatura cu toate infractiunile pentru care au fost condamnati.

103. Prin incheierea penala nr. 23/H1/2022 din 14.07. 2022
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 547/33/2022, in
temeiul art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penala, s-au
admis in principiu contestatiile in anulare formulate de condamnatii
H.l. si G.l. impotriva Deciziei penale nr. 1.483/A/21.12.2020
pronuntate de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 1.351/84/2016.

104. S-a respins cererea condamnatului H.l. de suspendare
a executarii pedepsei aplicate prin Sentinta penala
nr. 141/11.12.2019 pronuntatd de Tribunalul Séalaj in Dosarul
nr. 1.351/84/2016, definitiva prin Decizia penala
nr. 1.483/A/21.12.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
Dosarul nr. 1.351/84/2016.

105. S-a admis cererea condamnatului G.l. de suspendare a
executarii pedepsei aplicate prin Sentinta penala
nr. 141/11.12.2019 pronuntata de Tribunalul Salaj in Dosarul
nr. 1.351/84/2016, definitiva prin Decizia penala
nr. 1.483/A/21.12.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
Dosarul nr. 1.351/84/2016.

106. In temeiul art. 430 din Codul de procedura penala s-a
dispus suspendarea executarii pedepsei rezultante de 4 ani
inchisoare aplicate condamnatului G.l. prin Sentinta penala
nr. 141/11.12.2019 pronuntata de Tribunalul Salaj in Dosarul
nr. 1.351/84/2016, definitiva prin Decizia penala
nr. 1.483/A/21.12.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
Dosarul nr. 1.351/84/2016.

107. S-a dispus punerea de indata in libertate a
condamnatului G.l. de sub puterea mandatului de executare a
pedepsei nr. 180/2019 din 21.12.2020, emis de Tribunalul Salaj
in Dosarul nr. 1.351/84/2016, daca nu este retinut, arestat sau
detinut in altad cauza.

108. La termenul de judecata din data de 7.03.2023,
contestatorii condamnati H.]. si G.I. au formulat, prin aparator
ales, o cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea problema de drept:

LDispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se
interpreteazé in sensul ca instanta care solutioneaza contestatia
in anulare are competenta, in etapa solutiondrii pe fond a
contestatiei, s& reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila, in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost avuta in vedere in procesul de
analiza a legii penale aplicabile cauzei?”.

V.2. Punctele de vedere exprimate de reprezentantul
Ministerului Public si contestatorii condamnati cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

109. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

110. Contestatorii condamnati, prin aparator, au solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept puse in discutie, apreciind ca dispozitiile art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca
instanta care solutioneazd contestatia in anulare are
competenta, in etapa solutionarii pe fond a acesteia, sa
reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp
este mai favorabild, Tn cazul in care se invoca incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege
succesiva care nu a fost avuta in vedere in procesul de analiza
a legii penale aplicabile cauzei.

V.3. Punctul de vedere exprimat de completul de judecata

111. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a
retinut ca aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
in interpretarea acesteia data prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, a generat in practica judiciara opinii diferite si
solutii diferite, in situatia cauzelor definitiv judecate in intervalul
cuprins intre data publicarii celor doua decizii ale Curtii
Constitutionale.

112. In raport cu aceste decizii, precum si fatd de dispozitiile
legale care reglementeaza institutia prescriptiei raspunderii penale,
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a apreciat
intemeiata solicitarea formulata de contestatorii condamnati H.I.
si G.l., prin aparator, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

LDispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se
interpreteazé in sensul ca instanta care solutioneaza contestatia
in anulare are competenta, in etapa solutiondrii pe fond a
contestatiei, sé reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila, in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost avuta in vedere in procesul de
analiza a legii penale aplicabile cauzei?”.

113. Totodata, instanta de sesizare a apreciat ca solutionarea
cauzei depinde si de urmatoarea problema de drept: ,,Omisiunea
instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze
de incetare a procesului penal in raport cu legea penala mai
favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii cauzei
in apel poate fi invocata prin intermediul contestatiei in anulare
intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de proceduréa
penala?”, context in care a considerat ca ar fi util ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa se pronunte si asupra acestei chestiuni
de drept.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

114. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, s-au solicitat punctele de vedere
ale instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

115. Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea
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de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara, care, dupa
caz, au facut referire si la opiniile unora dintre instantele
arondate.

116. Curtea de Apel Ploiesti nu a transmis un punct de
vedere asupra problemelor de drept supuse dezlegarii.

117. Cu privire la sesizarea care vizeaza chestiunea de
drept invocata de Curtea de Apel Suceava si de Curtea de
Apel Cluj, respectiv daca dispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din
Codul de procedurd penala se interpreteaza in sensul ca
instanta care solutioneaza pe fond contestatia in anulare are
competenta sé reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabilé
in cauza, au fost exprimate mai multe opinii.

118. Intr-o prima opinie, regasita in informatiile transmise
de curtile de apel Brasov (o parte a judecatorilor), Bucuresti —
Sectia | penala (o parte a judecatorilor), Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si lasi, de tribunalele Braila, Bucuresti, Cluj, Dolj, Gorj,
Hunedoara, lifov (o parte a judecatorilor), Mehedinti, Neamt (o
parte a judecatorilor) si Teleorman, precum si de judecatoriile
Agnita, Alexandria, Baia de Arama, Craiova, Deva, Hateg,
Hunedoara, Husi, lasi, Moinesti, Petrosani, Raducaneni,
Roman, Rosiori de Vede, Rupea si Zimnicea, s-a opinat in
sensul ca dispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de
procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneaza pe fond contestatia in anulare are competenta sa
reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp
este mai favorabild Tn cazul in care se invoca incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege
succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila in cauza.

119. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, pentru a se
evita incalcarea principiului nediscriminarii sau al egalitatii de
tratament al persoanelor condamnate, pe calea contestatiei in
anulare, poate fi analizata, potrivit art. 5 din Codul penal,
incidenta unei legi penale mai favorabile cu privire la o cauza
de incetare a procesului penal, respectiv implinirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/26.05.2022, indiferent de legea penala
mai favorabild identificata in cauza de instanta care a dispus
condamnarea, deoarece cazul de contestatie priveste
omisiunea instantei de a analiza si de a constata incidenta unei
cauze de incetare, care a vizat atat persoanele condamnate in
temeiul Codului penal din 1968, cat si pe cele condamnate Tn
baza noului Cod penal, neavand relevanta daca prescriptia era
incidenta potrivit legii in vigoare la data savarsirii faptei ori potrivit
unei alte legi succesive.

120. In cea de-a doua opinie, regasita in informatiile
transmise de curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov (o parte a
judecatorilor), Bucuresti — Sectia | penald (o parte a
judecatorilor), Constanta, Craiova, Galati, lasi (o parte a
judecatorilor), Oradea, Pitesti, Suceava si Timisoara, tribunalele
Alba, Caras-Severin, Cluj (o parte a judecatorilor), Covasna,
Galati, Giurgiu, lalomita, lasi, llfov (o parte a judecatorilor), s-a
opinat In sensul ca dispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul
de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneaza pe fond contestatia in anulare nu are competenta
sa reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in
timp este mai favorabila in cazul in care se invoca incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege
succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila in cauza.

121. In sustinerea acestei opinii s-a retinut ca dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala nu pot fi invocate
pentru a se obtine schimbarea solutiei pronuntate cu autoritate
de lucru judecat in hotararea definitiva cu privire la legea penala
mai favorabila. Orice chestiune de fapt si de drept care a fost
analizata de instanta de apel prin hotararea definitiva pronuntata
intra in puterea lucrului judecat si nu poate constitui un motiv de
contestatie Tn anulare, formulata in fata unui alt complet de la
aceeasi instanta.

122. In lipsa unei interventii legislative prin care sa se extinda
competenta instantei in evaluarea cazurilor de contestatie in

anulare in ipoteza succesiunii de legi penale in timp, fata de
scopul urmarit prin intermediul caii extraordinare de atac, de
inlaturare a erorilor de procedura, de lege lata, instanta nu poate
schimba legea penald substantiala retinutd cu autoritate de lucru
judecat ca fiind mai favorabila la momentul solutionarii fondului
contestatiei in anulare. Evaluarea instantei de apel atat cu privire
la existenta si tipicitatea faptei, cat si cu privire la legea penala
mai favorabild a produs efecte imediate. Aceasta evaluare a
intrat in autoritatea de lucru judecat, chiar daca ulterior ramanerii
definitive a hotararii au survenit modificari legislative sau
jurisprudentiale care sunt de natura sa invedereze caracterul
eronat al analizei. Netemeinicia sau nelegalitatea solutiei
instantei de apel va putea fi contestatd numai prin intermediul
cailor extraordinare de atac prevazute de lege si in conditiile
restrictive stipulate de legiuitor.

123. Referitor la sesizarea care vizeaza chestiunea de
drept invocata de Curtea de Apel Cluj, respectiv daca
omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei
unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu legea
penala mai favorabild de la data comiterii faptei pana la data
judecaérii cauzei in apel poate fi invocatd prin intermediul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, s-au conturat urmatoarele opinii:

124. Intr-o prima opinie s-a considerat ca omisiunea
instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze
de incetare a procesului penal in raport cu legea penala mai
favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii cauzei
in apel poate fi invocata prin intermediul contestatiei in anulare
intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de proceduré
penala.

125. In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de
curtile de apel Brasov (o parte a judecatorilor), Bucuresti —
Sectia | penala (o parte a judecatorilor), Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si lasi (o parte a judecatorilor), de tribunalele Alba, Braila,
Bucuresti, Covasna, Dolj, Galati, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi,
lIfov, Mehedinti, Neamt (o parte a judecatorilor), Olt, Salaj si
Teleorman, precum si de judecatorile Agnita, Alba lulia,
Alexandria, Avrig, Baia de Arama, Craiova, Deva, Drobeta-Turnu
Severin, Hateg, Hunedoara, Husi, lasi, Moinesti, Orsova,
Pascani, Petrosani, Piatra-Neamt, Raducaneni, Roman, Rosiori
de Vede, Rupea, Strehaia, Targu-Neamt, Vanju Mare si
Zimnicea.

126. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, in ipoteza in
care instanta de apel a omis sa se pronunte asupra incidentei
dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii penale invocate
de catre persoana condamnata ori daca acestea nu au fost
invocate si nici examinate din oficiu, omisiunea instantei
constituie o eroare de procedura care poate fi invocata prin
intermediul contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

127. De asemenea, daca analiza acestei chestiuni,
neanalizata din eroare de instanta care a judecat definitiv cauza,
presupune aprecierea legii penale mai favorabile inculpatului,
instanta care solutioneaza contestatia in anulare trebuie s& puna
in discutie si sa analizeze chiar si aceasta problema, avand in
vedere ca analizarea prescriptiei raspunderii penale presupune
implicit si analizarea legii penale mai favorabile.

128. Intr-o alta opinie, exprimata de curtile de apel Alba
lulia, Bacau, Brasov (o parte a judecatorilor), Bucuresti — Sectia |
penald (o parte a judecatorilor), Craiova, lasi (o parte a
judecatorilor), Oradea, Pitesti, Suceava si Timisoara, de
tribunalele Bistrita-Nas&dud, Caras-Severin, Giurgiu, Neamt (o
parte a judecatorilor) si Vaslui, precum si de judecatoriile
Bailesti, Barlad, Segarcea, Vaslui si Videle, s-a sustinut ca
omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei
unei cauze de incetare a procesului penal, in raport cu legea
penald mai favorabila de la data comiterii faptei pana la data
judecarii cauzei in apel, nu poate fi invocata prin intermediul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de proceduréa penala.

129. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, in cadrul
judecarii contestatiei Tn anulare, nu se poate proceda la o noua
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analiza a legii penale mai favorabile, intrucat stabilirea acesteia
este atributul exclusiv al instantei Tnvestite cu solutionarea
cauzei pe fond si apel, iar hotararea de condamnare a intrat in
puterea lucrului judecat si nu mai poate face obiectul cenzurii in
respectiva cale extraordinara de atac, apreciindu-se ca aceasta
criticd nu se Tincadreaza in cazurile expres si limitativ
reglementate de art. 426 din Codul de procedura penala.

130. Intr-o opinie minoritara, Curtea de Apel Galati a
exprimat punctul de vedere potrivit caruia omisiunea instantei
de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de
incetare a procesului penal, in raport cu legea penald mai
favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii cauzei
in apel, poate fi invocata prin intermediul contestatiei in anulare
intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald doar in situatia in care legea penala mai favorabila a
fost consideratd ca fiind legea noua.

VIl. Opinia specialistilor consultati

131. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunilor
de drept supuse dezlegarii, Tnsa nu a fost transmis niciun punct
de vedere.

VIIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta Inaltei Curtl de Casatie si Justitie

132. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare, au fost identificate
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 392 din 25 mai 2017), si Decizia
nr. 67 din 25 octombrie 2022, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni 'de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022).

133. Prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o0 cauza
de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal.

134. Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat:

— normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial), supuse, din
perspectiva aplicarii lor in timp, principiului activitatii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul penal;

— instanta care solutioneaza contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
groc_:e_g,ului penal in cursul procesului anterior acestei din urma

ecizii.

135. In ceea ce privegte deciziile de speta, la nivelul
Sectiei penale a Tnaltei Curtl de Casatie si Justltle si al
Completurllor de 5 judecatori au fost identificate mai multe
hotarari in care au fost analizate problemele de drept supuse
dezlegarii.

136. In acest sens pot fi evocate Decizia nr. 4/A din data de
10 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.597/1/2022 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si Decizia
penala nr. 2 din 17 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.643/1/2022 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul de 5 judecatori, prin care s-a retinut ca, odata
stabilita, prin decizia instantei de apel, legea incidenta, aceeasi
lege va guverna si institutia prescriptiei raspunderii penale, iar
stabilirea legii penale mai favorabile, inclusiv modalitatea de
calcul al termenelor prescriptiei raspunderii penale, ulterior
condamnarii definitive, excedeaza analizei ce se poate realiza in
calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare.

137. De asemenea, elocventa pentru problemele de drept
supuse dezlegarii este si Decizia penald nr. 74 din data de

24 octombrie 2022, pronuntata ih Dosarul nr. 1.573/1/2022, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul de
5 judecatori, in raport cu imprejurarea ca instanta de apel a
stabilit ca lege penald incidenta legea veche, a analizat si
calculat cursul termenelor de prescriptie a raspunderii penale,
conform dispozitilor Codului penal din 1968, a respins, ca
nefondate, contestatnle in anulare formulate de contestatorii
condamnatl M.R.siS.G. impotriva deciziei penale nr. 14 din data
de 3 februarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.643/1/2020.

2. Jurlsprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaniei

138. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale au fost identificate mai multe hotarari prin care
au fost analizate exceptii de neconstitutionalitate privind normele
legale care reglementeaza problemele de drept supuse
dezlegarii, printre care ar fi de mentionat:

— Decizia nr. 297 pronuntata de Curtea Constitutionala la
data de 26 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 578 din 25 iunie 2018, prin care s-a
constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
Lworicarui act de procedura Tn cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala;

— Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020 (publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1190 din 7 decembrie 2020)
referitoare la respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10
din 29 martie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penal;

— Decizia nr. 120 din 15 martie 2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 15 iulie 2022) referitoare
la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala in interpretarea
data prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penal3;

— Decizia nr. 358 pronuntata de Curtea Constitutionala la data
de 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 9 iunie 2022, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

139. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, au fost identificate mai multe
hotaréari referitoare la securitatea raporturilor juridice, printre
care, ar fi de mentionat hotararile pronuntate in cauzele
Bruméarescu c. Romaniei, Urbanovici c. Romaniei, Mitrea c.
Roméniei si Riabykh c. Rusiei.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

140. Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a opinat in sensul ca sesizarile formulate sunt
inadmisibile intrucat acestea au fost transate prin Decizia
nr. 67/2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

141. Cu privire la fondul primei intrebari, s-a aratat ca, din
analiza dispozitiilor procesual penale, rezulta cu claritate ca, pe
calea contestatiei in anulare, pot fi remediate doar erori de
procedura expres si limitativ prevazute de lege, iar prevederile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala sunt incidente doar
atunci cand instanta a pronuntat o solutie de condamnare, desi
existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal.

142. S-a mai aratat ca, natura erorii instantelor de judecata
cu privire la efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
eroare ce a avut caracter generallzat la nivelul practicii judiciare,
a fost lamurita de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 67/2022, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept in materie penala, din care rezulta ca ceea ce
se pune in discutie este un rationament judiciar gresit al
instantelor si, prin urmare, o eroare de judecata si nu una de
procedura. In considerentele aceleiasi decizii, instanta suprema
a aratat ca intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, prin care a fost relevata eroarea de interpretare a
Deciziei nr. 297/2018, nu are semnificatia unei cauze de
schimbare a caracterului de eroare de judecata a instantelor
judecatoresti.

143. Astfel, s-a apreciat ca dispozitiile art. 426 lit. b) si ale
art. 431 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul
ca instanta care solutioneaza pe fond contestatia in anulare nu
are competenta sa reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila in
cauza, in conditiile in care legea penala mai favorabila a fost deja
analizata si stabilité in raport cu criteriile legale si situatia juridica
a inculpatului de la momentul condamnarii.

144. Cu privire la fondul celei de-a doua intrebari, Ministerul
Public — Parchetul de pe l1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie
a considerat ca omisiunea instantei de a identifica toate legile
aplicabile de la data savarsirii infractiunii pana la data condamnarii
constituie o eroare de judecata si nu una de procedura.

145. Astfel, s-a apreciat ca omisiunea instantei de a identifica
toate legile succesive aplicabile in raport cu situatia juridica a
inculpatului nu poate fi invocata prin intermediul contestatiei in
anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald, intrucat identificarea legii penale mai
favorabile are loc, potrivit art. 5 din Codul penal, pana la
judecarea definitivd a cauzei, moment din care hotararea se
bucura de autoritate de lucru judecat. Determinarea legii penale
mai favorabile nu este un proces abstract, ci unul concret in
raport direct cu fapta comisa si cu autorul sdu. Aplicarea art. 5
din Codul penal are loc pana la solutionarea definitiva a cauzei,
neputand fi valorificat prin intermediul recursului in casatie sau
al contestatiei in anulare.

XI. Dispozitii legale relevante

Codul penal

Art. 5 — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
Jjudecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pénéa la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum i
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Art. 6 — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei

(1) Cénd dupa raménerea definitivda a hotarérii de
condamnare si pand la executarea completd a pedepsei
fnchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsd mai usoard, sanctiunea aplicatd, dacé depéaseste
maximul special prevazut de legea noué pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim.

Art. 155 (in vigoare péna la data de 29 mai 2022) —
Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

Art. 155 (in vigoare incepand cu data de 30 mai 2022 in
urma publicérii, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531
din 30 mai 2022, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71
din 30 mai 2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal) — Intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.

Codul de procedura penala

Art. 426 — Cazurile de contestatie in anulare

Impotr/va hotararilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmétoarele cazuri:

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal (...).

Art. 431 — Admiterea in principiu

(1) Instanta examineaza admisibilitatea in principiu, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si cu participarea
procurorului. Neprezentarea persoanelor legal citate nu
impiedica examinarea admisibilitatii in principiu.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, cad motivul pe care se
sprijind contestatia este dintre cele prevézute la art. 426 si ca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invocéd dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.

XIl. Opinia judecatorului-raportor

146. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate, urmand a se statua ca dispozitiile art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul
ca instanta care solutioneaza pe fond contestatia in anulare nu
poate sa reanalizeze care dintre legile penale ce s-au succedat
in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca incidenta
unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege
succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila Tn cauza,
iar omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport
cu legea penala mai favorabila de la data comiterii faptei pana
la data judecarii cauzei in apel nu poate fi invocata prin
intermediul contestatiei in anulare, intemeiate pe dispozitiile
art. 426 |it. b) din Codul de procedura penala.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

147. In urma examinarii sesizarilor formulate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, a raportului intocmit de
judecatorul-raportor si a problemelor ce se solicita a fi dezlegate,
constata urmatoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

148. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
Jjudecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solut/onarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
printr-o hotéarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

149. Asadar, textul legal mai sus enuntat determina aria
restrictiva a examinarii pe care o efectueaza inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea unei hotarari prealabile si
stablleste mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate.

150. Referitor la ultimul aspect mentlonat mai sus, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca admisibilitatea unei
sesizari formulate” in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata de indeplinirea, Th mod cumulativ, a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii, in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justltle al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solut,ionarea cauzei in ultim3 instanta;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite si
sa fie esentiala, In sensul ca, de lamurirea ei, depinde
solutionarea pe fond a cauzei; si

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
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recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs, Tn curs de solutionare.

151. Verificand regularitatea investirii prin raportarea acestor
conditii de admisibilitate la sesizarile ce fac obiectul prezentei
cauze, se constata ca sunt indeplinite cumulativ toate aceste
conditii.

152. Astfel, se constata ca, in cauza, este indeplinita prima
conditie, in conditiile in care solicitarile de lamurire a problemelor
de drept invocate apartin unor instante investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, pe rolul careia se afla
inregistrata contestatia in anulare formulaté impotriva Deciziei
penale nr. 319 din data de 13.03.2020, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava in Dosarul nr. 3.745/227/2017, si Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, pe rolul careia se afla
inregistrate contestatiile in anulare formulate impotriva Deciziei
penale nr. 1.483/A/21.12.2020 pronuntate de Curtea de Apel
Cluj in Dosarul nr. 1.351/84/2016, contestatiile Th anulare fiind
admise in principiu.

153. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv
chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, se constata
ca si aceasta este indeplinita, in raport cu practica neunitara si
punctele de vedere transmise de curtile de apel si instantele
arondate acestora.

154. De asemenea, este indeplinita si conditia potrivit careia
chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie esentiala, in
sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei,
apreciind ca rezolvarea data chestiunilor de drept este
susceptibila de a avea consecinte juridice directe asupra
modului de solutionare a cauzelor, vizand practic incidenta sau
nu a cauzei de incetare a procesului penal constand in
prescriptia generalé a raspunderii penale.

155. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penalda si pentru cauze cu minori este
investita cu solutionarea contestatiei in anulare formulate de
condamnatul P.I. impotriva Deciziei penale nr. 319 din data de
13.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 3.745/227/2017, iar Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori este investitd cu solutionarea contestatiilor in anulare
formulate de condamnatii H.l. si G.1. impotriva Deciziei penale
nr. 1.483/A/21.12.2020 pronuntate de Curtea de Apel Cluj in
Dosarul nr. 1.351/84/2016, contestatii in anulare intemeiate pe
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, context
in care solutionarea pe fond a cauzelor depinde de rezolvarea
chestiunilor de drept ce formeaza obiectul prezentului raport.

156. In ceea ce priveste hotararile prealabile, desi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a pronuntat doua hotarari
prin care au fost dezlegate mai multe probleme de drept
referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b)
si ale art. 431 din Codul de procedura penala, prin acestea nu
au fost dezlegate chestiunile de drept supuse analizei in
prezenta cauza. )

157. Astfel, prin Decizia nr. 67/2022, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a stabilit ca:

1. normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie si art. 5 din Codul penal, respectiv ca:

2. instanta care solutioneaz& contestatia in anulare,
intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza
prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbétut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma
decizii.

158. Prin Decizia nr. 82/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

in materie penala au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile
formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia penal&, in Dosarul
nr. 190/64/2022, respectiv de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, in dosarele nr. 4.334/2/2022 si nr. 4.382/2/2022, prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de
procedurd penalé se interpreteaza in sensul ¢ instanta care
solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sé reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai
favorabila in cauza?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penald, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
care solutioneazé contestatia in anulare, intemeiaté pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport cu implinirea termenului de
prescriptie speciald, insd a omis sa aiba in vedere natura
simplé/extremd a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a rdspunderii penale in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 2022?

3. Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de proceduré, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in
perioada anterior mentionata?.

159. Prin sesizarile ce fac obiectul prezentei cauze s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de
procedurd penalé se interpreteaza in sensul cé& instanta care
solutioneaza pe fond contestatia in anulare are competenta sa
reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp
este mai favorabila in cazul in care se invocéa incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege
succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabild in
cauza?

2. Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport
cu legea penald mai favorabild de la data comiterii faptei pana
la data judecadrii cauzei in apel poate fi invocata prin intermediul
contestatiei in anulare, intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala?.

160. Or, procedand la o examinare comparativa a cauzei
pendinte in raport cu sesizarile solutionate de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ih materie penala prin deciziile nr. 67/2022 si
nr. 82/2022, se constata ca problemele de drept supuse analizei
in prezenta cauza nu se circumscriu acelorasi probleme de
drept care au fost analizate si rezolvate de instanta suprema.

161. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 82/2022, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut ca: ,analiza legii penale mai favorabile sau, asa cum a
retinut instanta de trimitere, «care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila
in cauza» este o analiza de fond, o judecata asupra temeiniciei
contestatiei in anulare ce nu poate fi realizata in procedura
admisibilitatii in principiu, care vizeaza o verificare formala a
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru infroducerea unei
astfel de cereri.

Fiind unanim acceptat c& in procedura admisibilitatii in
principiu nu se realizeaza o analiza de fond, cum ar fi in cazul
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concret analiza legii penale mai favorabile, nu se poate sustine
ca problema de drept expuséa in prima intrebare de catre
instanta de trimitere, Curtea de Apel Brasov, este de naturé a da
nastere, in mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite, care
s& legitimeze interventia instantei supreme prin mecanismul
hotéararii prealabile.

In atare situatie nu se poate retine cd suntem in prezenta
unei veritabile «chestiuni de drept» in intelesul pe care art. 475
din Codul de proceduré penalé il confera acestei sintagme, care
séd necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”. .

162. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca hotarérile prealabile mai sus evocate, desi au indeplinit rolul
de unificare a practicii judiciare, in raport cu cele dispuse, fiind
pronuntate n limita obiectului sesizarilor, nu au fost apte sa
raspunda cerintelor de unificare a practicii si din perspectiva
solutionarii pe fond a contestatiilor in anulare in cauzele avand
ca obiect solutii de condamnare definitive, dispuse in temeiul
Codului penal de la 1968, ca lege penala mai favorabila, si
pronuntate in intervalul de timp dintre data publicarii deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, respectiv
25 iunie 2018 — 9 iunie 2022.

2. Cu privire la fondul chestiunilor de drept

163. Prioritar, se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a aratat, in considerentele Deciziei nr. 82/2022, ca
analiza legii penale mai favorabile este o analiza de fond, o
Judecata asupra temeiniciei contestatiei in anulare.

164. Pe de alta parte, tot Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a statuat, prin Decizia nr. 67/2022, conform pct. | subpct. 1
din dispozitivul acesteia, ca normele referitoare la intreruperea
cursului _prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial), supuse, din perspectiva aplicarii lor in timp,
principiului activitatii legii penale, prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei
si art. 5 din Codul penal.

165. In considerentele acestei decizii, s-a aratat, prin
trimitere si la jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca normele
care se referd la conditiile de incriminare, de tragere la
raspundere penalé si de aplicare a pedepselor cad sub incidenta
legii penale mai favorabile si ca prescriptia rdspunderii penale
este o institutie de drept material, intrucat produce efecte asupra
regimului raspunderii penale.

166. De asemenea, s-a aratat, in mod specific, ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal actual constituie 0 norméa de
drept penal material, iar nu 0 norma de procedurd penala.

167. La randul sau, Curtea Constitutionald a aratat, in
considerentele Deciziei nr. 358/2022, ca prescriptia rdspunderii
penale apartine dreptului penal material, iar nu dreptului
procesual penal, fiind o cauzé de inléturare a radspunderii penale
(paragraful 41).

168. Ca atare, aplicarea (pretins) gresita, intr-o cauza
pendinte, a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, care se refera
la norme de drept penal material (substantial), precum cele
privind prescriptia réspunderii penale, prin retinerea unei anume
legi, in mod global (astfel cum a impus Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 265/2014), drept lege penala mai favorabila, nu
poate constitui decat o eroare de judecata, iar nu una de
procedura si, drept urmare, nu poate fi remediata pe calea
contestatiei in anulare.

169. Astfel, contestatia in anulare este o cale
extraordinara de atac care poate fi exercitata in cazurile
strict si limitativ prevazute de lege, in scopul anularii unei
hotarari definitive pronuntate cu incalcarea normelor
procesual penale, si nu a celor de drept penal material.

170. De asemenea, astfel cum s-a aréatat in considerentele
Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, contestatia in anulare este o cale de atac cu o natura
juridica mixta, atat de anulare, avand in vedere scopul

urmarit, cat si de retractare, instanta care a pronuntat
hotararea definitiva cu incalcarea legii anuland-o in scopul
inlaturarii unor erori de procedura.

171. Contestatia in anulare are natura juridica a unei cai
extraordinare de atac, de anulare si retractare a hotararilor
judecatoresti definitive ce contin exclusiv erori de drept grefate
pe nulitati ale actelor de procedura, adica pe incalcari ale
dispozitiilor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului
penal, sanctionabile cu nulitatea absoluta sau relativa.

172. Interpretarea data aspectelor de drept penal substantial
printr-o hotarare penala definitiva nu poate fi cenzurata in calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare, deoarece, in
aceasta ipoteza, statuarile in drept ale instantei de apel se
bucura de autoritate de lucru judecat, iar repunerea lor in
discutie ar echivala cu reevaluarea in substanta a fundamentului
juridic al solutiei in sine (error in judicando), pe calea unui apel
deghizat.

173. Cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala presupune o error in procedendo
constand in eroarea procedurala a instantei de a se pronunta
cu privire la o cauza de incetare a procesului penal prevazuta de
art. 16 alin. (1) lit. e)—h), j) din Codul de procedura penala
pentru care existau probe in cauza. Acest caz nu presupune o
error in iudicata, fiindca rolul sau nu este acela de a inlatura o
gresita interpretare si aplicare a legii in ipoteza din cuprinsul
hotaréarii ce a intrat in puterea lucrului judecat.

174. Natura de error in procedendo a acestui caz este
subliniata si in Decizia nr. 10/2017 pronuntatéd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a statuat ca, ,in
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, instanta care solutioneazéa contestatia in anulare nu
poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul
in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei
de incetare a procesului penal”.

175. Prin decizia anterior mentionata s-a retinut ca atat
doctrina, cat si jurisprudenta au statuat ca nu pot fi invocate, pe
calea contestatiei in anulare, chestiuni privind fondul cauzei
(vitium in judicando), ci numai nulitatea unor anumite acte de
procedurad, si nu a oricarui act de procedura efectuat cu
incalcarea legii. Inlaturarea erorilor de procedura nu inseamna
incélcarea principiului autoritatii de lucru judecat, deoarece fapta
si vinovatia sunt stabilite prin hotarare definitiva, instanta
investita cu o astfel de cerere neputand judeca, din nou, fondul
cauzei penale.

176. Sunt relevante considerentele deciziei sus-mentionate,
potrivit carora ,cazul de contestatie in anulare prevézut de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald se intemeiaza
exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe
modul in care aceasta a examinat si motivat lipsa incidentei
cazului de incetare a procesului penal. Numai in situatia in care
instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra cauzei de incetare a
procesului penal — pentru care existau la dosar probele necesare
care conduceau la solutia de incetare a procesului penal — se
poate constata o eroare de procedurd, adicd o nepronuntare
imputabilé instantei care, prejudiciind interesele legitime ale partii,
ii da dreptul sa formuleze contestatie in anulare.

(...) poate fi introduséd contestatie in anulare doar pentru
incéalcari ale legii de procedurd, iar cdnd aceasta este intemeiaté
pe prevederile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
doar atunci cand instanta a pronuntat o solutie de condamnare,
desi existau probe cu privire la o cauzéd de incetare a procesului
penal, cu exceptia celei referitoare la existenta autoritatii de lucru
Jjudecat, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. i)
din Codul de proceduréa penala”.

177. In situatia particulara a cazului prevazut de art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala, aceasta insemna ca retractarea
unei hotarari definitive poate surveni doar in ipoteza in care
instanta de apel care a pronuntat decizia definitiva a omis sa
evalueze, Tn mod efectiv, probele ce evidentiau existenta cauzei
de incetare a procesului penal, deoarece numai o atare
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omisiune genereaza o eroare de procedura. Prin urmare,
dovada existentei cauzei de incetare a procesului penal trebuie
sa fie la dosar pdnd la momentul pronuntarii deciziei in apel,
depunerea ulterioara, dupa ramanerea definitiva a hotararii, fiind
ineficienta.

178. Aceasta deoarece principiul securitatii raporturilor
juridice se opune ca o parte sa poata solicita reexaminarea unei
hotarari definitive, cu unicul scop de a obtine o reanalizare a
cauzei si o0 noua hotaréare in privinta sa. Simplul fapt ca pot
exista doua puncte de vedere asupra chestiunii respective nu
este un motiv suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu
nu i se pot aduce derogari decat daca o impun motive
substantiale si serioase (hotararea din 7 iulie 2009, in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei; hotararea din 24 iulie
20083, in_ Cauza Ryabykh impotriva Rusiei).

179. In acelasi sens, in considerentele Deciziei nr. 453/2020,
instanta de contencios constitutional a aratat ca, in vederea
respectarii autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive, care
este de o importanta fundamentala, si a principiului securitatii
raporturilor juridice (ca element fundamental al suprematiei
dreptului), care impune ca solutia data in mod definitiv oricarui
litigiu s& nu mai poata fi supusa rejudecarii si ca niciuna dintre
parti sa nu fie abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari
definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare
a cauzei si 0 noua hotarare in privinta sa, intentia legiuitorului a
fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestatiei in
anulare, a unor hotaréri care sunt in puterea lucrului judecat
decét in situatii exceptionale in care se remarcd erori de
proceduré care nu au putut fi inl&turate pe calea apelului si in
conditiile reglementate expres in art. 426—432 din Codul de
procedura penald (paragrafele 18 si 19).

180. Drept urmare, aprecierea pretins eronata a instantei
de apel, cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile,
potrivit art. 5 din Codul penal, constituie o eroare de
judecata, respectiv o greseala de drept ce ar impune
reevaluarea fondului cauzei, care nu se poate realiza pe
calea contestatiei in anulare.

181. Stabilirea legii penale mai favorabile este atributul
exclusiv al instantelor investite cu judecarea fondului
cauzei (In prima instanta si in faza caii ordinare de atac a
apelului), doar acestea fiind indreptatite sa faca, in ceea ce
priveste normele de drept material, intr-o cauzéd pendinte,
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, iar acest
aspect nu poate fi cenzurat pe calea contestatiei in anulare,
intrucat nu se Tncadreaza Tn niciunul din cazurile expres si
limitativ prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala.

182. Trebuie subliniat si ca, in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale si al hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legea prevede doua cazuri distincte de revizuire,
aceasta fiind calea extraordinara de atac prin care se pot
indrepta erorile de judecata.

183. Relevante in acest sens sunt si cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Mitrea contra
Roméniei (hotararea din 29 iulie 2008, paragrafele 23—24) si
in Cauza Urbanovici contra Roméaniei (hotarérea din
23 septembrie 2008, paragrafele 29 si 33): ,unul dintre
aspectele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii juridice, care impune, infer alia, ca, atunci cand
instantele au pronuntat o solutie definitiva, solutia lor s& nu mai
poata fi repusa in discutie (...). Securitatea juridica implicad
respectul pentru principiul res iudicata (...), care constituie
principiul caracterului definitiv al hotéararilor judecéatoresti. Acest
principiu subliniaza ca nicio parte nu poate solicita revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o noua
rejudecare a cauzei. Puterea de revizuire a instantelor
superioare ar trebui utilizatd pentru a corecta erorile judiciare,
Si nu pentru a se ajunge la o noud examinare a cauzei.
Revizuirea nu ar trebui tratatd ca un apel deghizat, iar simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere asupra unei
probleme nu este un temei pentru reexaminare. O indepartare
de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesara
ca urmare a unor circumstante avand un caracter substantial si

obligatoriu”. Curtea a subliniat ca ,statul ar trebui sa organizeze
un sistem judiciar astfel incat sa identifice procedurile inrudite si,
acolo unde este necesar, sé le conexeze sau s& interzica
instituirea unor noi proceduri cu privire la aceeasi chestiune,
pentru a evita reexaminarea unor cauze irevocabil solutionate
pe calea unui apel deghizat, in sfera unor proceduri paralele”
(Cauza Urbanovici contra Romaniei, paragraful 33; mutatis
mutandis cauzele Rosca contra Moldovei, nr. 6.267/02 din
22 martie 2005, paragraful 25; Gjonbocatri si altii contra Albaniei,
nr. 10.508/02 din 23 octombrie 2007, paragraful 59, si Driza
contra Albaniei, nr. 33.771/02, paragraful 69).

184. In considerentele Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 a
Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), s-a retinut, printre altele, pe de
o parte, ca, prin efectele produse, Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 Tmprumuta natura juridica a unei decizii simple/extreme,
intrucat, constatdnd neconstitutionalitatea faptului ca
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
se realiza prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”,
Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau.

185. Pe de alta parte, s-a subliniat c&, in conditiile stabilirii
acestei naturi juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, in
absenta interventiei active a legiuitorului, ansamblul normativ in
vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii
previzibile a normei legale sanctionate, urmarea fiind aceea a
constatarii, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, a inexistentei in fondul activ al legislatiei a
vreunui caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

186. Valorificarea prevederilor art. 5 din Codul penal — chiar
si atunci cand legea penala dobandeste caracter mai favorabil
ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate —
nu este posibila in cauzele definitiv solutionate anterior actului
de jurisdictie constitutionala, cu singura exceptie a cauzelor in
care a fost invocata respectiva exceptie.

187. Natura juridica a Deciziei nr. 297/2018 si efectele
produse din perspectiva art. 5 din Codul penal in privinta aplicarii
prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul penal referitoare la
intreruperea cursului prescriptiei au fost transate de instanta de
contencios  constitutional, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin mecanismul de unificare a practicii judiciare,
rezultdnd neechivoc modalitatea in care, in cauzele aflate in
curs de solutionare, in acord cu principiul aplicarii legii penale
mai favorabile, se impun interpretarea si aplicarea normelor
incidente in materia Tntreruperii prescriptiei.

188. In acest context, devin relevante statuarile anterioare
ale Curtii Constitutionale Tn materia aplicarii deciziilor sale in
cauzele definitiv judecate.

189. Astfel, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016), instanta de contencios constitutional a reamintit
Lcaracterul erga omnes si pentru viitor al deciziilor sale, prevazut
la art. 147 alin. (4) din Constitutie. Aceasta inseamna ca, pe
toata perioada de activitate a unui act normativ, acesta se
bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia
nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate pana la
data publicarii sale, aplicandu-se, insa, in mod corespunzator, in
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecatd [a se vedea
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 (paragraful 28)]. In ceea
ce priveste hotarérile definitive, aceasta decizie poate servi ca
temei de revizuire, in baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penald, in aceastad cauza, precum si in cauzele in
care au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate similare,
fnaintea datei publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | [a se vedea Decizia nr. 508 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843
din 19 noiembrie 2014 (paragraful 26), Decizia nr. 585 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 921 din 18 decembrie 2014 (paragraful 14), si
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Decizia nr. 740 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 19 februarie 2015
(paragraful 14)]” (paragraful 52).

190. Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016), Curtea Constitutionala a statuat ca aplicarea pentru viitor
a deciziilor sale vizeaza atét situatiile juridice ce urmeazé a se
naste — facta futura, cét si situatiile juridice pendinte si, in mod
exceptional (...), acele situatii care au devenit facta praeterita. O
decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica
in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii acesteia — cauze pendinte, in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei
pana la publicarea deciziei de admitere (...) In privinta cauzelor
care nu se afld pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un
raport juridic epuizat — facta praeterita, Curtea a retinut ca
partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucét decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei
legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind
extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

191. S-a subliniat, de asemenea, ca, in ceea ce priveste
cauzele solutionate pand la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale si in care nu a fost dispusd sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avénd ca obiect o dispozitie dintr-o
lege sau ordonantd declaratd neconstitutionald, acestea
reprezinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv
si irevocabil solutionata (...); din momentul introducerii cererii in
instanta si pana la solutionarea definitivd a cauzei, norma
incidentd a beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate, care
nu a fost rasturnata decét ulterior pronuntarii hotarérii prin care
s-a transat in mod definitiv litigiul, astfel ca ,,incidenta deciziei
de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o
atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega, in mod
nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata
hotarérilor judecatoresti definitive”.

192. S-a mai aratat ca, intrucét principiul autoritatii de lucru
judecat este de o importantd fundamentald, atét in ordinea
Juridic& nationald, cét si in ordinea juridicd comunitara, precum
si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, atingerea
adusa acestuia prin legislatia nationald trebuie sa fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu sé i se aduca derogare doar
daca o impun motive substantiale si imperioase, cu respectarea
principiului _securitdtii _raporturilor _juridice — element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de céatre
instante s& nu mai poatd fi supusa rejudecdrii (paragraful 34).

193. Rationamentul Curtii Constitutionale a fost reafirmat
ulterior, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din
20 decembrie 2018), prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este
neconstitutionala.

194. In considerentele acestei decizii, referitor la efectele
unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor cauze definitiv
solutionate, s-a retinut ca ,legiuitorul a reglementat in Codul de
procedura penala un mecanism procedural prin intermediul
caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale extraordinara
de atac pentru remedierea situatiei lor in procesele penale, in
care a fost invocata o exceptie de neconstitutionalitate, admisa
de Curtea Constitutionala dupa pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive. Acest remediu este cel prevazut de
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala (...)".
Facand trimitere la Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, Curtea a
retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicéarii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care

decizia de admitere produce efecte erga omnes, (...) in privinta
cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat — facta praeterita, decizia de
admitere va produce efecte juridice, doar in conditii strict
limitative, respectiv numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii,
in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din
nevoia de ordine si stabilitate juridica.

195. Astfel, Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil in
ipoteza exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci
cénd priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura
penala ori de drept material penal, dar care nu au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a

pedepsei (paragraful 47).
196. Atunci insa cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale

se constatd neconstitutionalitatea totala sau partiald a unei
norme de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta efectelor,
cu o lege de dezincriminare, aceste argumente fiind valabile si
pentru deciziile Curtii Constitutionale care au ca efect
micsorarea limitei maxime a pedepsei prevazute de lege
(paragrafele 48 si 53).

197. Concluziile Curtii sunt, asadar, neechivoce si
edificatoare Tn privinta limitelor in care se aplica retroactiv
deciziile sale de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate
vizand norme de drept penal substantial. Numai in ipotezele Tn
care neconstitutionalitatea vizeaza o norma de incriminare (art. 4
din Codul penal) ori o norma referitoare la limita maxima a
pedepsei (art. 6 din Codul penal) decizile de
neconstitutionalitate pot fi valorificate in cauzele definitiv
judecate si numai pe calea prevéazuta de art. 595 din Codul de
procedura penald, in toate celelalte situatii unicul remediu
procesual fiind acela al revizuirii, in limitele trasate prin Decizia
nr. 126/2016.

198. Or, a admite valorificarea retroactiva, pe calea
contestatiei in anulare, a unei norme de drept penal substantial
referitoare la prescriptia raspunderii penale, declarate
neconstitutionale, echivaleaza cu extinderea sferei de aplicare
a legii penale mai favorabile, ulterior raménerii definitive a
hotarérii, dincolo de ceea ce dispozitiille exprese ale legii penale
(art. 4 si 6 din Codul penal), pe de o parte, si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pe de alta parte, admit a fi posibil.

199. Nu exista un argument juridic de ordin normativ sau
jurisprudential care sa legitimeze limitarea autoritatii de lucru
judecat a hotarérii definitive in aceasta ipoteza, Curtea
Constitutionala insasi neantaméand, nici macar tangential, o
atare ipoteza, in considerentele Deciziei nr. 358/2022.

200. De asemenea, prin Decizia nr. 5/2019 referitoare la
interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a indicat modalitatea de aplicare in timp a
deciziilor Curtii Constitutionale, facand trimitere la diferite repere
jurisprudentiale, si a reamintit ca deciziile respective, indiferent
de tipul acestora, sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

201. Instanta suprema a subliniat ca: ,In privinta efectelor
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, sub aspectul aplicarii ei in
timp, solutia se regaseste in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 51/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016; Decizia nr. 126/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016; Decizia nr. 651/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018)
si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (Decizia
nr. 21/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 829 din 13 noiembrie 2014). Or, in aceste conditii, a solicita
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instantei supreme clarificari suplimentare cu privire la aspectele
invederate in continutul celor doua sesizari echivaleaza cu o
nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutionale in
domeniul controlului de neconstltut|onal|tate

202. in alta ordine de idei, fnalta Curte de Casatie si Justitie
remarca faptul ca actul de Jurlsdlctle constltutlonala urmeaza
regulile prevazute de legislatia procesual civila, cu derogarile
prevazute de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale ori desprinse din
jurisprudenta curtii. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 14
din acest act normativ, procedura jurisdictionald prevazuté de
prezenta lege se completeazéa cu reqgulile procedurii civile, in
masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fafa
Curtii Constitutionale. Compatibilitatea se hotéaraste exclusiv de
Curte.

203. Prin urmare, actului de jurisdictie constitutionala nu fi
pot fi asociate caracteristicile unei legi — act normativ emis de
autoritatea legiuitoare —, pentru a-i fi aplicabile prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

204. In concluzie, in conditiile in care a intrat in autoritatea de
lucru judecat evaluarea instantei cu privire la aplicarea legii
penale mai favorabile si, implicit, calculul termenelor de
prescriptie, aceste aspecte nu mai pot fi reiterate in calea
extraordinara de atac, excedand competentei instantei care este
investita cu o contestatie in anulare intemeiata pe dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala. Critica
rationamentului judiciar facut de instanta de apel cu privire la
cauza de incetare a procesului penal, cauza analizata cu prilejul
solutionarii apelului, presupune o reevaluare si un nou control
judiciar asupra fondului cauzei, prin invocarea unei cai
extraordinare de atac, ceea ce ar transforma contestatia in
anulare intr-un apel deghizat.

205. Nu poate constitui eroare de procedura stabilirea,
de catre instanta de apel, in raport cu data faptei, a legii
penale mai favorabile, prin prisma dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, intrucéat acea lege incorporeaza numai norme
de drept penal material (substantial), cum sunt si cele
referitoare la termenul de prescriptie a raspunderii penale si
intreruperea cursului acesteia (sens in care s-a statuat prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, conform pct. | subpct. 1 din dispozitivul acesteia), si,
astfel, referindu-se la fondul cauzei, aplicarea sa poate
reprezenta doar o eroare de judecata, respectiv o greseala
de drept, care nu poate fi indreptata pe aceasta cale.

206. Cata vreme hotararea contestata este definitiva,
aplicarea legii penale mai favorabile nu se poate realiza,
prin prisma dispozitiilor art. 5 din Codul penal (care, prin
definitie, se refera la aplicarea legii penale mai favorabile pdna
la judecarea definitivd a cauzei), pe calea contestatiei in
anulare.

207. Chiar in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a aratat,
relevante fiind considerentele Deciziei nr. 265/2014, ca
instantele judecatoresti pot dispune aplicarea Ieg/l Qenale mai
favorabile, in temeiul art. 5 din Codul penal, numai in intervalul
cuprins infre momentul savarsirii faptei si momentul judecdrii
definitive (paragraful 33).

208. In alt ordine de idei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine si faptul ca, potrivit considerentelor Deciziei nr. 82/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (raportate
la dispozitivul Deciziei nr. 67/2022), nu s-a impus instantei
sesizate cu o cerere de contestatie Tn anulare analizarea, pe
fond, in orice conditii, a prescriptiei raspunderii penale, in cazul
n care instanta de apel nu a dezbatut si nu a analizat incidenta
acestei cauze de incetare a procesului penal, fiind folosita
expresia ,poate analiza”, ceea ce determina concluzia ca, pentru
realizarea unei astfel de analize, prin intermediul acestei cai
extraordinare de atac, trebuie indeplinite, pe langa conditia

referitoare la omisiunea anterior mentionata, si alte cerinte, care
tin de temeinicia respectivei céai de atac.

209. In acelasi sens, Curtea Constitutionald a aratat, in
considerentele Deciziei nr. 453/2020 (paragraful 34), reluate n
considerentele Deciziei nr. 120/2022 (paragraful 22), ca
omisiunea instantei de a se pronunta asupra unei cauze de
incetare a procesului penal ,poate face” obiectul -caii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare, prevazuta de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, simpla existenta
a unei astfel de omisiuni nefiind, prin urmare, suficienta pentru
a determina analizarea, pe aceasta cale, in afara unui cadru
legal, a incidentei prescriptiei réspunderii penale, ca institutie de
drept penal material, intr-o cauza definitiv judecata.

210. Pe de alta parte prin Decizia nr. 10/2017, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala a statuat, cu caracter
general, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald, ca instanta care solutioneazéa contestatia in
anulare nu poate reanaliza o cauza de Tncetare a procesului
penal, in cazul in care instanta de apel a dezbétut si a analizat
incidenta acesteia, invocand, printre argumente, ca a interpreta
altfel acest caz de contestatie in anulare ar insemna
transformarea contestatiei in anulare, ca si cale extraordinaré
de atac, intr-un apel deghizat, permitandu-se, contrar legii,
pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe baza unei
interpretari diferite date acelorasi elemente avute in vedere de
instanta de apel, de catre judecatori din cadrul aceleiasi instante.

211. In egald masura, pentru situatia in care instanta de
apel nu a dezbatut si nu a analizat incidenta cauzei de
incetare a procesului penal, atunci cind aceasta se
grefeaza, in mod esential, pe o norma de drept penal
material (substantial), a carei neaplicare nu putea constitui
decat o eroare de judecata, determinata de modul generalizat
de interpretare si aplicare gresita a unei decizii a Curtii
Constitutionale, care a impiedicat, pana la intervenirea unei noi
decizii a instantei de contencios constitutional cu privire la
aceeasi norma, identificarea existentei unei succesiuni de legi
penale (din perspectiva existentei sau nu a unor cauze de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale) si, drept
urmare, punerea in discutie si aplicarea celei mai favorabile,
contestatia in anulare nu se poate transforma nici intr-o
revizuire deghizata, aceasta fiind calea extraordinara de
atac prin care se urmareste eliminarea erorilor de judecata
(astfel cum s-a aratat si in considerentele Deciziei nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald).

212. In plus, potrivit art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, calea extraordinara de atac a revizuirii
este anume reglementata de lege pentru aplicarea, dupa
ramanerea definitiva a hotararii ce contine o rezolvare a
fondului cauzei, a unei decizii a Curtii Constitutionale,
exercitarea ei fiind circumscrisa insa sferei persoanelor care au
declansat controlul de constitutionalitate.

213. Mai mult, aceeasi imprejurare, referitoare la
aplicarea unei decizii a Curtii Constitutionale dupa
judecarea definitiva a cauzei, nu poate constitui motiv de
exercitare a doua cai extraordinare de atac (revizuirea si
contestatia in anulare), care, prin natura lor, au conditii stricte
de exercitare si sunt supuse unui formalism mai ridicat decat cel
incident in cazul cailor ordinare de atac, intrucat, prin intermediul
lor, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat dobandite
de o hotarare definitiva si la afectarea grava a principiului
securitatii raporturilor juridice.

214. In acelasi timp, potrivit art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, pentru a fi incident cazul de contestatie in
anulare, cauza de incetare a procesului penal trebuie sa fi
existat la data pronuntarii hotararii definitive de condamnare,
existénd, tot la acel moment, si probe in acest sens.

215. Or, notiunea de proba, astfel cum este definita in art. 97
alin. (1) din Codul de procedura penal3, se refera la elemente de
fapt care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
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cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cale de atac a contestatiei in anulare pentru cazul dat vizeaza in

cauzei, contribuind la aflarea adevarului in procesul penal. mod corect doar situatia in care instanta de apel nu s-a pronuntat
216. Din acest punct de vedere, prin Decizia nr. 453/2020, asupra unei cauze cu privire la care existau toate datele Ila

instanta de contencios constitutional a concluzionat ca aceastd dosar in cursul judecatii apelului (paragrafele 31—35).

217. In consecinta, pentru argumentele prezentate anterior, inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarile formulate
de Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 500/39/2022, respectiv Curtea de Apel Cluj, Sectia
penala si de minori in Dosarul nr. 547/33/2022 si va stabili ca:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care solutioneaza pe
fond contestatia in anulare nu poate sa reanalizeze care dintre legile penale ce s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul
in care se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind
mai favorabila in cauza.

2. Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
legea penala mai favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii cauzei in apel nu poate fi invocata prin intermediul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Suceava, Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 500/39/2022, respectiv Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori in Dosarul nr. 547/33/2022, prin care se solicita
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:

LDispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de procedura penaléd se interpreteaza in sensul ca instanta care solutioneazé
pe fond contestatia in anulare are competenta sa reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai
favorabild in cazul in care se invocd incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege succesivé care nu a
fost retinuta ca fiind mai favorabila in cauza?”;

LDispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care solutioneaza
contestatia in anulare are competenta, in etapa solutiondrii pe fond a contestatiei, s& reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila, in cazul in care se invocd incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege
succesiva care nu a fost avutd in vedere in procesul de analiza a legii penale aplicabile cauzei?; si

Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu legea
penald mai favorabild de la data comiterii faptei pdna la data judecarii cauzei in apel poate fi invocata prin intermediul contestatiei
in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penala?” si stabileste urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care solutioneaza pe
fond contestatia in anulare nu poate sa reanalizeze care dintre legile penale ce s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul
in care se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind
mai favorabila Tn cauza.

2. Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
legea penala mai favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii cauzei in apel nu poate fi invocata prin intermediul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
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