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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Comandamentului Fortelor pentru Operatii Speciale

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand n vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Comandamentului Fortelor
pentru Operatii Speciale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 601.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului de Sprijin al Fortelor Navale ,,OVIDIUS”

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului de Sprijin al Fortelor
Navale ,OVIDIUS”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 602.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului 1 Rachete Sol-Aer ,,VOIEVODUL MIHAI”
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
~GENERAL NICOLAE DASCALESCU”

Tn temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 1 Rachete Sol-Aer
,,VOIEVODUVL M[HAI” din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer ,GENERAL
NICOLAE DASCALESCU".

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 603.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului 2 Rachete Sol-Aer
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
,GENERAL NICOLAE DASCALESCU”

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 2 Rachete Sol-Aer
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer ,GENERAL NICOLAE DASCALESCU”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 604.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta_
Batalionului 3 Rachete Sol-Aer ,,CODRII VLASIEI”
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
,»GENERAL NICOLAE DASCALESCU”

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 3 Rachete Sol-Aer
,CODRII' VLASIEI" din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer ,GENERAL
NICOLAE DASCALESCU".

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 605.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului 4 Rachete Sol-Aer ,,COLONEL MIRCEA AELENEI”
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
»GENERAL NICOLAE DASCALESCU”
in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,
Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 4 Rachete Sol-Aer
~,COLONEL MIRCEA AELENEI" din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
~GENERAL NICOLAE DASCALESCU".

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 606.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului 5 Rachete Sol-Aer ,,HOREA”
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
~GENERAL NICOLAE DASCALESCU”

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 5 Rachete Sol-Aer
,HOREA” din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer ,GENERAL NICOLAE
DASCALESCU”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 607.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului 6 Rachete Sol-Aer ,,SOIMIl BARAGANULUI”
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
»GENERAL NICOLAE DASCALESCU”

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 6 Rachete Sol-Aer
~$OIMII BARAGANULUI" din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer ,GENERAL
NICOLAE DASCALESCU".

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 608.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 8 Tehnic
din subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer
»GENERAL NICOLAE DASCALESCU”

Tn temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand n vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 8 Tehnic din
subordinea Brigazii 1 Rachete Sol-Aer ,GENERAL NICOLAE DASCALESCU”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2018.
Nr. 609.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 275
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (5)
teza finala si art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 5.547/2/2017
(2.321/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 30D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea nr. 359/CP din 7 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 5.547/2/2017 (2.321/2017), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatda de loana Sfirdiala in solutionarea
contestatiei formulate impotriva Incheierii din data de 13 iunie
2017, pronuntata de judecatorul de camera preliminara
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 23.372/3/2017, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
cererea de recuzare formulatd de petenta impotriva unui alt
judecator de camera preliminara din cadrul aceleiasi instante.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine ca normele procesual penale ale art. 68
alin. (7) sunt neconstitutionale, intrucat exclud orice control judiciar
al incheierii prin care se solutioneaza recuzarea, iar prevederile
art. 67 alin. (5) teza finala din Codul de procedura penala permit
ca cel recuzat sa decida cu privire la propria incompatibilitate.
6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens retine c& incheierea prin care se solutioneaza
cererea de recuzare apartine unei instante de judecatd — in
acceptiunea /ato sensu a termenului —, situatie in care controlul
judiciar este incorporat in hotararea pronuntatd de acea
instanta. Pe de alta parte, incheierea respectivd nu antameaza
probleme de fond, iar procedura de solutionare a unei astfel de

cereri este una incidentala, al carei obiect este cu totul distinct
de obiectul procesului, motiv pentru care aceasta procedura nu
are caracter jurisdictional penal, in sens material, ci caracter
administrativ-judiciar. Dreptul la doud grade de jurisdictie in
materie penala este valabil doar in situatia examinarii vinovatiei,
care are ca premisa o acuzatie penala formulata impotriva unei
persoane, aceasta neregasindu-se, in general, in cazul
solutionarii unei cereri de recuzare, care nu antameaza
probleme de fond, si, in mod particular, in speta, in conditiile in
care petenta nu este subiectul unei astfel de acuzatii. Invoca
Decizia Curtii nr. 651 din 1 noiembrie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autoarei
exceptiei rezultd ca aceasta solicitad a se realiza un control de
constitutionalitate si cu privire la dispozitiile art. 67 alin. (5) teza
finala din Codul de procedura penala. In aceste conditii, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. (5) teza finala si art. 68 alin. (7) din Codul
de procedura penala, avand urmatorul continut:

— Art. 67 alin. (5) teza finala din Codul de procedura penala:
sInadmisibilitatea se constata de procurorul sau de completul in
fata céruia s-a formulat cererea de recuzare.”,;

_ — Art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala:
sIncheierea prin care se solutioneaza [...] recuzarea nu este
supusa niciunei cai de atac.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil si art. 24 privind dreptul la
aparare. Invoca si dispozitiile art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 67 alin. (1)—(4) din Codul de procedura
penalda, in cazul in care persoana incompatibilda nu a facut
declaratie de abtinere, partile, subiectii procesuali principali sau
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procurorul pot face cerere de recuzare, de indata ce au aflat
despre existenta cazului de incompatibilitate. Cererea de
recuzare se formuleaza doar Tmpotriva persoanei din cadrul
organului de cercetare penala, a procurorului sau a judecatorului
recuzarea judecatorului sau a procurorului chemat sa decida
asupra recuzarii. De asemenea, cererea de recuzare se
formuleaza oral sau in scris, cu aratarea, pentru fiecare
persoana in parte, a cazului de incompatibilitate invocat si a
temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formularii cererii.
Totodata, art. 67 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede
ca ,Nerespectarea conditiilor prevazute la alin. (2)—(4) sau
formularea unei cereri de recuzare impotriva aceleiasi persoane
pentru acelasi caz de incompatibilitate cu aceleasi temeiuri de
fapt invocate intr-o cerere anterioara de recuzare, care a fost
respinsd, atrage inadmisibilitatea cererii de recuzare.”, teza
finala a alineatului mentionat — criticata in prezenta cauza —
stabilind ca ,/Inadmisibilitatea se constata de procurorul sau de
completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare”. In
esentd, autoarea exceptiei sustine ca teza finala a alin. (5) al
art. 67 din Codul de procedura penala permite ca cel recuzat sa
decida cu privire la propria incompatibilitate, prin aceasta norma
fiind contrard dispozitiilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

13. Fata de criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca normele procesual penale ale art. 67
reglementeaza procedura de solutionare a cererii de recuzare,
similar dispozitiilor cuprinse in art. 51 din Codul de procedura
penala din 1968, aceasta constand in parcurgerea a doua etape
de rezolvare a cererii de recuzare. In primul rand, potrivit art. 67
alin. (5) din Codul de procedura penala, cererea de recuzare
presupune o etapa de examinare a admisibilitatii in principiu,
care se realizeaza de judecatorul sau de completul de judecata
in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare. Prin aceasta,
fnsa persoana impotriva careia s-a formulat cerere de recuzare
nu se pronunta cu privire la propria incompatibilitate, astfel cum
sustine autoarea exceptiei, ci cu privire la respectarea conditiilor
de admisibilitate a cererii de recuzare, astfel cum sunt acestea
in mod expres reglementate in cuprinsul alin. (2)—(5) ale
art. 67 din Codul de procedura penala. Intr-o a doua etapa, daca
se constata faptul ca cererea de recuzare este admisibila in
principiu, urmeaza ca aceasta sa fie trimisa unui alt judecator
sau unui alt complet de judecata din cadrul aceleiasi instante,
spre solutionare. Potrivit art. 110 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din
28 decembrie 2015, ,Incidentele procedurale referitoare la
incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor
completului de judecatd, se vor solutiona de completul cu
numdarul imediat urmétor, care judecé in aceeasi materie. Dacéa
in materia respectiva nu mai exista decat un singur complet de
judecatd, incidentele procedurale referitoare la tofi membrii
completului se vor solutiona de acesta. Daca nu mai exista un
complet care judeca in acea materie, incidentele vor fi
solutionate de completul din materia si dupd regulile stabilite de
colegiul de conducere al instantei.” Cu titlu de exceptie, potrivit
alin. (8) al art. 68 din Codul de procedura penala, cand pentru
solutionarea abtinerii sau a recuzarii nu poate fi desemnat un
judecator din cadrul aceleiasi instante, cererea se solutioneaza
de un judecator de la instanta ierarhic superioara.

14. In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate,
Curtea nu poate retine ca normele procesual penale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul
partilor la un proces echitabil si dreptul la aparare, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (5)

teza finala din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca, in cauza, cererea de
recuzare formulata de autoarea exceptiei impotriva judecatorului
de camera preliminara a fost respinsa prin Incheierea din data
de 13 iulie 2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala in Dosarul nr. 23.372/3/2017, astfel incéat instanta de
control constitutional urmeaza a se pronunta doar in ceea ce
priveste norma procesual penala ce reglementeaza regimul
juridic aplicabil incheierilor prin care se solutioneaza cererea de
recuzare, in aceasta masura exceptia de neconstitutionalitate
avand legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

16. Curtea retine ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala au mai fost examinate, din perspectiva unor
critici identice celor formulate in prezenta cauza, fiind pronuntate
deciziile nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 23 noiembrie 2017, si nr. 651
din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

17. In motivarea solutiei sale, in Decizia nr. 531 din 11 iulie
2017, precitata, paragrafele 15—36, si in Decizia nr. 651
din 1 noiembrie 2016, precitata, paragrafele 26—36, analizand
succesiunea 1n timp a normelor procesual penale ce
reglementeaza calea de atac cu privire la incheierea prin care se
solutioneaza cererea de recuzare, Curtea a observat ca, in ceea
ce priveste incheierea de admitere a cererii de recuzare,
legiuitorul a fost consecvent, in sensul ca nu a stabilit in legea
procesual penala vreo cale de atac cu privire la aceasta
(exceptie facand Codul de procedura penala din 1864, in care
insd nu se facea distinctie intre incheierea de admitere,
respectiv de respingere a recuzarii in stabilirea caii de atac a
apelului). Cat priveste incheierea de respingere a cererii de
recuzare, legiuitorul a stabilit, n legea procesual penala din
1864, ca aceasta este supusa apelului (separat), iar, in legea
procesual penala din 1936, ca aceasta incheiere este supusa
caii de atac (a apelului) odata cu fondul cauzei, in vreme ce
Codul de procedura penala din 1968 nu a reglementat expres cu
privire la acest aspect pana in anul 2003, cand, prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, la art. 52 a fost introdus
un alineat nou — alineatul 7 —, prin care s-a reglementat calea
de atac a recursului, care se judeca separat de catre instanta de
recurs. Alin. 7 al art. 52 din Codul de procedura penala din 1968
a fost abrogat insa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala, cu
justificarea — din preambul — eliminarii posibilitatii de exercitare
abuziva a drepturilor procesuale. Curtea a retinut ca, atat in
perioada n care Codul de procedura penala din 1968 nu a
reglementat o cale de atac cu privire la incheierea de respingere
a recuzarii, cat si dupa abrogarea prevederilor privind calea de
atac a recursului separat cu privire la incheierea de respingere
a cererii de recuzare, in lipsa unor dispozitii exprese, pe cale
doctrinara si jurisprudentiala, s-a stabilit, in principiu, ca aceste
incheieri pot fi atacate odata cu fondul, prin formularea caii de
atac reglementate cu privire la hotararea care se pronunta pe
fondul cauzei.

18. Totodata, Curtea s-a pronuntat cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968, prin Decizia nr. 185 din 14 iunie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 509
din 28 august 2001, si prin Decizia nr. 299 din 7 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
9 decembrie 2002, retindnd ca ,dispozitiile art. 52 alin. 6 din
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Codul de procedura penald nu sunt contrare art. 125 din
Constitutie, ci in deplina concordanta cu acestea. In alin. (3) al
art. 125 din Constitutie se prevede ca «Competenta si procedura
de judecatd sunt stabilite de lege». In acest sens, dispozitiile
constitutionale ale art. 128 prevad ca «/mpotriva hotérérilor
judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii». Prin urmare, este atributul
legiuitorului s& stabileasca atat caile de atac, cat si conditiile
exercitarii acestora. Faptul ca incheierea de sedinta prin care
s-a admis sau s-a respins abtinerea, precum si cea prin care
s-a admis recuzarea nu sunt supuse separat niciunei cai de
atac, nu aduce atingere garantarii constitutionale a dreptului la
aparare sau a posibilitatii de a se folosi caile de atac stabilite de
legea procedurala. Lipsa reglementarii privind exercitarea unei
cai de atac Tmpotriva unor atari incheieri se justifica prin nevoia
de a se evita tergiversarea inutila a solutionarii fondului cauzei
[...], in speta incheierea de sedinta privind respingerea cererii
de recuzare a unui membru al completului de judecata apartine
categoriei de incheieri date in cursul judecatii, prin care instanta
de judecata solutioneaza chestiuni prealabile judecarii fondului
cauzei” si ca ,in ceea ce priveste incheierile, ca specie de
hotarari judecatoresti pronuntate Tn cursul procesului, dar prin
care nu se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate,
de regula, decadt odatd cu hotarérile judecatoresti care
solutioneaza fondul cauzei, care sunt, potrivit dreptului nostru
procesual penal, sentintele si deciziile. Stabilind, prin art. 3851
alin. 2 din Codul de procedura penala, ca incheierile pot fi
atacate cu recurs numai odatd cu sentinta sau cu decizia
atacata, legiuitorul a actionat in limitele competentei sale,
prevazute prin dispozitile constitutionale evocate mai sus.
Regula exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor numai
odata cu hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei se
impune pentru asigurarea desfasurarii procesului cu celeritate,
intr-un termen rezonabil, exigenta recunoscuta cu valoare de
principiu atat in sistemul nostru procesual, cat si in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [...]".

19. De asemenea, Curtea s-a pronuntat prin numeroase
decizii cu privire la prevederile art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968 — dupa abrogarea alin. 7 al art. 52
din acelasi cod —, respingéand exceptia de neconstitutionalitate,
cu motivarea ca ,Potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) si ale
art. 127 din Constitutie, procedura de judecata este stabilita de
lege, respectiv sedintele de judecata sunt publice, in afara de
cazurile prevazute de lege. De asemenea, potrivit art. 129 din
Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac Tn conditiile legii.
Rezulta asadar, ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica
autoritate competenta de a reglementa procedura de judecata,
cazurile in care sedintele de judecatad nu sunt publice, precum
si caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Procedura de
solutionare a cererilor de abtinere sau de recuzare face parte
integrantad din procedura de judecata, fiind reglementata in
conformitate cu prevederile constitutionale.” Cu acelasi prilej,
Curtea a retinut ca, ,in ceea ce priveste incheierea prin care se
solutioneaza cererea de recuzare, aceasta nu solutioneaza
fondul cauzei si, de aceea, lipsa unei cai de atac separate
impotriva acestei incheieri nu este contrara dispozitiilor art. 21
din Constitutie. Faptul ca o asemenea incheiere nu poate fi
atacata separat cu recurs se explica, pe de o parte, prin
necesitatea evitarii unei prelungiri abuzive a procesului, iar, pe
de alta parte, prin faptul ca respectiva incheiere poate fi atacata
cu recurs odata cu hotararea prin care s-a solutionat fondul
cauzei” (In acelasi sens, deciziile nr. 24 din 20 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din
21 februarie 2005; nr. 302 din 9 iunie 2005, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 30 august
2005; nr. 343 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 727 din 10 august 2005; nr. 72 din
8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 14 martie 2007; nr. 133 din 20 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 20 martie 2007; nr. 1.063 din 14 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 5 noiembrie
2008; nr. 1.091 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 28 octombrie 2008;
nr. 677 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 413 din 17 iunie 2009; nr. 811 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
2 iulie 2009; nr. 1.681 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 10 februarie
2010, si nr. 68 din 27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 10 februarie 2011).

20. Curtea a constatat, in continuare, ca art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala in vigoare stabileste ca incheierea
prin care se solutioneaza recuzarea nu este supusa niciunei cai
de atac. Asadar, fara a distinge intre incheierea de admitere,
respectiv incheierea de respingere a recuzarii, legiuitorul a
stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei cai de atac. Potrivit
expunerii de motive la Legea privind Codul de procedura penala,
,modalitatile de solutionare a cazurilor de incompatibilitate au
fost simplificate, astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea
procesului penal prin abtineri si recuzari repetate, inclusiv prin
recuzarea tuturor judecatorilor de la instanta sau a procurorilor
de la parchet, care conduce la tergiversarea solutionarii cauzei
penale, in defavoarea infaptuirii cu operativitate a actului de
justitie. [...] Incheierea prin care se solutioneaza cererea de
abtinere ori prin care se admite cererea de recuzare nu este
supusa niciunei cai de atac”. Curtea a observat ca in expunerea
de motive se mentioneaza ca doar incheierea prin care se
admite recuzarea este definitiva de la data pronuntarii, neputand
fi atacata, pentru a dinamiza desfasurarea procesului penal,
nefacandu-se referire la incheierea de respingere a recuzarii.
Normele procesual penale criticate stabilesc insa ca atat
incheierile de admitere, cat si cele de respingere a recuzarii sunt
definitive la data pronuntarii, justificarea optiunii legiuitorului
fiind, in principiu, aceea de a impiedica partile sa abuzeze de
institutia recuzarii pentru a amana momentul pronuntarii unei
solutii Tn cauza.

21. Asa incét, fata de formularea actualelor norme procesual
penale si avand in vedere criticile autorilor exceptiei — similare
celor din prezenta cauza, Curtea a retinut ca nu pot fi preluate
considerentele deciziilor anterioare ale Curtii Constitutionale
referitoare la dispozitiile art. 52 alin. 6 din Codul de procedura
penala din 1968, potrivit carora ,incheierea [de respingere a
recuzarii] poate fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin care
s-a solutionat fondul cauzei”, in conditiile in care actuala lege
procesual penala stabileste Tn mod expres caracterul definitiv al
incheierii prin care se solutioneaza recuzarea, fara a distinge
intre incheierea de admitere, respectiv de respingere a
recuzarii. Asadar, avand in vedere prevederea expresa din
art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala — care nu lasa
loc de interpretare — referitoare la lipsa oricarei cai de atac cu
privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea, fara a
distinge intre incheierea de admitere, respectiv de respingere a
recuzarii, instanta de control constitutional nu a putut retine ca
impotriva acestei din urma incheieri ar putea fi formulat apel,
,odata cu sentinta”, in temeiul art. 408 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

22. Curtea a constatat insad ca poate retine, in acord cu
jurisprudenta sa anterioara, ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul
este unica autoritate competenta de a reglementa procedura de
judecata, cazurile in care sedintele de judecata nu sunt publice,
precum si céile de atac si conditiile exercitarii acestora. Asa
incat, Curtea a constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala incalca
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prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se
prevede o cale de atac cu privire la incheierea prin care se
solutioneaza recuzarea, nu este intemeiata. Constitutia nu
cuprinde prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, statudnd in art. 129 ca acestea se
exercita ,in conditiile legii”. Accesul la justitie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurda. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor céilor de atac, ci
statueaza principial in art. 129 ca, ,Impotriva hotararilor
judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Totodata, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca accesul
liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca procedura de solutionare a
cererilor de recuzare face parte integranta din procedura de
judecata, urmand a fi reglementata Tn conformitate cu
prevederile constitutionale precitate.

23. Totodata, Curtea a constatat ca norma procesual penala
criticatd nu contravine nici celorlalte dispozitii constitutionale
invocate, referitoare la dreptul la aparare, in conditiile in care
incheierea prin care instanta se pronunta cu privire la cererea de
recuzare nu solutioneaza insusi procesul, nu antameaza fondul
cauzei. Curtea a retinut ca procedura asupra cercetarii Si
judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al
carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului
penal la care se refera; aceasta procedura nu are caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar (in acest sens, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
23 septembrie 2016, paragraful 24).

24. Cat priveste dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei In materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie in materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost examinata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare. In
plus, Curtea a retinut ca incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de judecata, adica
de un organ de justitie, in conditiile in care, potrivit art. 68 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ,Abtinerea sau recuzarea
judecatorului de drepturi si libertati si a judecatorului de cameréa
preliminaré se solutioneaza de un judecétor de la aceeasi
instantd”, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca ,Abtinerea sau
recuzarea judecatorului care face parte din completul de
judecatéa se solutioneaza de un alt complet de judecata”.

25. Totodata, Curtea a constatat ca impotriva hotararii ce
urmeaza a se pronunta dupa judecarea cauzei penale partile au
deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv declararea
apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din Codul de
procedura penala, ipoteza in care instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept [art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penald], astfel
incéat, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta cazului
de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi supusa
controlului instantei de apel. De asemenea, existenta cazurilor
de incompatibilitate a judecatorului din apel — dintre cele
prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala — poate fi
invocata prin formularea céii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penala. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea acestui
motiv separat de contestatie Tn anulare, legiuitorul a acordat o
importanta deosebita consecintelor existentei unui caz de
incompatibilitate a judecatorului in infaptuirea actului de justitie,
in conditiile in care, prin formularea unei cai extraordinare de
atac, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotarari penale definitive si care isi produce efectele.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 5.547/2/2017
(2.321/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (5) teza finala si art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe

anul 2018 pentru Societatea ROMAERO — S.A., aflata sub

autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)

lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru

Societatea ROMAERO — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

MINISTERUL ECONOMIEI

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei,
Bogdan Constantin Andronic,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 538.

Societatea ROMAERO — S A.
Bd. Ficusului nr. 44, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: 1576401

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI d. 2018
- mii lei -
0 1 2 3 4

L. VENITURI TOTALE (rd. 1 =rd. 2 +rd. 5 + rd. 6) 1 116.299
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 104.733
a) |[subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
2 Venituri financiare 5 11.566
3 Venituri extraordinare 6 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI d. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
11 CHELTUIELI TOTALE (rd. 7 =rd. 8 + rd. 20 + rd. 21) 7 142.240
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 130.609
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 39.665
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si virsaminte asimilate 10 3.128
C. |[cheltuieli cu personalul, din care: 11 59.620
CO |Cheltuieli de naturd salariala (rd. 13 + rd. 14) 12 53.956
C1 |ch. cu salariile 13 48.820
C2 |bonusuri 14 5.136
C3 |[alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 4.030
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0
C4 |Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, comisii [ 17 419
si comitete
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 1.214
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 28.196
2 Cheltuieli financiare 20 11.631
3 Cheltuieli extraordinare 21 0
111 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -25.941
Y% IMPOZIT PE PROFIT 23 0
\' PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 0
1 Rezerve legale 25 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 0
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi 28 0
externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
5 Alte repartizdri prevazute de lege 29 0
6 Profitul contabil rdmas dupa deducerea sumelor de la rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 0
7 Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul 31 0
unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referintd
8 Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori dividende | 32 0
cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat 33 0
b) |- dividende cuvenite bugetului local 33a 0
c) |- dividende cuvenite altor actionari 34 0
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la rd. 31 - rd. 32 se repartizeaza la alte rezerve si | 35 0
constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37 0
a) |cheltuieli materiale 38 0
b) [cheltuieli cu salariile 39 0
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0
e) [alte cheltuieli 42 0
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 25.187
1 Alocatii de la buget 44 1.500
|aloca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45 0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 25.187
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 990
2 Nr. mediu de salariati total 49 906
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura 50 4.738
salariala *)
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura 51 3.965
salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **)
5 Productivitatea muncii In unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) (rd. 2/rd. | 52 116
49)
6 Productivitatea muncii Tn unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. Legii anuale a 53 111
bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse finite/ 54 X
persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (rd. 7/rd. 1)x1000 55 1.223
Plati restante 56 25.844
10 Creante restante 57 1.967
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
,Varianta ocolitoare Sacueni km 0+000—km 7+623”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului
de investitie ,Varianta ocolitoare Sacueni km 0+000—km 7+623”,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor raspunde de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.053/2010
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitie ,Varianta ocolitoare S&acueni km 0+000—
km 7+623”, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 721 din 28 octombrie 2010, se modifica si se inlocuieste cu
anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU. .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 539.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Mircea Florin Biban,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
(Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 1.053/2010)

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitie
,Varianta ocolitoare Sacueni km 0+000—km 7+623”

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetul Bihor
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(1 euro = 4,5921 [€i/19.10.2017)
din care C+M:

Din care rest de executat:

din care C+M

Capacitati:

Lungime

Latime platforma

Latime parte carosabila

Poduri, pasaje noi

Intersectii tip giratii

Durata de realizare pentru rest de executat:

Factori de risc

72.604 mii lei
60.962 mii lei
51.097 mii lei
43.134 mii lei
7,62 km
12,00 m
2x3,50 m
1 buc.
4 buc.
12 luni

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,

conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017
pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale
ale medicamentelor de uz uman

Vazand Referatul nr. SP 8.232 din 17.07.2018 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de
aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
29 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa, la articolul 3 alineatul (1), litera o) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,01) pret de referinta inovativ — pret de producator maximal
care va fi aprobat o singura data si reprezinta 65% din pretul de
producator aprobat al medicamentului inovativ care si-a pierdut
brevetul pana la intrarea in vigoare a prezentului ordin si care
are pret de referinta generic aprobat, respectiv 80% din pretul de
producator aprobat al medicamentului inovativ care si-a pierdut
brevetul pana la intrarea in vigoare a prezentului ordin si care
are pret de referinta biosimilar aprobat. Pentru medicamentele
care si-au pierdut brevetul inainte de 1 ianuarie 2003, pretul de
producéator utilizat in calculul pretului de referintd inovativ este
pretul aprobat la data de 1 ianuarie 2003. Pentru medicamentele
care si-au pierdut brevetul dupa 1 ianuarie 2003 si pana la
intrarea in vigoare a prezentului ordin, pretul medicamentului
inovativ utilizat in calculul pretului de referinta inovativ este cel
de la data cand a fost aprobat pretul primului medicament
generic/biosimilar  din  respectiva denumire comuna
internationala (DCI), concentratie si forma farmaceutica. Pretul
de producator al medicamentului inovativ este declarat conform
anexei nr. 3' de catre DAPP/reprezentant pe propria
raspundere, actualizat de catre DAPP/reprezentant cu rata
inflatiei comunicata de Institutul National de Statistica pana la
data de 31.12.2016;".

2. La anexa, la articolul 51, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, pentru
medicamentele care au pret aprobat prin ordin al ministrului
sanatatii, Tn cazul schimbarii/mentinerii codului CIM a
medicamentului, in situatia schimbarii detinatorului APP, a
denumirii comerciale sau a reinnoirii APP, in aceeasi marime de

ambalaj (numar de unitati terapeutice) si acelasi pret, solicitantul
va depune la Ministerul Sanatatii, structura de specialitate,
urmatoarele documente, cu respectarea prezentelor norme,
care pot fi transmise electronic prin intermediul Punctului de contact
unic electronic, accesand linkul www.edirect.e-guvernare.ro,
aflat pe site-ul Ministerului Sanatatii:

a) cerere-tip, conform anexei nr. 5;

b) copie a APP;

c) copie de pe anexele APP ori a autorizatiei de furnizare a
medicamentelor pentru nevoi speciale;

d) extras «Detalii medicament» de pe site-ul ANMDM.”

3. Laanexa, la articolul 8, alineatele (2) si (3) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru medicamentele inovative care si-au pierdut
brevetul Thainte de data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
pentru care existda medicamente generice/biosimilare cu pret
aprobat la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, pretul se
propune prin comparatie cu preturile acestor medicamente in
tarile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. d) sau, dupa caz, cu pretul
din tara de origine si nu poate depasi pretul de referinta inovativ.
In cazul in care detinatorul APP sau reprezentantul nu declaré
preturile prevazute la art. 3 alin. (1) litera o), se vor aplica
prevederile alin. (1).

(3) Tncepand cu corectia preturilor pentru anul 2018,
detinatorii APP/reprezentantii au obligatia de a depune, pentru
medicamentele inovative pentru care solicita aprobare de pret,
declaratia pe propria raspundere prevazuta in anexa nr. 31 si in
anexa nr. 4, precum si algoritmul de calcul al pretului declarat in
anexa nr. 31.”

4. Dupa anexa nr. 3 la norme se introduce o noua anexa,
anexa nr. 31, avand continutul prevazut in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

5. Anexa nr. 5 la norme se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 904.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 644/24.VI11.2018

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3! la norme)

Declaratie pe propria raspundere

Subsemnata/Subsemnatul, ............cccoeeeiiiiiiii detinatoare/detinator a/al
(017151 1 = , CU AOMICHIUL TN e , In calitate de reprezentant
Tmputernicit al ... ,CUSEdiUl TN e ,

in calitate de:

O detinator al autorizatiei de punere pe piata

O reprezentant al detinatorului autorizatiei de punere pe piata

(Se bifeaza in mod corespunzator.),

declar pe propria raspundere, in baza art. 3 alin. (1). lit. o) din Normele privind modul de calcul si
procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea prevazuta de
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la falsul in
declaratii, ca:

O La 1 ianuarie 2003, pretul de producéator valabil si aprobat pentru medicamentul inovativ
............................... (Se completeaza cu denumire medicament, denumire comuna internationala, forma
farmaceutica, concentratie, producator.) a fost de ............. lei, iar pretul de producator pentru
medicamentul inovativ ...........ccceeeiiiiiiiiiiiee, (Se completeaza cu denumire medicament, denumire
comuna internationala, forma farmaceutica, concentratie, producator.) actualizat cu rata inflatiei
comunicata de Institutul National de Statistica pana la data de 31 decembrie 2016 este de .................. lei.

O La momentul intrarii primului medicament generic/biosimilar .............c.ccoceevieeeen. (Se completeaza
cu denumire medicament, denumire comuna internationald, forma farmaceutica, concentratie, producator.)
inanul .....cccoooeeeies in Roméania, pentru medicamentul inovativ ....................... (Se completeaza cu
denumire medicament, denumire comuna internationald, forma farmaceutica, concentratie, producator.),
care si-a pierdut brevetul dupa 1 ianuarie 2003 si pana la intrarea n vigoare a prezentului ordin, pretul de
producéator valabil si aprobat pentru medicamentul inovativ .............cccccceeveenn. (Se completeaza cu
denumire medicament, denumire comuna internationala, forma farmaceutica, concentratie, producator.)
afostde .....cccco........ lei, pretul de producator actualizat cu rata inflatiei comunicata de Institutul National
de Statistica pana la data de 31 decembrie 2016 este de .........ccoccvvrriveeeneenenn.

Prezenta declaratie face parte din documentatia de corectie a preturilor prevazuta in Normele privind
modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura

13
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la norme)

CERERE
de aprobare a preturilor in conditiile art. 51

I. A. Pentru pretul aprobat in Canamed, ................cocoooiiiiiiiiinicn , detinator/reprezentant al detinatorului autorizatiei
de punere pe piata solicit emiterea ordinului privind pretul maximal de producator, a pretului maximal cu ridicata si cu amanuntul
pentru produsul/produsele:

Denumirea | Denumirea
produsului*) | produsului*)
VECHI NOU

Forma Forma de DCI¥) CIM CIM DAPP DAPP Pret Pret cu Pret cu
farmaceutica*) | ambalare*) VECHI NOU VECHI NOU producator | ridicata amanuntul

*) Datele vor fi trecute in tabele in conformitate cu autorizatia de punere pe piata.

Va declar ca nivelul/nivelurile pretului/preturilor de producator respecta preturile aprobate in Canamed.

B. Pentru pretul aprobat in Catalogul PUDIIC, ...........cccoeiiiiiiii e , detinator/reprezentant al detinatorului
autorizatiei de punere pe piaté solicit emiterea ordinului privind pretul maximal de producator, a pretului maximal cu ridicata si cu
amanuntul pentru produsul/produsele:

Denumirea | Denumirea | ¢, 5 Formade | oo CiM CciM DAPP DAPP Pret Pretcu | Pretcu

produsului*) | produsului*) -k - L e <
VECHI NOU farmaceutica*) | ambalare*) VECHI NOU VECHI NOU producator ridicata amanuntul

*) Datele vor fi trecute in tabele in conformitate cu autorizatia de punere pe piata.

. Declar ca informatiile si documentele prezentate respecta Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare a
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date de contact: ..o,

(Compania) NUmMe: .........ccoceeiiiiiiiieeeieeee e

Adresa: ..o

Telefon: ...ccccovvcieeeeene

E-mail: .cccooeeeei

Numele persoanei de contact pe probleme de preturi ..........occcciiiviiiiiiiiineenn.

Data: coooveeeeeiiiee,

Semnatura: .......ccoeeveeeeeiiieeeee
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro
lansate in luna iulie 2018

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005,
incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice Tn luna iulie 2018 se aproba prospectul
de emisiune a obligatiunilor de stat cu cupon denominate Tn euro,
in valoare nominala totald de 100.000.000 euro, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.
p. Ministrul finantelor publice,
Valentin Mavrodin,

secretar de stat
Bucuresti, 24 iulie 2018.

Nr. 2.593.
ANEXA
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in luna iulie 2018
Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna iulie 2018, Ministerul
Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunii de obligatiuni de stat cu cupon denominate in euro, cu urmatoarele caracteristici:
Maturitate | Maturitate Rata Dobéanda Valoarea
Cod ISIN¥) Data licitatiei Data emisiunii | Data scadentei initiala reziduala cuponului acumulata nominala totala
Nr. de ani Nr. de ani — % — — EURM/itlu — —EUR —
RO1621DBE048 | 25.07.2018 | 27.07.2018 | 26.02.2021 5 2,59 1,25% 25,86 100.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala totala a emisiunii de obligatiuni
de stat cu cupon denominate in euro poate fi majorata prin
redeschideri ulterioare ale acesteia.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat cu cupon denominate in euro este de 5.000 euro.

Art. 4. — Dobénda (cuponul) se plateste conform
prospectului de emisiune aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 131/2016 privind prospectul de emisiune a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in
luna februarie 2016, fiind determinata conform formulei:

D = VN* r/ frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuald, cu patru zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat cu cupon denominate in euro
pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor transmite
oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane
fizice si juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008, aceast4 serie se poate tranzactiona simultan pe piata
secundara administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de S.C. ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 pentru
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
emisiunii anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul
primar Tn contul unui singur client nu va putea depasi valoarea
calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea
acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 euro.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma Tmprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 11. — Plata obligatiunilor de stat cu cupon denominate
in euro se va efectua la data emisiunii, pana cel tarziu la
ora 15,00 — ora Romaniei, prin transferarea de catre dealerul
primar si/sau de catre institutiile de credit, asa cum sunt acestea
definite Tn Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutile de credit si adecvarea capitalului, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari, detinatori inregistrati, in contul in euro al
Bancii Nationale a Romaniei din sistemul TARGET2 (participant
BIC: NBORROBUXXX), a sumei reprezentdnd costul
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro aferent
transelor adjudecate.

Art. 12. — Rascumpararea obligatiunilor de stat cu cupon
denominate in euro se va efectua la data scadentei, prin
creditarea conturilor corespondente in euro ale dealerilor primari
si/sau ale institutiilor de credit, asa cum sunt acestea definite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari, detinatori
inregistrati, comunicate oficial Bancii Nationale a Roméniei cu
cel putin doua zile lucratoare, anterior datei scadentei, cu suma
reprezentand valoarea nominala a obligatiunilor de stat cu
cupon denominate in euro, inclusiv cuponul aferent acestora.

Art. 13. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat cu cupon denominate in euro se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare
a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 14. — Daca data la care trebuie efectuatd una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 15. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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