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Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3)
si (6) si art. 11—18 din anexa nr. 1 si a dispozitiilor
anexel nr. 1b ale Ordinului ministrului afacerilor
interne, al ministrului apararii nationale, al ministrului
justitiei, al directorului Serviciului Roman de Informatii,
al directorului Serviciului de Informatii Externe, al
directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale si
al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 pentru
aprobarea procedurilor de recalculare si de actualizare
a pensiilor militare de stat, a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/1998
privind unificarea fondurilor componente ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, precum si a celor pentru
plata pensiilor cuvenite asiguratilor din unitatile cu
atributii in domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale, precum si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale
art. 28—30, art. 59, art. 60 alin. (1), (3) si (4), art. 98

alin. (1), art. 108—111 si ale art. 122 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, art. 1
alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, ale art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4
alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, ale art. Il, art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice .........cccooeiiiiiiii e
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 863
din 17 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (6) si art. 11—18
din anexa nr. 1 si a dispozitiilor anexei nr. 1b ale Ordinului ministrului afacerilor interne,
al ministrului apararii nationale, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Romén
de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 pentru aprobarea procedurilor de recalculare
si de actualizare a pensiilor militare de stat, a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau, ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/1998 privind unificarea fondurilor componente ale bugetului asigurarilor sociale
de stat, precum si a celor pentru plata pensiilor cuvenite asiguratilor din unitatile cu atributii
in domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, precum si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 28—30, art. 59, art. 60 alin. (1), (3) si (4),
art. 98 alin. (1), art. 108—111 si ale art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, ale art. I, art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene
din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (1) si (10), art. 59 alin. (1) si ale art. 109
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
asa cum au fost modificate de art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si a dispozitiilor
art. 4 alin. (3) si (6) si art. 11—18 din anexa nr. 1 si a dispozitiilor

anexei nr. 1b ale Ordinului ministrului afacerilor interne, al
ministrului apararii nationale, al ministrului justitiei, al directorului
Serviciului Roméan de Informatii, al directorului Serviciului de
Informatii Externe, al directorului Serviciului de Telecomunicatii
Spemale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 pentru aprobarea
procedurilor de recalculare si de actualizare a pensiilor militare
de stat, exceptie ridicatd de Lucian Mihai Rusu in Dosarul
nr. 5.944/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 456D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise, prin care solicita
admiterea acesteia, iar partea Ministerul Afacerilor Interne a
depus note scrise in sensul respingerii, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3)
si (6) si art. 11—18 din anexa nr. 1 si a dispozitiilor anexei nr. 1b
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ale Ordinului ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii
nationale, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roméan
de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe,
al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale
si al directorului  Serviciului de Protectie si Paza
nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 si de respingere, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata a
dispozitiilor criticate din Legea nr. 223/2015.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 469D/2018, nr. 509D/2018, nr. 839D/2018, nr. 858D/2018,
nr. 1.026D/2018, nr. 1.080D/2018, nr. 1.081D/2018,
nr. 1.106D/2018, nr. 1.241D/2018, nr. 1.258D/2018,
nr. 1.526D/2018, nr. 1.537D/2018, nr. 1.667D/2018,
nr. 1.738D/2018, nr. 1.739D/2018, nr. 1.761D/2018,
nr. 218D/2019, nr. 383D/2019, nr. 388D/2019, nr. 493D/2019,
nr. 638D/2019 si nr. 2.173D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30, 60, 108, 109 si
111 din Legea nr. 223/2015, modificatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 31/1998, ridicata de Florian Caba in
Dosarul nr. 3.006/84/2017 al Tribunalului Salaj — Sectia civila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28, 30 si 109
din Legea nr. 223/2015, ridicata de lon Stoica in Dosarul
nr. 47.112/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 6, pct. 21 si pct. 22
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin care
se modifica art. 30, art. 109 si art. 110 din Legea nr. 223/2015,
precum si a dispozitiilor art. 30, art. 109 si art. 110 din Legea
nr. 223/2015, ridicatd de loan Stefanut in Dosarul
nr. 4.318/112/2017 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28
alin. (1), art. 30 si art. 108 din Legea nr. 223/2015, ridicata de
loan Dusa in Dosarul nr. 1.342/96/2017 al Tribunalului
Harghita — Sectia civila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, ridicatd de loan V. Lenghel in Dosarul
nr. 607/83/2018 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, ridicata de Gavril Ungur in Dosarul
nr. 39.401/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de Marin Mirea in
Dosarul nr. 13.666/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015, ridicata de Vasile Dorel Chiorean in Dosarul
nr. 2.047/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) teza intéi si
alin. (10) din Legea nr. 223/2015, ridicata de Viorel
Constantinescu in Dosarul nr. 720/113/2018 al Tribunalului
Braila — Sectia | civila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, ale art. 1
alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale
art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, ale art. Il, art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ridicata
de Gheorghe Grigore in Dosarul nr. 46.427/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
ridicatd de Gheorghe T. Gorgan in Dosarul nr. 6.013/109/2017
al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 286—30 din Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de
Dumitru Anastasiu in Dosarul nr. 8.141/105/2017 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015, ridicata de
Adrian Dumitru in Dosarul nr. 304/63/2018 al Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, exceptia de
neconst|tut|onalltate a prevedenlor art. 28, 30 si 109 din Legea
nr. 223/2015, ridicats de Radu Tinu in Dosarul nr. 6.238/30/2017
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. (10) din Legea nr. 223/2015, ridicata de Stefan-Valeriu
Florea in Dosarul nr. 2.426/30/2017* al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 din Legea
nr. 223/2015, ridicata de Virgil loan Ogrean in Dosarul
nr. 1.389/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de
Steluta |. Bongioianu in Dosarul nr. 2.852/120/2018 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civild, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1), ale art. 29
alin. (1), art. 30 si art. 59 din Legea nr. 223/2015, precum si ale
art. 40 pct. 4, pct. 5 si pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 si ale art. VII pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, ridicata de Neculai Popoiu in Dosarul nr. 1.953/62/2018
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila, exceptia de
neconstitutionalitate a ,dispozitiilor art. 24, coroborat cu art. 29
din Legea nr. 223/2015, modificata si completata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si a art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, a art. 60
alin. (4) din Legea nr. 223/2015, completat cu art. 1221 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si a art. 108 din
Legea nr. 223/2015, modificat si completat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/201 5", ridicata de Dumitru Raduta Si
de Claudian Beteringhe in Dosarul nr. 2.587/91/2017 al Curtn
de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de
Vasile Hogea in Dosarul nr. 7.793/4/2018 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si ale art. 40
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ridicatd de Mircea Bogdanovici in Dosarul nr. 572/63/2018 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, ridicata de
Nicolae Bratu in Dosarul nr. 32.263/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

5. La apelul nominal raspund, in Dosarul nr. 469D/2018,
autorul Florian Caba, in Dosarul nr. 509D/2018, autorul lon
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Stoica, Tn Dosarul nr. 1.106D/2018, pentru autorul exceptiei,
avocatul Nicu Matea, in Dosarul nr. 1.241D/2018, autorul Viorel
Constantinescu, in Dosarul nr. 1.258D/2018, pentru autorul
exceptiei, avocatul Mihai Tatut, in Dosarul nr. 1.739D/2018,
pentru autorul exceptiei, avocatul Narcis Croitoru, iar in Dosarul
nr. 638D/2019, autorul Mircea Bogdanovici. Lipsesc ceilalti
autori ai exceptiei si partile. Procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 858D/2018, partea Centrul Militar Judetean Harghita a depus
note scrise in sensul respingerii, in principal, ca inadmisibila, si,
in subsidiar, ca neintemeiatd, a exceptiei; in Dosarul
nr. 1.080D/2018, partea Casa de pensii sectoriala a Ministerului
Apararii Nationale a depus note scrise in sensul respingerii, Tn
principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata, a
exceptiei; in Dosarul nr. 1.241D/2018, autorul a depus note
scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei; in Dosarul
nr. 1.526D/2018, autorul a solicitat judecarea in lipsa, din motive
de sanatate, precum si admiterea exceptiei; in Dosarul
nr. 388D/2019, autorul exceptiei Dumitru Raduta a depus note
scrise privind obiectul exceptiei, aratdnd ca aceasta vizeaza
art. 60 alin. (4) din Legea nr. 223/2015, si nu Ordinul ministrului
afacerilor interne, al ministrului apararii nationale, al ministrului
justitiei, al directorului Serviciului Roméan de Informatii, al
directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului
Serviciului de Telecomunicatii Spe0|ale si al directorului
Serviciului de Protectiei si Paza nr. 31/M.25/999/8.148/237/
259/221/2016, si prin care, de asemenea, solicita Curtii sa
motiveze in mod expres decizia pe care o va pronunta in cauza
sa, iar partea Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Apararii
Nationale a depus note de respingere, in principal, ca
inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata, a exceptiei; in
Dosarul nr. 2.173D/2019, autorul a depus note scrise privind
admiterea exceptiei.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partile si avocatii prezenti, precum si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand Tn
vedere identitatea partiald de obiect al cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 469D/2018, nr. 509D/2018, nr. 839D/2018, nr. 858D/2018,
nr. 1.026D/2018, nr. 1.080D/2018, nr. 1.081D/ 2018, nr.
1.106D/2018, nr. 1.241D/2018, nr. 1.258D/2018,
nr. 1.526D/2018, nr. 1.537D/2018, nr. 1.667D/2018,
nr. 1.738D/2018, nr. 1.739D/2018, nr. 1.761D/2018, nr. 218D/
2019, nr. 383D/2019, nr. 388D/2019, nr. 493D/2019,
nr. 638D/2019 si nr. 2.173D/2019 la Dosarul nr. 456D/2018, care
a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei din Dosarul nr. 469D/2018, Florian
Caba. Acesta subliniaza ca nu este suficient inteleasé natura
specifica a activitatii desfasurate de militar, precum si faptul ca
exista discrepante mari intre, pe de o parte, militari si magistrati
si, pe de alta parte, intre categorii de militari. Legiuitorul a omis
ca militarii au depus un juramant fata de tara, ei fiind datori sa-si
exercite activitatea ,chiar cu pretul vietii”, orice alta categorie de
functionari publici neavand aceasta indatorire. Reglementarea
soldelor si pensiilor militarilor trebuie sa reflecte rolul Armatei.
Militarii au, prin lege, 13 interdictii si limitari de drepturi, spre
deosebire de magistrati care au doar 3, situatie care nu se
reflectd in modul cum sunt reglementate drepturlle celor doua
categorii. in continuare, arata ca in urma ultimelor 6 interventii
legislative asupra pensiilor militarilor, cuantumul acestora s-a
diminuat. Cu referire la situatia sa, mentioneaza ca, drept
urmare a succesiunii de reglementari, pensia pe care o
incaseaza in prezent reprezinta aproape 50% din pensia civila
care i s-ar fi cuvenit, prin indexari si cresterea punctului de
pensie, Tn vreme ce pensiile altor categorii de pensionari au
crescut cu mii de lei. Art. 28 din Legea nr. 223/2015 este contrar
art. 15, 16 si 44 din Constitutie, deoarece exclude 16 categorii
de venituri din baza de calcul al pensiei militare de stat, dar care

intra Tn baza de calcul al pensiei altor categorii de pensionari.
Art. 28 si 29 din Legea nr. 223/2015 sunt contrare art. 16 din
Constitutie, intrucat baza de calcul al pensiei militarilor este de
65% din venitul brut, iar cea a magistratilor este de 85% din
veniturile brute din ultimele 12 luni de activitate a acestora,
militarii fiind astfel discriminati fatd de magistrati. Art. 29 din
Legea nr. 223/2015 este neconstitutional, deoarece nu permite
valorificarea la calculul pensiei a sporului la pensie de 2% pentru
militarii barbati cu vechime de peste 30 ani si pentru femei cu
vechime de peste 25 ani, prevazut de Legea nr. 80/1995. Art. 30
este contrar art. 16 din Constitutie, deoarece nu permite
valorificarea integrala a vechimii, stimuland iesirea la pensie la
40—45 ani. Art. 109 din Legea nr. 223/2015 este contrar art. 16
din Constitutie, deoarece pensiile de serviciu ale magistratilor
se actualizeaza ori de cate ori se actualizeaz& indemnizatia
lunara a acestora, in conditii identice de functie si grad, situatie
care nu se regaseste si in cazul militarilor. Autorul se refera, mai
departe, la Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, prin care Curtea
a stabilit ca reglementarea diferentiata a pensiilor de serviciu ale
magistratilor si, respectiv, ale militarilor ar echivala cu o
discriminare a magistratilor si solicita sa constate, in prezent, ca
si tratamentul diferentiat al pensiei de serviciu a militarilor fata de
cea a magistratilor ar echivala cu o discriminare a militarilor. In
final, depune la dosar note scrise si alte inscrisuri.

9. In Dosarul nr. 509D/2018, autorul exceptiei lon Stoica
apreciaza ca subzista discriminare intre militarii aceleiasi
structuri, respectiv Serviciul Roman de Informatii, cu aceleasi
functii, grade si conditii de munca, pe criteriul momentului iesirii
la pensie. Referindu-se la cazul sau, autorul arata ca pensia sa
este de trei ori mai mica fata de cea a pensionarilor care se afla
intr-o situatie comparabila cu a sa si care se pensioneaza in
prezent. Aceasta situatie rezultd din caracterul incomplet al
art. 28 din Legea nr. 223/2015 care se refera exclusiv la
persoanele care urmeaza sa se pensioneze, fara sa se refere la
cei deja pensionati la data intrarii in vigoare. La final depune
note scrise.

10. In Dosarul nr. 1.106D/2018, avocatul Nicu Matea, pentru
autorul exceptiei, arata ca dispozitiile art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015 ii discrimineaza pe cei care nu cunosc toate
veniturile realizate Tn ultimii 5 ani de activitate fata de cei care au
cunostinta despre aceste venituri. In plus, limitarea continuta de
textul crltlcat este contrara dispozitiilor art. 53 din Constltutle

11. In Dosarul nr. 1.241D/2018, autorul Viorel Constantinescu
sustine ca sunt incalcate principile de bazad ale Legii
nr. 223/2015 si art. 16 si 44 din Constitutie. Astfel, neavand
posibilitatea de a reveni asupra primei alegeri a perioadei de
6 luni, in masura in care constata ca nu era cea mai avantajoasa
perioada din intervalul de 5 ani, se ajunge la o expropriere a
dreptului sau de proprietate cu privire la celelalte 9 perioade de
cate 6 luni pentru care ar fi putut opta. Adauga ca, odata cu
alegerea perioadei de 6 luni, intervine prescriptia extinctiva a
dreptului de a alege o alta perioada.

12. In Dosarul nr. 1.258D/2018, avocatul Mihai Tatut, pentru
autorul exceptiei, arata ca este inadmisibil ca o entitate lipsita de
personalitate juridica, asa cum este comisia de contestatii, sa
verifice deciziile emise de casele sectoriale de pensii, institutii
inzestrate cu personalitate juridica, ce vizeaza drepturile de
pensie. Chiar daca hotararile comisiilor de contestatie sunt
supuse controlului judecatoresc, acestea au o putere mai mare
decét a deciziilor caselor sectoriale de pensii. Arata ca, desi
art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 stabileste ca procedura
de examinare a deciziilor supuse contestarii reprezinta o
procedura administrativa prealabila, obligatorie, fara caracter
jurisdictional, in realitate, practic, avand in vedere si prevederile
art. 2 lit. e) din Legea nr. 554/2004, se parcurge o procedura
jurisdictionald, deoarece comisiile de contestatii ,spun dreptul”.
Or, aceste sedinte sunt nepublice si nu se asigura dreptul la
aparare. In continuare, avocatul arata ca, din cauza faptului ca
dispozitile din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la
coeficientul de ierarhizare si la cel de referinta nu au fost
niciodata puse in practica, s-a ajuns la incalcarea art. 151 din
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Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si art. 34 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privitor la
dreptul la asistenta sociala. In sfarsit, se arata ca prin aplicarea
legilor anuale de salarizare mentionate in exceptia de
neconstitutionalitate s-a rupt echilibrul, impus de principiul
proportionalitatii, intre interesul particular si interesul general, in
favoarea acestuia din urma.

13. In Dosarul nr. 1.739D/2018, avocatul Narcis Croitoru,
pentru autorul exceptiei, aratéd ca Legea nr. 223/2015 a fost
adoptatd in vederea impunerii egalitatii de tratament al
beneficiarilor acesteia si ca sa le asigure acestora posibilitatea
de a obtine maximul posibil din prevederile Legii nr. 223/2015.
Sintagma ,0 singura data” din art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015 Tmpiedica valorificarea integralda a beneficiilor
acordate pensionarilor, nefiind definita in art. 3 al Legii
nr. 223/2015, lasand loc mai multor interpretari. Art. 110 alin. (7)
din Legea nr. 223/2015 nu contine si precizarea ,,0 singura data”,
care este in mod expres retinuta de dispozitiile art. 28 alin. (10)
in situatia in care cererea de recalculare se facea in termen de
6 luni. Art. 110 alin. (7) din Legea nr. 223/2015 permite
formularea cererii de recalculare dupa perioada de 6 luni, iar
daca, Tn urma recalcularii, cuantumul pensiei este mai mare,
aceasta urmeaza sa fie platita la o luna dupa momentul
depunerii cererii, situatie in care sintagma ,,0 singura data”, care
se referd la alegerea perioadei, nu_se mai regaseste, ceea ce
duce la o stare de nepredictibilitate. In acest fel se incalca art. 47
alin. (2) teza intéi din Constitutie. In plus, dispozitiile criticate nu
instituie un tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Toate persoanele care au
formulat cereri de recalculare in baza Legii nr. 223/2015 au
urmarit maximizarea cuantumului pensiei, posibilitate
impiedicata de dispozitiile criticate, din cauza neclaritatii lor.
Sintagma ,,0 singura data” determina tratament diferentiat pe
criterii independente de beneficiarul normei.

14. In Dosarul nr. 638D/2019, autorul Mircea Bogdanovici
arata ca, ulterior recalcularii, i s-a diminuat teoretic dreptul la
pensie. Sustine ca hotarérile instantelor judecatoresti pronuntate
cu privire la recalcularea pensiei sale sunt contrare art. 15
alin. (2) si 147 din Constitutie, avand in vedere ca s-a pensionat
in 1994, nefiindu-i, ca atare, aplicabile dispozitiile criticate.
Apreciaza, mai departe, ca este discriminat, deoarece pensia
unui coleg al sau, recent pensionat, este mai mare decéat pensia
lui recalculata, in conditiile in care vechimea lui in activitate este
mai mare. Sustine ca art. 30 din Legea nr. 223/2015 este
neconstitutional, deoarece nu i se valorifica vechimea care
depaseste durata prevazuta de art. 29 al acesteia.

15. Reprezentantul Ministerului Public face referire la
jurisprudenta repetata a Curtii cu privire la natura pensiei de
serviciu si componentele acesteia si sustine ca in Constitutie nu
este garantat un anumit cuantum al pensiei. De asemenea, face
trimitere si la jurisprudenta Curtii, potrivit careia, intrucat nu se
afla in situatii comparabile, tratamentul diferentiat aplicat
diverselor categorii de beneficiari de pensii de serviciu este
justificat. Ca atare, solicitd Curtii sa-si mentina jurisprudenta si
sa respinga, ca nefondata, exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

16. Prin Incheierea din 21 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.944/108/2017, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. (1) si (10), art. 59 alin. (1) si ale art. 109 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (3)
si (6) si art. 11—18 din Anexa nr. 1 si a dispozitiilor Anexei
nr. 1b ale Ordinului ministrului afacerilor interne, ministrului
apararii nationale, ministrului justitiei, directorului
Serviciului Romén de Informatii, directorului Serviciului de
Informatii Externe, directorului Serviciului de

Telecomunicatii Speciale si directorului Serviciului de
Protectie si Paza nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Lucian Mihai
Rusu intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare
de stat.

17. Prin Incheierea din 19 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.006/84/2017, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28—30, art. 60, art. 108, art. 109 si art. 111
din Legea nr. 223/2015, modificatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 31/1998 privind unificarea
fondurilor componente ale bugetului asigurarilor sociale de
stat, precum si a celor pentru plata pensiilor cuvenite
asiguratilor din unitatile cu atributii in domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Florian Caba intr-o
cauzéa avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

18. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 47.112/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28, 30 si 109 din Legea nr. 223/2015.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéa de lon Stoica
intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare de
stat.

19. Prin Incheierea din 16 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.318/112/2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 6, pct. 21 si
pct. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
prin care se modifica art. 30, art. 109 si art. 110 din Legea
nr. 223/2015, precum si a dispozitiilor art. 30, art. 109 si
art. 110 din Legea nr. 223/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Stefanut intr-o cauza
avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

20. Prin Incheierea din 12 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.342/96/2017, Tribunalul Harghita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1), art. 30 si
art. 108 din Legea nr. 223/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de loan Dusa intr-o cauza
avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

21. Prin Incheierea din 28 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 607/83/2018, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de loan V. Lenghel intr-o
cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

22. Prin Sentinta civild nr. 2.344 din 19 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 39.401/3/2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Gavril Ungur intr-o cauzd avadnd ca obiect
recalcularea pensiei militare de stat.

23. Prin Incheierea din 18 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 13.666/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Marin Mirea intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei
militare de stat.

24. Prin Sentinta civilda nr. 4.917 din 18 iunie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.047/3/2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10) din
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Legea nr. 223/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Vasile Dorel Chiorean intr-o cauza avand ca obiect
recalcularea pensiei militare de stat.

25. Prin Incheierea din 26 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 720/113/2018, Tribunalul Braila — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) teza intai si alin. (10) din Legea
nr. 223/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Viorel Constantinescu intr-o cauza avand ca obiect recalcularea
pensiei militare de stat.

26. Prin Incheierea din 26 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 46.427/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, art. 1
alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1
alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, art. 4
alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstltut|onal|tate a fost ridicata de Gheorghe Grigore intr-o
cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

27. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.013/109/2017, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gheorghe T. Gorgan intr-o cauza avand ca obiect recalcularea
pensiei militare de stat.

28. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 8.141/105/2017, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 din Legea
nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Dumitru Anastasiu intr-o
cauzéa avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

29. Prin Incheierea din 2 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 304/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Adrian Dumitru intr-o
cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

30. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.238/30/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28, 30 si 109 din Legea nr. 223/2015.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Radu Tinu
intr-o cauza, aflata in faza procesuala a apelului, avand ca
obiect recalcularea pensiei militare de stat.

31. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.426/30/2017*, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Stefan-Valeriu Florea
intr-o cauza, aflata in faza procesuala a apelului, avand ca
obiect recalcularea pensiei militare de stat.

32. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.389/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectla |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 din Legea
nr. 223/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Virgil loan Ogrean intr-o cauza avand ca obiect recalcularea
pensiei militare de stat.

33. Prin incheierea din 14 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.852/120/2018, Tribunalul Ddmbovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Steluta |. Bongioianu intr-o
cauzéa avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

34. Prin Incheierea din 13 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.953/62/2018, Tribunalul Brasov — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1), art. 29
alin. (1), art. 30 si art. 59 din Legea nr. 223/2015, precum si
a dispozitiilor art. 40 pct. 4, pct. 5 si pct. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si ale art. VIl pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Neculai Popoiu intr-o
cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

35. Prin Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.587/91/2017, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
wdispozitiilor art. 24, coroborat cu art. 29 din Legea
nr. 223/2015, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, si ale art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 60
alin. (4) din Legea nr. 223/2015, completat cu art. 1221 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si a art. 108
din Legea nr. 223/2015, modificat si completat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015”. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dumitru Raduta si
Claudian Beteringhe intr-o cauza aflata in faza procesuala a
apelului, avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

36. Prin Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.793/4/2018, Tribunalul lalomita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile Hogea intr-o cauza
avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

37. Prin Incheierea din 7 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 572/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si ale art. 40 pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Mircea Bogdanovici intr-o
cauza avand ca obiect recalcularea pensiei militare de stat.

38. Prin Incheierea din 14 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 32.263/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectla a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicolae Bratu intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei
militare de stat.

39. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
formulate deopotriva critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca.

40. Se arata ca sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (1) din
Constitutie, pentru ca Guvernul nu a fost abilitat sa intervina in
materia reglementatad de Legea nr. 223/2015, lege organica.

41. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a fost
adoptata cu incalcarea art. 115 alin. (5) teza intai din Constitutie,
in conditiile in care nu a fost pusa spre dezbaterea Tn procedura
de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata.

42. Autorii aratéd ca art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 au fost adoptate cu incalcarea art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la separatia puterilor si art. 73 alin. (3) lit. p)
din Constitutie referitor la obligativitatea reglementarii prin lege
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organica a regimului general privind protectia sociala, deoarece
obiectul de reglementare al Legii nr. 223/2015 se circumscrie
regimului general al protectiei sociale. Sunt mentionate, in
sprijinul argumentarii, deciziile Curtii nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr.
637 din 13 octombrie 2015.

43. De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 a fost adoptata cu incalcarea obligatiei impuse de
art. 115 alin. (4) din Constitutie referitoare la motivarea situatiei
extraordinare si a urgentei, avand in vedere, indeosebi,
intervalul de 6 luni de la data adoptarii Legii nr. 223/2015 pana
la data adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, precum si faptul ca, prin intrarea sa in vigoare, s-a
intarziat procesul de recalculare a pensiilor. Scopul real al
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a fost
acela de scadere a pensiilor militarilor pensionati inainte de
2009, mare parte dintre ei fiind in retragere, pentru a se plati
pensiile celor pensionati dupa 2009, mare parte dintre acestia
fiind in rezerva, putand, deci, sa fie chemati la nevoie sub arme.
Motivarea are un caracter general, nu cuprinde nicio mentiune
cu privire la impactul financiar asupra bugetului, desi unul dintre
motive |-a reprezentat reducerea costurilor administrative si
birocratice, iar perfectionarea cadrului legislativ se putea realiza
si pe calea legiferarii obisnuite.

44. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca rezida in
neconcordanta dintre, pe de o parte, caracterul limitat (la anul
2016) si specific (salarizarea personalului platit din fonduri
publice) al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si,
pe de alta parte, continutul art. 40 al acesteia, care modifica ,cu
caracter permanent domeniul recalcularii pensiilor militarilor”.

45. Se apreciaza ca se aduce atingere art. 115 alin. (6) din
Constitutie, avand in vedere caracterul discriminator al art. 29 si
30 din Legea nr. 223/2015.

46. Sunt incalcate, in opinia autorilor, si norme de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.

47. Prevederile art. 24 din Legea nr. 223/2015 ar trebui, in
opinia autorilor, modificate, astfel incat sa prevada si pentru
militari un spor procentual la pensia deja recalculata, asa cum
instituie Legea nr. 263/2010.

48. Dispozitiile art. 28 din Legea nr. 223/2015 discrimineaza
cadrele militare in raport cu judecatorii si procurorii, sub aspectul
bazei de calcul al pensiei de serviciu. Astfel, baza de calcul al
pensiei reglementate de Legea nr. 223/2015 reprezinta media
soldelor/salariilor lunare brute realizate timp de 6 luni, la
alegerea beneficiarului, din ultimii 5 ani de activitate, in vreme ce
baza de calcul al altor pensii de serviciu se raporteaza fie la
ultima luna de activitate, fie la ultimele 12 luni. De asemenea,
avand in vedere riscurile comune pe care le implica activitatea
desfasuratd de magistrat si, respectiv, militar, se apreciaza ca
legiuitorul trebuia sa trateze in mod similar cele doua categorii.

49. Mai mult, din cauza introducerii, de-a lungul timpului, in
salarizarea militarilor a unor indemnizatii, prime, premii, sporuri
si a altor drepturi banesti de care insa nu au beneficiat si militarii
pensionati anterior datei introducerii acestora, se ajunge ca intre
cuantumurile pensiilor acestor categorii de pensionari sa existe
mari diferente. Or, in masura in care pensionarii care nu au
beneficiat de aceste venituri au indeplinit aceeasi functie cu cei
care au beneficiat de ele, se ajunge la un tratament
discriminatoriu intre doua categorii de pensionari in functie de
data pensionarii.

50. Autorii mai subliniaza ca, intrucat in baza de calcul al
pensiei militare de stat nu se includ decat soldele/salariile lunare
brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii
5 ani de activitate, sunt excluse vechimea totald in munca,
precum si toate contributiile achitate pentru veniturile realizate,
ceea ce nu se intdmpla in cazul pensiilor reglementate de Legea
nr. 263/2010. In acest fel, arata autorii, beneficiarii pensiilor
reglementate de Legea nr. 223/2015 sunt discriminati fata de
pensionarii din sistemul public de pensii si se ajunge la
incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 20 din Constitutie, a art. 6 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a art. 1 din Primul Protocol aditional al

acesteia, dar si a art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

51. Din cauza faptului ca termenul ,actualizate” din art. 28
alin. (1) este neclar, aplicarea acestuia a condus la diferente de
cuantum al pensiei de la 50% pana la 100% intre cei ale caror
pensii se recalculeaza in baza Legii nr. 223/2015 si cei ale caror
pensii se deschid in temeiul acesteia. Ca atare, conchid autorii,
interpretarea care trebuie avuta in vedere de catre institutiile
care recalculeaza pensiile in temeiul Legii nr. 223/2015 este cea
potrivit careia nivelul soldelor/salariilor de functie pentru cadrele
active este cel existent in plata la 1 ianuarie 2016. In caz contrar,
ar interveni discriminarea celor ale caror pensii se recalculeaza
fata de cei ale caror drepturi la pensie se deschid dupa
1 ianuarie 2016.

52. Se arata ca modul de calcul prevazut de art. 28 alin. (1)
conduce la un cuantum mai mic al pensiei recalculate, fiind
incalcat, astfel, dreptul de proprietate privata care garanteaza
cuantumul pensiei anterior recalcularii. In plus, termenul de
6 luni consecutive din cei 5 ani de activitate conduce la rezultate
arbitrare, deoarece militari incompetenti pot fi promovati pentru
intervalul de 6 luni intr-o functie superioara, putand, astfel, sa
beneficieze de un cuantum nemeritat al pensiei. De asemenea,
se considera ca modul de calcul al pensiei prevazut de
dispozitiile criticate este dezavantajos fata de modul de calcul al
pensiei militarilor calculate Tn temeiul Legii nr. 263/2010, pe
durata cat aceasta a fost aplicabild si acestora, respectiv
1 ianuarie 2011—31 decembrie 2015.

53. In mod specific, dispozitiile art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015 sunt criticate, pentru ca i discrimineaza pe
pensionarii care nu cunosc situatia reala a veniturilor lor fata de
cei care o cunosc. Consecinta aplicarii acestor dispozitii consta
n stabilirea unor pensii in cuantum diferit pentru pensionari care
au prestat o muncé egala. Limitarea optiunii de a alege o
singura data s-a facut, mai arata autorii, cu incalcarea art. 47
referitor la traiul decent si a art. 53 din Constitutie, precum si a
principiului imprescriptibilitatii pensiei militare, prevazut de art. 2
din Legea nr. 223/2015. Dispozitiile criticate sunt neclare, modul
acestora de interpretare aflandu-se la discretia autoritatilor
administrative.

54. Prevederile art. 29 din Legea nr. 223/2015 sunt
discriminatorii pentru ca limiteaza baza de calcul al pensiilor
militarilor fatd de cea a magistratilor si sunt contrare art. 15
alin. (2) din Constitutie, pentru ca aduc atingere sporului la
pensie de 2% prevazut de art. 24 din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, abrogata, incepand cu 1 ianuarie 2011,
de Legea nr. 263/2010, care este un drept castigat si, astfel,
protejat de Constitutie.

55. Dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015 ii discrimineaza
pe militari fatd de magistrati, din cauza felului diferit in care se
valorifica la modul de calcul al pensiei vechimea care depaseste
vechimea necesara acordarii acesteia. In plus, acestea nu
permit valorificarea integrala a vechimii in activitate, stimuland,
astfel, iesirea la pensie la 40—45 ani. Astfel, pensionarii cu o
vechime de peste 36 ani nu isi vor vedea valorificata integral
vechimea in cuantumul pensiei, in vreme ce pensionarii cu o
vechime de cel mult 36 ani isi vor vedea valorificata integral
vechimea Tn cuantumul pensiei. Acest tratament diferentiat
generat de art. 30 din Legea nr. 223/2015 este, in opinia
autorilor, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 2 lit. b) din
Legea nr. 223/2015 referitor la principiul egalitatii. Se mai arata
ca plafonarea criticata 1i discrimineaza pe beneficiarii Legii
nr. 223/2015 in raport cu pensionarii din sistemul public de
pensii. In plus, cei ale caror pensii se recalculeaza sunt
discriminati fatd de beneficiarii art. 122 din Legea nr. 223/2015,
deoarece doar acestei din urma categorii i se valorifica integral
vechimea, inclusiv stagiile ulterioare pensionarii, precum si
intregul spor pentru pensia suplimentara.

56. Dispozitiile criticate sunt discriminatorii, deoarece toate
celelalte reglementari ale pensiilor de serviciu fie nu instituie o
asemenea plafonare, fie plafonarea este la 100% din baza de
calcul. In plus, acestea egalizeaza, Tn mod discriminatoriu,
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cuantumul pensiei unor persoane care si-au desfasurat
activitatea in alte conditii, potrivit art. 24 lit. c) din Legea
nr. 223/2015, dar pentru intervale de timp foarte diferite. De
exemplu, o persoana care a lucrat in alte conditii vieme de
23 de ani va avea aceeasi pensie cu o persoana care a lucrat 40
ani in alte conditii, daca cu cel putin 6 luni Tnainte de iesirea la
pensie a avut functii si grade identice. De asemenea se arata ca
pensionarii din sistemul public de pensii care au lucrat in alte
conditii beneficiaza de un spor si de bonificatie la calculul
pensiei.

57. In plus, se ajunge si la discriminarea celor care si-au
desfasurat activitatea in alte conditii fatd de cei care si-au
desfasurat activitatea in conditii deosebite sau fara conditii,
deoarece vechimea care se ia in calcul, pentru fiecare an lucrat
efectiv, la stabilirea pensiilor celor care au lucrat in alte conditii
este mai mare decét a celor care si-au desfasurat activitatea in
conditii deosebite.

58. Dispozitiile art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, in
forma lor anterioara datei intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 care a modificat integral
art. 59, sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in
conditiile in care pensia recalculatad este mai mica decéat cea
aflata in plata, iar indexarile se aplica la acest cuantum, rezulta
ca nu se poate obtine beneficiul instituit de aceste prevederi.

59. Dispozitiile art. 59 din Legea nr. 223/2015, in forma
modificatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017,
ii discrimineaza pe beneficiarii Legii nr. 223/2015 fata de
pensionarii din sistemul public. Astfel, se apreciaza ca modul de
actualizare a pensiilor militare de stat, reglementat de aceste
dispozitii, este discriminatoriu prin raportare la modul de
determinare a majorarii punctului de pensie in sistemul public
de pensii.

60. Dispozitiile art. 60 din Legea nr. 223/2015, criticate in
forma pe care o aveau acestea anterior abrogarii alineatului 2
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si,
respectiv, a alineatelor 1, 3 si 4 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, sunt, in opinia autorilor, contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece modul in care se actualizeaza
pensiile militarilor este diferit de cel cu privire la pensiile
magistratilor. In plus, se ajunge la discriminarea intre ,militarii
pensionari si cei activi, deoarece actualizarea se face doar in
functie de doué elemente ale soldei de baza si nu la solda bruta
a functie de baz&”, precum si la discriminarea intre cei
pensionati anterior si, respectiv, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015. In sférsit, se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
neclare si contradictorii.

61. Cu referire specifica la prevederile art. 60 alin. (4) din
Legea nr. 223/2015, in forma pe care o aveau anterior
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, criticate Tmpreuna cu prevederile art. 1221 din
Legea nr. 223/2015, se aratd ca sunt incalcate prevederile
art. 108 si art. 115 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in vederea
executarii legilor, se adopta, potrivit art. 108 din Constitutie,
hotarari ale Guvernului, si nu ordine comune ale conducatorilor
institutiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
securitatii nationale, asa cum a stabilit Parlamentul prin
dispozitiile criticate.

62. Prevederile art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 sunt
contrare art. 21 alin. (4) din Constitutie. Astfel, procedura din fata
comisiilor de contestatii are, in fapt, caracter jurisdictional,
deoarece acestea hotarasc asupra deciziilor de pensie ale
caselor sectoriale de pensii. Or, avand in vedere caracterul
obligatoriu al acestor proceduri, rezultd ca sunt incalcate
prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul
facultativ al jurisdictiilor administrative.

63. Prevederile art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 sunt
contrare art. 47 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie,
deoarece comisiile de contestatii, entitati fara personalitate
juridica, decid cu privire la temeinicia si legalitatea deciziilor
caselor sectoriale de pensii, entitati cu personalitate juridica
investite de Legea nr. 223/2015 cu puterea de a asigura
exercitarea dreptului constitutional la pensie.

64. Dispozitile art. 108 din Legea nr. 223/2015 sunt
contrare art. 44 din Constitutie, deoarece, desi Statul s-a angajat
sa plateasca pensie suplimentara celor care au contribuit la
Fondul pentru pensia suplimentara si in ciuda caracterului de
depozit al acestor contributii, nu si-a achitat aceasta obligatie. In
plus, dispozitiile criticate i discrimineaza pe militari fata de alte
categorii de persoane, de exemplu, avocati, carora le este
recunoscut ,procentul stabilit al pensiei suplimentare”.

65. Prevederile art. 108 din Legea nr. 223/2015 sunt neclare,
deoarece permit doua interpretari, cea potrivit careia sporul
prevazut de acestea se acorda la cuantumul pensiei sau,
dimpotriva, la baza de calcul al acesteia, aceasta din urma,
retinutd si de catre autoritatea administrativa la recalcularea
pensiei, fiind contrara art. 44 si art. 47 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, contributia la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau
contributia individuala la buget constituie temeiul dreptului la
prestatia din partea statului sub forma de pensie suplimentars,
pensie cu caracter contributiv care, potrivit jurisprudentei Curtii,
nu poate fi redusa.

66. Dispozitiile art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 ii
discrimineaza pe militari fatd de magistrati. In plus, apreciaza
autorii, aceste prevederi 1i discrimineaza pe cei ale caror pensii
se recalculeazé fata de cei care se pensioneaza in temeiul Legii
nr. 223/2015. In fapt, insa, sunt criticate prevederi din Ordinul
ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii nationale, al
ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman de
Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al
directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale si al
directorului Serviciului  de Protectiei Si Paza
nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016, potrivit carora ,Avand
in vedere prevederile legale care reglementeazéa salarizarea
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 223/2015, cu modificérile si
completarile ulterioare, prin aplicarea etapizata a Legii-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
legilor speciale de salarizare anuale, se inscriu datele
corespunzéatoare cuantumului actualizat al elementelor salariale
ale soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
prin raportare la parametrii functiei similare la data de
31.12.2009". De asemenea autorii se raporteaza la modul de
interpretare a termenului actualizeazéa din art. 109 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 — ,Pensiile [...] devin pensii militare de stat
Si se recalculeaza ... in raport cu ... baza de calcul stabilita
conform prevederilor art. 28, actualizatd conform prevederilor
legale care reglementeazéa salarizarea militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”. Astfel, autorii arata ca baza de calcul al pensiilor
care se recalculeaza in temeiul art. 109 din Legea nr. 223/2015
trebuie sa includa toate veniturile cuprinse in baza de calcul al
pensiilor militarilor cu acelasi grad, aceeasi functie si aceeasi
activitate si care se deschid in temeiul Legii nr. 223/2015. In caz
contrar, s-ar ajunge la discriminarea militarilor pensionati anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015 fata de militarii pensionati
ulterior acestui moment. In plus, se arata ca pensiile unor
subofiteri sau maistri militari iesiti la pensie dupa 2009 sunt mai
mari decét cele ale unor generali pensionati inainte de acest an.

67. Totodata, se apreciaza ca, drept urmare a recalcularii
pensiei stabilite Tn temeiul Legii nr. 263/2010, pensia este mai
mica, fiind astfel incalcate prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie si considerentele retinute de Curtea Constitutionala
in deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010 cu privire la natura
de drept céstigat al cuantumului pensiei contributive. Sintagma
vechimea valorificatd prin ultima decizie de pensie nu
delimiteaza clar categoria pensionarilor care beneficiaza doar
de pensie militara de cea a pensionarilor care beneficiaza si de
pensie militard si de pensie contributiva. Este neclara si
sintagma ultima decizie de pensie, deoarece ,decizia de pensie
militara este una singura, aceea prin care s-au stabilit drepturile
de pensie ca urmare a indeplinirii vechimii in serviciu, toate
celelalte decizii emise ulterior fiind decizii de recalculare, si nu
de pensionare”.
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68. Prevederile art. 109 si 110 din Legea nr. 223/2015 sunt
considerate a fi contrare dreptului de proprietate privata garantat
de art. 44 din Constitutie, deoarece ele nu permit ca, la
recalcularea pensiilor, sa se valorifice stagiile contributive
realizate anterior intrarii acesteia in vigoare, in sistemul public
de pensii.

69. Deoarece reglementeaza diferit fatd de prevederile
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 situatia in care, urmare
a actualizarii pensiei magistratilor, pensia are un cuantum mai
mic, dispozitiile art. 111 din Legea nr. 223/2015 sunt contrare
art. 16 si 44 din Constitutie.

70. Dispozitiile art. 122 din Legea nr. 223/2015 sunt contrare
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece sunt aplicabile doar
celor care se pensioneaza dupa 1 ianuarie 2016, nu si celor ale
caror pensii s-au stabilit Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 223/2015. Aceste dispozitii creeaza, in mod discriminatoriu,
doua categorii de pensionari militari, respectiv cei care pot sa
opteze intre pensia de serviciu militara si cea civila si cei care nu
pot realiza aceasta optiune.

71. Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 330/2009, ale art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 285/2010, ale art. Il, art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 sunt, in opinia
autorilor, contrare art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2) si art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie. Se arata astfel ca, de exemplu, prevederile
art. 1 alin. (2) si cele ale art. 12 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 330/2009 nu pot fi armonizate. De asemenea sunt incalcate
standardele constitutionale de claritate a legii, avand in vedere
ca dispozitiile din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la clasele
de salarizare, coeficientii de ierarhizare si valoarea de referinta
nu au intrat niciodata in vigoare.

72. Autorii arata ca ,textele de lege care trimit la nivelurile de
salarizare din anii anteriori retroactiveaza, deoarece aplica o
norma noua la o situatie trecuta si aceasta cu atat mai mult cu
cat acestea au avut o actiune limitatd in timp inca de la
adoptare, respectiv un an”. Legile anuale de salarizare au fost
adoptate cu incalcarea art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie
referitor la obligativitatea reglementarii prin lege organica in
materia_protectiei sociale, deoarece nu au un caracter organic.

73. In critica adusa unor dispozitii din Ordinul ministrului
afacerilor interne, al ministrului apararii nationale, al ministrului
justitiei, al directorului Serviciului Roman de Informatii, al
directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului
Serviciului de Telecomunicatii Spe0|ale si al directorului
Serviciului de Protectiei si Paza nr. 31/M.25/999/8.148/237/
259/221/2016, sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéteanului
si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

74. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/1998 este, in
opinia autorilor, contrara art. 44 alin. (1), (2), (3) si (6) din
Constitutie, deoarece a fost nationalizat fondul depus pentru
pensia suplimentara.

75. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
arata ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

76. Tribunalul Salaj — Sectia civila arata ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

77. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

78. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila,
Tribunalul Harghita — Sectia civila, Tribunalul Braila —
Sectia | civila, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale ,Tribunalul Prahova — Sectia |
civila, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Dambovita — Sectia I civila,

Tribunalul Brasov — Sectia | civila, Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul

lalomita — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
79. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, contrar

prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi exprima
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

80. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

81. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila aratd ca
dispozitile art. 122 din Legea nr. 223/2015 sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca
se aplica numai unei categorii de pensionari, prin excluderea
altei categorii aflate in aceeasi situatie, fiind incalcat art. 16
alin. (1) din Constitutie. Pe de alta parte, legiuitorul are obligatia
de a aduce solutii juridice care sa prevada un tratament egal
pentru situatii identice.

82. Tribunalul lifov — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ceea ce priveste
modificarea art. 108 din Legea nr. 223/2015, este fondata. Prin
modificarea criticata, procentele corespunzatoare contributiei la
Fondul pentru pensia suplimentara nu se mai adauga la pensia
determinatd in urma aplicarii art. 28, 29 si 30 din Legea
nr. 223/2015, ci constituie doar un spor procentual in cuantumul
pensiei militare de stat, care, din punct de vedere valoric, nu se
regaseste n cuantumul final al pensiei, reclamantul
nebeneficiind de sporul de 9%, pentru ca, oricum, veniturile sale
ar fi depasit plafonul de 85% din baza de calcul. In acest fel se
aduce atingere art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie, intrucéat
reclamantul, care a contribuit 30 de ani la acest fond pentru
pensia suplimentara, nu doar obligatoriu, ci si cu speranta ca va
avea o pensie mai mare decat cea de serviciu, se vede astfel,
in urma calcularii pensiei conform modificarii criticate, lipsit de
aceasta speranta legitima ce reprezintd un bun in sensul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si fara a i se oferi o
compensatie pentru aceasta pierdere. Apreciaza ca dispozitiile
criticate respecta prevederile art. 16 alin. (1), art. 47 alin. (2) teza
intéi si art. 115 alin. (4) din Constitutie.

83. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

84. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 456D/2018, arata ca
dispozitiile art. 28 alin. (1) si (10), art. 30, art. 108 si ale art. 109
alin. (6) din Legea nr. 223/2015 au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate si ca isi mentine punctul de vedere anterior
exprimat, in sensul constitutionalitatii acestora, retinut in
deciziile Curtii nr. 244 din 16 aprilie 2019, nr. 43 din 22 ianuarie
2019 si nr. 783 din 29 noiembrie 2018.

85. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor criticate din Ordinul ministrului afacerilor interne, al
ministrului apararii nationale, al ministrului justitiei, al directorului
Serviciului Roméan de Informatii, al directorului Serviciului de
Informatii Externe, al directorului Serviciului de Telecomunicatii
SpeC|aIe si al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016, Avocatul Poporului
arata ca este inadmisibild, intrucat, potrivit art. 146 lit. d) din
Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, numai
ordonantele sau legile pot constitui obiect al controlului de
constltutlonalltate pe cale de exceptie.

86. In cadrul Dosarului nr. 509D/2018, Avocatul Poporului
arata ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate si ca isi mentine punctul de vedere anterior
exprimat, in sensul constitutionalitatii normelor criticate, retinut
in Decizia Curtii nr. 783 din 29 noiembrie 2018.

87. In Dosarul nr. 1.241D/2018, Avocatul Poporului arata ca
dispozitile criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, punctul sau vedere, 1in sensul
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constitutionalitatii prevederilor criticate, fiind retinut in Decizia
nr. 349 din 22 mai 2018. Mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

88. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse si sustinerile din sedinta publica, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

89. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

90. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare a Curtii, il constituie prevederile art. 24,
art. 28—30, art. 59, art. 60, art. 97 alin. (2), art. 98 alin. (1),
art. 108—111, art. 122 si art. 1221 din Legea nr. 223/2015 (o
parte dintre acestea fiind modificate de prevederi ale art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015), ale art. 1
alin. (1) si art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 59/2017, ale Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 31/1998,
ale art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009,
ale art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010,
ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010, ale art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 283/2011, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 4 alin. (3) si (6) si
art. 11—18 din anexa nr. 1 si a dispozitiilor anexei nr. 1b ale
Ordinului ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii
nationale, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman
de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al
directorului Serviciului de Telecomunicatii SpeC|aIe si al
directorului Serviciului de Protectie si Paza nr. 31/M.25/999/
8.148/237/259/221/2016.

91. Curtea va circumscrie, insa, obiectul exceptiei, avand in
vedere urmatoarele aspecte: (i) autorii exceptiei formuleaza, pe
langa critici de neconstitutionalitate intrinseca, si critici de
neconstitutionalitate extrinseca, respectiv a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017; (ii) in Dosarul nr. 1.258D/2018, instanta
nu a sesizat Curtea si cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015, desi aceasta a fost
ridicata de autorul exceptiei si nu a fost respinsa ca inadmisibila
de catre instanta; (iii) in acelasi Dosar nr. 1.258D/2018, instanta
judecatoreasca a sesizat Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011
cand, in realitate, avand in vedere art. 62 teza intai din Legea
nr. 24/2000, obiect al sesizarii 1l reprezinta art. 4 alin. (2) din
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010,
introdus in aceasta prin Legea nr. 283/2011; (iv) unele dintre
prevederile criticate in Dosarul Curtii nr. 1.258D/2018 fac parte
din acte normative care, la data sesizarii Curtii, erau abrogate fie
in totalitatea lor (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/1998, Legea-cadru nr. 330/2009, Legea-cadru
nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010), fie partial (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015); in mod similar, in dosarele
nr. 469D/2018 si nr. 388D/2019, Curtea a fost sesizatd cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 si,
respectiv ale art. 60 alin. (4) din Legea nr. 223/2015, al caror
continut nu mai este in vigoare. Cu toate acestea, avand in
vedere ca, potrivit celor retinute in Decizia Curtii nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt supuse controlului de

constitutionalitate si dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, Curtea este competenta sa analizeze si prevederile
criticate din actele normative anterior mentionate; (v) in Dosarul
nr. 456D/2018, Curtea a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, in forma anterioara modificarii aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, iar in Dosarul
nr. 383D/2019, Curtea a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 59 din Legea
nr. 223/2015, in forma ulterioara modificarii aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Ca atare, si
avand in vedere si considerentele anterior citate din Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea este sesizata cu solutionarea
atat a criticilor de neconstitutionalitate a formei originare a
dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cat si a
criticilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea
nr. 223/2015 in forma pe care au avut-o in intervalul cuprins intre
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 si intrarea n vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018.

92. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
ansamblul sau, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblul sdu, precum si prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/1998, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 24, art. 28—30,
art. 59, art. 60 alin. (1), (3) si (4), art. 97 alin. (2), art. 98 alin. (1),
art. 108—111, art. 122 si art. 1221 din Legea nr. 223/2015, ale
art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009,
art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, ale
art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010, ale art. Il, art. 4
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, precum si ale art. 4 alin. (3) si (6) si
art. 11—18 din anexa nr. 1 si a dispozitiilor anexei nr. 1b ale
Ordinului ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii
nationale, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman
de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al
directorului Serviciului de Telecomunicatii Spemale si al
directorului Serviciului de Protectie si Paza nr. 31/M.25/999/
8.148/237/259/221/2016.

93. Obiectul de reglementare al dispozitiilor din Legea
nr. 223/2015 anterior enumerate este urmatorul: art. 24 vizeaza
vechimea care se ia in calcul la stabilirea pensiilor celor care au
lucrat in conditii deosebite si speciale si alte conditii; art. 28 se
refera la baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare
de stat (asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 4 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015); art. 29 referitor la
modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de serviciu
(asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015); art. 30 referitor la plafonarea
pensiei de serviciu (asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015); art. 59 si
60 — indexarea si actualizarea pensiilor; art. 97 alin. (2) privind
caracterul procedurii de examinare a deciziilor supuse
contestarii; art. 98 alin. (1) privind rolul comisiilor de contestatii;
art. 108 privind sporul pentru plata contributiilor la Fondul pentru
pensia suplimentara si/sau contributia individuala la buget (asa
cum a fost modificat de art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015); art. 109—110 privind recalcularea
pensiilor stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015
(asa cum au fost modificate de art. 40 pct. 21 si pct. 22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015); art. 111 privind
cuantumul pensiilor celor pensionati anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 223/2015 (asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015); art. 122 privind
optiunea intre modul de calcul al pensiei prevazut de Legea
nr. 223/2015 si Legea nr. 263/2010 (asa cum a fost modificat de
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art. 40 pct. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015) si art. 1221 privind aplicarea Legii nr. 223/2015 (asa
cum a fost modificat de art. 40 pct. 25 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015). Obiectul de reglementare al celorlalte
dispozitii normative care fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate este urmatorul: art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 referitor la cuantumul brut
al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei
de baza/indemnizatiilor de incadrare in 2016; art. 1 alin. (2) si
art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 vizeaza domeniul
de aplicare al acesteia si, respectiv modul de stabilire a soldelor
si indemnizatiilor lunare de incadrare in 2010; art. 1 alin. (2) si
art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 vizeaza domeniul de
aplicare si aplicarea etapizata ale acesteia; art. 4 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 285/2010 se refera la neaplicarea valorii de
referinta Tn 2011 si reincadrarea personalului; art. Il, art. 4
alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010 se
referd la neaplicarea in 2012 a valorii de referinta si a
coeficientilor de ierarhizare; art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 se refera la aplicarea in 2013 a unor acte
normative; art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 se refera la cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare in 2014; art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 se refera la
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare in
2015 si art. 4 alin. (3) si (6) si art. 11—18 din anexa nr. 1 si a
dispozitiilor anexei nr. 1b ale Ordinului ministrului afacerilor
interne, al ministrului apararii nationale, al ministrului justitiei, al
directorului Serviciului Roman de Informatii, al directorului
Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie
si Paza nr. 31/M.25/999/ 8.148/237/259/221/2016 se refera la
procedura de recalculare a pensiilor militare de stat.

94. Autorii exceptiei sustin ca prevederile criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, in componenta referitoare la calitatea legii, art. 1
alin. (4) privind organizarea statului potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 2
privind suveranitatea, art. 3 privind teritoriul, art. 4 alin. (2) privind
egalitatea intre cetateni, art. 5 privind cetatenia, art. 11 privind
raportul dintre dreptul intern si dreptul international, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie,
art. 44 privind garantarea dreptului de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind fidelitatea fata
de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 56 privind contributiile
financiare, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea prin lege organica a
regimului general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia socialda, art. 108 privind actele
Guvernului, art. 114 alin. (1) privind angajarea raspunderii
Guvernului, art. 115 privind delegarea legislativa, art. 118
alin. (1) privind fortele armate, art. 124 privind infaptuirea
justitiei, art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private
siart. 148 alin. (2) privind raportul dintre dreptul intern si dreptul
european.

95. Sunt invocate si urmatoarele articole din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii, art. 1 din Protocolul la Conventie
privind protectia proprietétii. De asemenea, sunt invocate art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Tratatul de la
Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana

si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, precum si
directivele nr. 70/7/CEE, nr. 86/378/CEE, modificata prin
Directiva nr. 96/97/CEE si nr. 2004/113/CEE. Se mai invoca
Legea nr. 24/2000 si art. 2 lit. a), b), c) si f) din Legea
nr. 223/2015.

96. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, In prezenta cauza, au fost formulate critici
asemanatoare celor deja solutionate prin decizii anterioare, de
exemplu, prin deciziile nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188 din 8 martie
2019, nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019, nr. 786 din
29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, nr. 237 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din
30 iulie 2019, nr. 301 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 29 iulie 2019, sau
Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020.

97. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 este
criticata din perspectiva art. 115 alin. (5) teza intai Constitutie.
Curtea retine, mai intéi, ca verificarea respectarii acestora
implica analiza unor aspecte de fapt si nu analiza comparativa
a doua texte normative, respectiv (ne)conformitatea legislatiei
primare cu standardul de referintd constitutional. Astfel,
verificand procedura legislativa a legii de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea constata faptul ca
aceasta a fost depusa spre dezbatere inainte de publicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

98. Cu privire la critica intemeiata pe prevederile art. 1
alin. (4) si art. 73 alin. (1) lit. p) din Constitutie, Curtea a retinut
ca interdictia extinderii prerogativelor legislative delegate ale
Guvernului si asupra domeniului legilor organice este prevazuta,
in mod expres, de art. 115 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
»,Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. Aceste prevederi constitutionale nu au
in vedere Tnsa si ordonantele de urgenta, asa cum rezulta din
art. 115 alin. (5) ultima tezd din Constitutie, potrivit caruia
,Ordonanta de urgentad cuprinzand norme de natura legii
organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1)”. Prin urmare, interdictia reglementarii in domeniul
legilor organice vizeaza doar ordonantele adoptate in temeiul
art. 115 alin. (1) din Constitutie, fara sa vizeze si regimul de
adoptare a ordonantelor de urgenta, reglementat de art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie (a se vedea paragraful 48 din
Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019).

99. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, din perspectiva lipsei situatiei
extraordinare care a determinat emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 43
din 22 ianuarie 2019, precitata, paragraful 34, ca in nota de
fundamentare a acesteia modificarile aduse Legii nr. 223/2015
au fost justificate de faptul ca in cuprinsul acestei legi ,exista
prevederi arbitrare n interpretare care pot determina diferentieri
de tratament aplicabil pensionarilor in etapa de stabilire,
recalculare si/sau actualizare a pensiilor militare de stat”, iar ,in
conditiile neadoptarii masurilor de modificare si completare a
Legii nr. 223/2015, este imposibila emiterea normelor juridice de
rang inferior si exista riscul aparitiei unui nou val de litigii de
anvergura celui din anii 2010—2012”. Curtea a apreciat ca
situatia extraordinara care a impus reglementarea de urgenta a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 are in vedere consecintele neconstitutionale pe care
le atrage o reglementare care este susceptibila de a genera
tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii identice si
fatd de care aparitia unui val semnificativ de litigii este doar un
efect secundar. O reglementare neclara, care are ca efect
interpretari arbitrare, este contrara nu doar prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, dar si principiului constitutional al
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egalitatii in drepturi, potrivit caruia persoanele care se afla in
situatii similare trebuie sa se bucure de un tratament juridic
identic; constatarea acestor consecinte in timpul demersurilor
autoritatilor, prilejuite de imediata intrare in vigoare a unei
asemenea reglementari, justificda o interventie legislativa
imediata a Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
destinatd prevenirii acestor rezultate contrare Legii
fundamentale (a se vedea paragraful 49 al Deciziei nr. 810 din
5 decembrie 2019).

100. In continuare, Curtea reaminteste ca a retinut, in
Decizia nr. 786 din 29 noiembrie 2018, paragraful 45, ca, potrivit
dispozitiilor art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,Titlul actului normativ cuprinde [...] obiectul
reglementarii exprimat sintetic” si, contrar sustinerii autorilor, din
obiectul, exprimat sintetic, al Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 57/2015 nu face parte doar salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, ci si
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare. Prin urmare, avand in vedere ca sfera raporturilor
sociale reglementate de dispozitiile normative criticate, respectiv
pensiile militare de stat, poate fi subsumata sferei sociale
reglementate de o parte din continutul normativ al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, respectiv masuri fiscal-
bugetare, criticile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

101. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat textele criticate ar fi lipsite de claritate si
previzibilitate, Curtea a retinut ca deschiderea dreptului la
pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
neputandu-se considera ca reglementarile anterioare acestui
moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie,
genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana la momentul
pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari, care
stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa doar
cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept (a se vedea
paragraful 50 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019).

102. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat ca si aceasta critica
este neintemeiatd, deoarece dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 se aplica doar pentru viitor. Prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca,
in temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are dreptul si obligatia sa stabileasca criteriile si conditiile
concrete ale exercitarii dreptului la pensie, inclusiv modul de
calcul si de actualizare a cuantumului pensiei. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca noile reglementari ,nu pot fi aplicate
cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului pensiilor
anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii
lor in vigoare” (a se vedea paragraful 51 al Deciziei nr. 810 din
5 decembrie 2019).

103. Totodata, Curtea a stabilit ca pensionarii din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala reprezinta o
categorie distincta de alte categorii de pensionari, beneficiari ai
unor pensii speciale. Astfel, legiuitorul, instituind beneficiul unor
pensii acordate Tn conditii mai avantajoase anumitor categorii
profesionale, a inteles sa instituie reglementari diferite, diferente
care au ca fundament particularitatiie acestor profesii
(paragraful 52 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019).

104. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie prin instituirea plafonului pensiei de serviciu de 85%
din baza de calcul, Curtea a reamintit ca, prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, a retinut urmatoarele:
caracterul stimulativ al pensiei de serviciu consta, in cazul
militarilor, in modul de determinare a cuantumului pensiei in
raport cu salariul, respectiv cu solda avuta la data iesirii la
pensie. De asemenea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a constatat ca partea contributiva a
pensiei de serviciu se suporta din bugetul asigurarilor sociale de

stat, pe cand partea care depaseste acest cuantum se suporta
din bugetul de stat. Mai mult, in cazul pensiilor militare, intregul
cuantum al pensiei speciale se plateste de la bugetul de stat.
De altfel, Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie
2000, precitata, a statuat ca pensia de serviciu constituie ,0
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale”, ceea ce demonstreaza, fara drept de
tagada, ca, de fapt, acel supliment se constituie in acea
compensatie partialda mentionatda de Curte, pentru ca
diferentierea existenta intre o pensie speciala si una strict
contributiva, sub aspectul cuantumului, o face acel supliment
(paragraful 53 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019).

105. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, Curtea, evocand cele statuate prin Decizia
nr. 450 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iunie 2006, a retinut ca
plafonarea cuantumului pensiei de serviciu la 100% din baza de
calcul se inscrie intre prerogativele legiuitorului si nu are
caracter discriminatoriu. Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din
6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu
general valabil in sistemul public de pensii, potrivit caruia
cuantumul pensiei nu poate depdasi venitul, reglementare
conforma cu art. 47 alin. (2) din Constitutie, precum si ca
extinderea incidentei acestui principiu Si asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi
privitd nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de
vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul s& beneficieze de acest spor. Tinand cont de aceasta
jurisprudenta, Curtea a retinut ca aceste considerente se aplica
mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015 (a se vedea paragrafele 54 si 55 ale Deciziei
nr. 810 din 5 decembrie 2019).

106. Cat priveste sustinerile referitoare la pretinsa
discriminare a beneficiarilor Legii nr. 223/2015 pe care
dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte categorii
de beneficiari de pensii de serviciu, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 43 din 22 ianuarie 2019, precitata, paragraful 43, ca diferitele
categorii de beneficiari ai unor pensii speciale nu se afla in
situatii identice, fiind supusi, de altfel, unor acte normative
diferite. Legiuitorul este liber ca, avand in vedere criteriile
apreciate ca relevante pentru acordarea acestui tip de pensie
mai favorabil, sa instituie conditii diferite privind acordarea
dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre
diferitele categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia
incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie (paragraful 56 din
Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019).

107. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea unor drepturi fundamentale, cum este dreptul la
pensie, Curtea a retinut ca art. 47 alin. (2) din Constitutie confera
in exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a drepturilor enumerate in acesta, inclusiv
modalitatile de calcul al cuantumului lor. Ca atare, a aratat
Curtea, in considerarea unor schimbari intervenite Tin
posibilitatile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, legiuitorul poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea sa libera stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor. Asadar, Curtea a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile in functie
de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare de
serviciu, nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale (a se vedea paragraful 57 din Decizia nr. 810 din
5 decembrie 2019).

108. In continuare, cu referire la critica referitoare la
incalcarea art. 44 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 871
din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a mai statuat ca partea
necontributiva a pensiei de serviciu poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, notiunii
de ,bun’, iar, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011,
precitata, sau Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011, a statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei reprezinta un
bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil”. In aceste
conditii, Curtea a retinut ca nu se incalca dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie (a se vedea paragraful 58
din Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019).

109. Cu referire la critica potrivit careia prevederile art. 108
din Legea nr. 223/2015 sunt contrare art. 44 din Constitutie,
deoarece, desi statul s-a angajat sa plateasca pensie
suplimentara celor care au contribuit la Fondul pentru pensia
suplimentara si in ciuda caracterului de depozit al acestor
contributii nu si-a achitat aceasta obligatie si ii discrimineaza pe
militari fata de alte categorii de persoane, de exemplu, avocati,
carora le este recunoscut ,procentul stabilit al pensiei
suplimentare”, Curtea retine relevanta considerentelor de la
paragraful 64 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019, prin care
a constatat constitutionalitatea art. 30 din Legea nr. 223/2015
care instituie plafonul pensiei de serviciu de 85% din baza de
calcul.

110. Dispozitiile art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 au
fost, la rAndul lor, criticate, iar Curtea Constitutionald a stabilit
constitutionalitatea acestora. Astfel, prin Decizia nr. 244 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 610 din 24 iulie 2019, Curtea a stabilit ca, avand in
vedere ca art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 instituie un
drept de optiune in vederea stabilirii bazei de calcul al pensiei si
ca acesta are la baza o norma de favoare, legiuitorul este liber
sa stabileasca conditiile exercitarii acestui drept, impunand
unele limite, asa cum este si cea prevazuta de art. 28 alin. (10)
din Legea nr. 223/2015. Aceasta reglementare nu restrdnge
exercitiul dreptului la petitionare, de vreme ce acest drept
fundamental nu este echivalent cu posibilitatea de a solicita
autoritatilor si de a obtine de la acestea unele drepturi, fara
respectarea conditiilor legale de acordare a acestora. In plus,
faptul ca persoana care doreste sa se pensioneze nu are acces
la informatiile privind cuantumul veniturilor sale reprezinta o
chestiune de aplicare a legii de catre instanta de judecata, iar nu
o problema de constitutionalitate (a se vedea paragraful 47 al
Deciziei nr. 43 din 22 ianuarie 2019).

111. In continuare, referitor la critica potrivit careia o serie de
dispozitii din Legea nr. 223/2015, respectiv art. 24, art. 28,
art. 30 si art. 59, in forma acestuia modificatd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, discrimineaza categoria
pensionarilor ale céror pensii se recalculeaza fata de pensionarii
din sistemul public de pensii, sub aspectul modalitatii de calcul
al pensiilor de serviciu in raport cu modalitatea de calcul al
pensiilor contributive, Curtea constata ca toate aceste critici
ignora deosebirea conceptuala majora dintre natura pensiilor de
serviciu, pe de o parte, si, pensiile contributive, pe de alta parte.
Tocmai pentru ca natura pensiilor este diferita, este improprie
situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare In aceeasi
categorie cu beneficiarii pensiilor contributive. Odata ce
legiuitorul a decis reinstituirea, prin adoptarea Legii
nr. 223/2015, sistemului pensiilor de serviciu, consecinta este
aceea ca acestea se vor calcula Tn mod diferit de pensiile din
sistemul public. Din acest motiv apare ca neintemeiata critica
potrivit careia, din cauza faptului ca la recalcularea pensiei de
serviciu nu se mai valorificd vechimea/contributii/stagii de
cotizare avute n vedere la stabilirea pensiei din sistemul public,
s-ar discrimina cei care au beneficiat de pensii sub regimul Legii
nr. 263/2010 si care au devenit pensii de serviciu, in raport cu cei
carora pensiile |i se stabilesc direct ca pensii de serviciu.

112. In plus, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 77 din
Legea nr. 223/2015, potrivit carora ,Pensionarii militari care

realizeaza stagii de cotizare in sistemul public de pensii sau care
realizeaza vechime in muncéa in sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate sistemului public de pensii si care nu au fost
valorificate la stabilirea pensiei militare de stat pot solicita
stabilirea drepturilor de pensie in sistemul public de pensii ori in
sistemele proprii de asigurari sociale neintegrate sistemului
public de pensii, in conditiile protocoalelor incheiate intre
entitatile implicate”. Din acest motiv, apar ca neintemeiate
criticile autorilor potrivit carora dispozitiile criticate din Legea
nr. 223/2015 nu permit valorificarea stagiilor de cotizare.

113. De asemenea, autorii sustin ca o serie de dispozitii din
Legea nr. 223/2015, respectiv art. 28, art. 30, art. 60, art. 109 si
art. 122, discrimineaza, pe de o parte, pensionarii ale caror
pensii se recalculeaza in temeiul art. 109 si 110 din Legea
nr. 223/2015 si, pe de alta parte, pensionarii ale caror pensii se
deschid in temeiul acestora. Curtea retine ca legiuitorul, in
temeiul art. 61 din Constitutie, este liber sa instituie pensii de
serviciu. O astfel de optiune a capatat forma prin adoptarea Legii
nr. 223/2015, modificatd si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului 57/2015, intrata in vigoare de la 1 ianuarie
2016, prin care au fost reintroduse pensiile de serviciu ale
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special (a se
vedea art. 3 din Legea nr. 223/2015), eliminate in anul 2010.
Prin urmare, in virtutea principiul tempus regit actum,
persoanele mentionate in art. 3 din Legea nr. 223/2015 si care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 15—17 din Legea
nr. 223/2015 beneficiaza, incepand cu data de 1 ianuarie 2016,
de pensii de serviciu. In ceea ce priveste militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special care, la data reintroducerii
pensiilor de serviciu, erau deja pensionati, legiuitorul a stabilit
ca pensiile lor se recalculeaza. In acest sens, a fost adoptata
reglementarea de la art. 109 si 110 din Legea nr. 223/2015.

114. Ratiunea care I-a determinat pe legiuitor sa adopte
aceasta reglementare consta tocmai in evitarea aparitiei unei
eventuale inechitati in randul militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special, respectiv discriminarea celor care ar fi
ramas titulari ai unor pensii care nu au fost calculate in regim
de pensie de serviciu fata de persoanele beneficiare, ulterior
reintroducerii pensiilor de serviciu prin Legea nr. 223/2015, ale
unor astfel de pensii. Legiuitorul a apreciat ca ar fi inechitabil ca
induntrul uneia si aceleiasi categorii de persoane séa se creeze
o diferentiere in functie de natura regimului juridic aplicabil la
momentul stabilirii dreptului la pensie: regim juridic ordinar
(militarii, politistii si functionarii publici cu statut special
pensionati anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015) versus
regim juridic special (militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special pensionati ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015).

115. Prin urmare, critica autorilor potrivit careia Legea
nr. 223/2015 instituie o discriminare a celor ale caror pensii se
recalculeaza in temeiul art. 109—110 din Legea nr. 223/2015
fata de cei al caror drept la pensie se deschide in temeiul Legii
nr. 223/2015 este neintemeiata.

116. Curtea retine, in plus, ca art. 109 si 110 din Legea
nr. 223/2015 stabilesc, in mod expres, ca pensiile se
recalculeaza potrivit prevederilor Legii nr. 223/2015. Evident,
prevederile potrivit carora se recalculeaza pensiile sunt acele
prevederi care se aplica si la calcularea drepturilor la_pensie
care se deschid ulterior datei de 1 ianuarie 2016. In mod
particular, dispozitiile art. 28 (referitoare la modalitatea de
determinare a bazei de calcul al pensiei), art. 29 (referitoare la
calculul pensiilor) si art. 30 (referitoare la plafonarea
cuantumului acestora) sunt deopotriva aplicabile recalcularii
pensiilor aflate in plata la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015, precum si calcularii pensiilor deschise dupa
intrarea in vigoare a acesteia. Ca atare, cata vreme recalcularea
pensiilor aflate Tn plata la 1 ianuarie 2016 si calcularea pensiilor
deschise dupa aceasta data sunt guvernate de aceleasi norme
legale, critica privind discriminarea militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special ale caror pensii se
recalculeaza dupa 1 ianuarie 2016 in raport cu militarii, politistii
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si functionarii publici cu statut special ale caror drepturi la pensie
de deschid dupa 1 ianuarie 2016 este neintemeiata.

117. Evident, ca urmare a procesului de recalculare a
pensiilor, pot rezulta diferente intre, pe de o parte, cuantumul
pensiei aflate in plata si, pe de alta parte, cuantumul pensiei
astfel recalculate, dar aceste diferente sunt inerente procesului
de reintroducere a pensiilor de serviciu. Acestea sunt generate
de modalitatea diferitéd de calcul al unei pensii de serviciu si al
unei pensii contributive, care reflecta deosebirea de natura
dintre cele doua tipuri de pensii. Astfel, cuantumul pensiei de
serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015 se determina ca
procent dintr-o suma — 65% din baza de calcul, in vreme ce
cuantumul pensiilor contributive se determina intr-un mod
fundamental diferit, mai exact potrivit art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, respectiv ,,Cuantumul pensiei se determina prin
inmultirea punctajului mediu anual realizat de asigurat cu
valoarea unui punct de pensie”. In vreme ce, in cazul pensnlor
contributive, notiunea de punctaj mediu anual exprima ideea ca
pensia va avea un cuantum care va reflecta nivelul stagiilor de
cotizare, care este de minimum 30 ani, cuantumul pensiilor de
serviciu va reflecta, intr-o masura mult mai mare, nivelul
veniturilor pe care beneficiarul acesteia le are la data
pensionarii.

118. Prin urmare, eventualele diferente negative aparute ca
urmare a recalcularii nu reprezintd o consecinta a unor norme
presupus arbitrare, ci sunt consecinte inevitabile ale
implementarii deciziei legiuitorului de a reinstitui pensiile de
serviciu pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, solutie care, asa cum s-a mentionat anterior, este
legitima si constitutionala.

119. Legiuitorul a dorit, de altfel, sa reglementeze
inevitabilele diferente dintre cuantumul pensiei in plata si cel
ulterior recalculérii potrivit art. 111 din Legea nr. 223/2015,
conform caruia ,/n situatia in care se constata diferente intre
cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110
si cuantumul pensiilor aflate in plata, se pastreazéd in plata
cuantumul avantajos beneficiarului”. Tn mod evident, o data in
plus, legiuitorul a fost motivat de dorinta de a-i proteja, din ratiuni
de echitate, pe cei ale caror pensii se recalculeaza si, desigur,
de a evita adoptarea unei solutii neconstitutionale.

120. Prin urmare, intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015 nu
produce nicio vatdmare drepturilor militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special ale caror pensii se afla in
plata, avand in vedere ca, in cazul in care cuantumul pensiei
recalculate este mai mic decéat al aceleia aflate in plata, acestia
sunt protejati de prevederile art. 111 din Legea nr. 223/2015.
Posibilitatea ca militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati dupa 1 ianuarie 2016 sa beneficieze de pensii
in cuantum mai mare decéat cel de care beneficiaza militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special pensionati inainte
de 1 ianuarie 2016 nu se datoreaza dispozitiilor Legii
nr. 223/2015 care, asa cum s-a vazut, se aplica deopotriva la
recalcularea pensiilor aflate in plata si la calcularea celor care se
deschid dupa 1 ianuarie 2016, ci particularitatilor situatiei in care
se afla fiecare pensionar (vechime, sporuri etc.). Art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu il impiedica pe legiuitor ca, in timp, in functie
de variabile social-economice foarte complexe, sa modifice
modalitatea de calcul al pensiilor, Curtea statuand, in mod
constant, ca ,situatia diferitd Tn care se afla cetatenii in functie
de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacré egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari” (paragraful 52
al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019).

121. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate privind
prevederile art. 122 din Legea nr. 223/2015, Curtea retine ca
persoanele pretins a fi discriminate nu se afla, Tn mod obiectiv,
in aceeasi situatie cu persoanele fata de care se pretinde ca
subzista discriminare. Anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015, prin care s-au reintrodus pensiile de serviciu,
militarii, politistii si functionarii publici cu statut special se

asteptau ca reglementarea aplicabila deschiderii dreptului lor la
pensie va fi Legea nr. 263/2010. Legiuitorul a urmarit, prin
adoptarea art. 122, sa protejeze o asemenea asteptare, astfel
ca a oferit ca remediu dreptul de a opta intre modul de calcul
prevazut de reglementarea pe care o anticipau ca le va fi
aplicabila, respectiv Legea nr. 263/2010, si modul de calcul
prevazut de noua reglementare, respectiv Legea nr. 223/2015.

122. Militarii, politistii si functionarii publici cu statut special
care, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015, erau deja
pensionati nu aveau nicio asteptare cu privire la reglementarea
aplicabila deschiderii dreptului la pensie. In mod evident, deci, ei
nu se afla in aceeasi situatie cu militarii, politistii si functionarii
publici cu statut special care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015, aveau asteptarea ca Legea nr. 263/2010 urma sa
reglementeze deschiderea dreptului la pensie. Legiuitorul nu era
obligat sa ofere un tratament similar celor doua categorii de
persoane, deoarece doar categoria celor care urmau sa se
pensioneze avea, eventual, o asteptare cu privire la care s-ar fi
putut ridica problema protejarii ei de catre stat, in vreme ce
categoria pretins discriminata nu avea o astfel de asteptare.

123. Prin urmare, intrucat categoria de persoane pretins
discriminata, respectiv militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015,
erau deja pensionati, nu se afla in aceeasi situatie cu categoria
de persoane fatd de care se pretinde ca ar subzista
discriminarea, nu se poate retine critica de neconstitutionalitate
intemeiata pe dispozitiile art. 16 din Constitutie.

124. In ceea ce priveste criticile aduse dispozitiilor art. 59
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, in forma lor anterioara datei
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, care a modificat integral art. 59, Curtea constata ca
sunt neintemeiate, tin&nd cont de prevederile art. 111 din Legea
nr. 223/2015 care 1i protejeaza pe cei ale caror pensii se
recalculeazd de efectele eventualei scaderi a cuantumului
pensiei recalculate.

125. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 60 alin. (4) din Legea nr. 223/2015, in forma lor
originara, precum si a dispozitilor art. 12217 din Legea
nr. 223/2015, Curtea retine netemeinicia acestora, pentru
urmatoarele motive. Autorii sustin ca, in vederea executarii
legilor, se adopta, potrivit art. 108 din Constitutie, hotaréari ale
Guvernului, si nu ordine comune ale conducatorilor institutiilor
din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii
nationale, asa cum a stabilit Parlamentul prin dispozitiile
criticate. O asemenea sustinere vadeste ignorarea prevederilor
art. 77 teza intai din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,Ordinele
cu caracter normativ...ale conducatorilor ministerelor ... se emit
numai pe baza si in executarea legilor, a hotéarérilor si a
ordonantelor Guvernului”. Prevederile art. 108 din Constitutie
stabilesc ca Guvernul emite hotarari pentru organizarea
executarii legilor, Tn vreme ce ordinele cu caracter normativ, cum
este si Ordinul ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii
nationale, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman
de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al
directorului  Serviciului de Telecomunicatii Spemale si al
directorului Serviciului de Protectie si Paza nr. 31/M.25/999/
8.148/237/259/221/2016, se emit in executarea legilor.

126. De asemenea Curtea constata ca si criticile de
neconstitutionalitate care vizeaza prevederile art. 97 alin. (2) si
art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 sunt neintemeiate.
Astfel, procedura reglementata de aceste articole este una
administrativa prealabild, a carei legitimitate constitutionala a
fost, In mod constant, acceptata de Curtea Constitutionala (a se
vedea, exemplificativ, Decizia nr. 284 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din
21 mai 2012). Curtea nu a impus autoritatii care exercita aceasta
atributie si conditia de a avea personalitate juridica. Art. 97
alin. (2) si art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 nu stabilesc ca
procedura din fata comisiilor de contestatii se desfasoara potrivit
principiilor urmate in activitatea jurisdictiilor administrative
speciale, respectiv ale contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
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aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale
[a se vedea art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 554/2004]. Faptul
ca ele examineaza si hotarasc asupra deciziilor de pensie emise
de casele de pensii sectoriale si urmaresc aplicarea corecta a
legislatiei referitoare la pensiile militare de stat tine de insasi
esenta activitatii de solutionare a contestatiei, fara sa ii confere
caracter de organism jurisdictional. Daca s-ar admite aceasta
din urma concluzie, atunci nicio procedura administrativa
gratioasa nu ar mai fi posibila, anulandu-se ratiunea instituirii
sale.

127. Cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010, art. 4 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 285/2010, art. Il, art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si a art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 care, in opinia
autorilor, sunt contrare art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii,
art. 15 alin. (2) si art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, Curtea
retine, cu referire la presupusa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ca aplicabilitatea in timp a reglementarilor anuale
de salarizare este delimitata, pe de o parte, de momentul intrarii
lor in vigoare si, pe de alta parte, de momentul iesirii lor din
vigoare, la sfarsitul anului calendaristic vizat, astfel ca nu se
pune problema unei eventuale incalcari a art. 15 alin. (2) din
Constitutie. In ceea ce priveste presupusa incalcare a
standardelor de calitate a legilor de unele dintre dispozitiile
criticate, Curtea constata ca, in fapt, sunt ridicate simple
probleme de _interpretare a acestora, fara relevanta
constitutionala. In sfarsit, cu referire la presupusa incalcare a
prevederilor art. 73 alin. (1) lit. p) din Constitutie ,Prin lege
organicd se reglementeaza: [...] regimul general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociald”, Curtea reaminteste c&, asa cum reiese din prevederile
art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie, Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta in materii care, potrivit art. 73 din
Constitutie, trebuie sa fie reglementate prin lege organica. In
plus, Curtea, examinand procesul legislativ, observa ca Legea
nr. 285/2010 a fost adoptata in conformitate cu art. 114 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia ,Dacd Guvernul nu a fost demis
potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat, modificat sau
completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern,
se considerd adoptat...”. Cu referire la angajarea raspunderii
Guvernului reglementate de art. 114 din Constitutie, Curtea
Constitutionala, in Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 28 februarie

2020, paragraful 49, a reiterat urmatoarele considerente retinute
in Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998:
»+Angajarea raspunderii este o procedura mixta, de control
parlamentar, intrucat permite initierea unei motiuni de cenzura,
si de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura cu care
Guvernul isi angajeaza raspunderea se considera adoptat, daca
0 asemenea motiune nu a fost depusa sau, fiind initiata, a fost
respinsa. Prevederea constitutionala nu distinge cu privire la
natura proiectului de lege respectiv. Rezulta ca el poate fi de
natura legilor organice sau a legilor ordinare, cu excluderea
legii constitutionale de revizuire a Constitutiei, pentru care exista
0 procedura speciala, [...] in cadrul careia Guvernul nu poate
avea calitatea de initiator. A adauga o alta restrictie [...]
referitoare la aprobarea unei ordonante de urgenta nu poate
avea decat semnificatia modificarii textului constitutional al
art. 113 [devenit art. 114 dupa revizuirea Constitutiei — s.n.],
ceea ce, de principiu, este inadmisibil. Cand legea nu distinge,
nici interpretul nu poate distinge, iar o norma constitutionala nu
poate fi modificata pe cale de interpretare.”

128. In sféarsit, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordinul
nr. 31/2016 este inadmisibila, intrucat nu respecta conditile de
admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd...”. Astfel, in Decizia nr. 785 din 29 noiembrie 2018,
paragraful 21, Curtea a retinut ca, in sistemul normativ
constitutional actual, actele normative adoptate de catre
autoritatile administrative nu pot fi evaluate din perspectiva
conformitatii lor cu Constitutia, ci exclusiv din perspectiva
conformitétii lor cu reglementarea primara (lege, ordonanta a
Guvernului, ordonanta de urgenta a Guvernului), pe calea
contenciosului administrativ. Astfel, exemplificativ, Curtea
Constitutionalda a statuat ca acte administrative precum
hotararile Guvernului, inclusiv unele prin care se aproba normele
metodologice de aplicare a legii, nu pot fi evaluate de catre
Curtea Constitutionala din perspectiva conformitatii lor cu Legea
fundamentala (A se vedea, exemplificativ, deciziile nr. 121 din
3 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 6 mai 2016, nr. 474 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din
30 octombrie 2014, nr. 726 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 9 martie 2015,
sau nr. 275 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 479 din 1 iulie 2015).

129. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (6) si art. 11—18 din anexa
nr. 1 si a dispozitiilor anexei nr. 1b ale Ordinului ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii nationale, al ministrului justitiei,
al directorului Serviciului Romén de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 pentru
aprobarea procedurilor de recalculare si actualizare a pensiilor de stat, exceptie ridicata de Lucian Mihai Rusu in Dosarul
nr. 5.944/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Mihai Rusu in Dosarul nr. 5.944/108/2017 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Florian Caba in Dosarul
nr. 3.006/84/2017 al Tribunalului Salaj — Sectia civila, de lon Stoica in Dosarul nr. 47.112/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Stefanut in Dosarul nr. 4.318/112/2017 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila, de loan Dusa in Dosarul nr. 1.342/96/2017 al Tribunalului Harghita — Sectia civila, de loan V. Lenghel in Dosarul nr. 607/83/2018
al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civild, de Gavril Ungur in Dosarul nr. 39.401/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Marin Mirea in Dosarul nr. 13.666/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, de Vasile Dorel Chiorean in Dosarul nr. 2.047/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
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de munca si asigurari sociale, de Viorel Constantinescu in Dosarul nr. 720/113/2018 al Tribunalului Braila — Sectia | civila, de
Gheorghe Grigore in Dosarul nr. 46.427/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
de Gheorghe T. Gorgan in Dosarul nr. 6.013/109/2017 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
de Dumitru Anastasiu in Dosarul nr. 8.141/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila, de Adrian Dumitru in Dosarul
nr. 304/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de muncé si asiguréri sociale, de Radu Tinu in Dosarul nr. 6.238/30/2017
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Stefan-Valeriu Florea in Dosarul nr. 2.426/30/2017* al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Virgil loan Ogrean in Dosarul nr. 1.389/97/2018 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Steluta |. Bongioianu in Dosarul nr. 2.852/120/2018 al Tribunalului Ddmbovita —
Sectia | civila, de Neculai Popoiu in Dosarul nr. 1.953/62/2018 al Tribunalului Bragsov — Sectia | civild, de Dumitru Radutéa si
Claudian Beteringhe in Dosarul nr. 2.587/91/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Vasile Hogea in Dosarul nr. 7.793/4/2018 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, de Mircea Bogdanovici in Dosarul nr. 572/63/2018
al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si de Nicolae Bratu in Dosarul nr. 32.263/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, Tn ansamblul sau, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/1998
privind unificarea fondurilor componente ale bugetului asigurarilor sociale de stat, precum si a celor pentru plata pensiilor cuvenite
asiguratilor din unitatile cu atributii in domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, precum si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 28—30, art. 59, art. 60 alin. (1), (3) si (4), art. 98 alin. (1), art. 108—111
si ale art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. Il, art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare Tn
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalului Harghita — Sectia civila, Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, Tribunalului Braila — Sectia | civila, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Prahova — Sectia | civila, Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila,
Tribunalului Brasov — Sectia | civild, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului lalomita —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin Marian Vaduva
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