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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.317
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 din Codul penal, exceptie ridicata, din
oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 15.565/301/2015 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 517D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 528D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Valericda Smihor Tn Dosarul nr. 34.150/245/2015 al
Judecétoriei lasi — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 517D/2016 si
nr. 528D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 528D/2016 la Dosarul
nr. 517D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens arata cé, prin Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala, infractiunea
reglementata de textul de lege criticat consumandu-se la
momentul depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Prin
urmare, nu se poate sustine ca inlaturarea sintagmei mai sus
mentionate conduce la imprevizibilitatea normei de incriminare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 14 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 15.565/301/2015, Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata
cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, infractiune
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

10. Prin incheierea din 8 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 34.150/245/2015, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Valerica Smihor cu
ocazia solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, infractiune
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
instanta de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 20 alin. (2) referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne — raportat la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la
legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens arata ca infractiunea de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, a suferit modificari importante atat prin Decizia nr. 3 din
12 mai 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, cat, mai ales, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma
Lla momentul prelevarii mostrelor biologice” — ce constituie o
cerinta esentiald atasata elementului material al laturii obiective
a infractiunii — este neconstitutionald. Considera ca, practic,
prin efectul deciziei Curtii Constitutionale mai sus mentionate,
vechea incriminare cuprinsa in art. 87 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice ,ultraactiveaza, fara interventia legiuitorului”. Apreciaza
ca, avand in vedere data savarsirii faptei de care este Tnvinuit
inculpatul, si anume 9 iulie 2010, modificarile cu privire la
continutul constitutiv al infractiunii intervenite atat prin legi
penale succesive, cat si ca urmare a dezlegarii de drept date de
instanta suprema si a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
prin decizia Curtii Constitutionale mentionata anterior — aceasta
din urma fiind general obligatorie intocmai ca si legea — dau
normei criticate un caracter neclar, lipsit de concizie si precizie,
de vreme ce infractiunea poate fi socotita fie dezincriminata, fie
supusa aplicarii principiului legii penale mai favorabile. Instanta
de judecata, autoare a exceptiei, critica, totodata, lipsa din
continutul infractiunii a unor criterii precise cu privire la
modalitatea aprecierii si determinarii exacte a gradului de
alcoolemie, stiuta fiind imprecizia expertizelor medico-legale prin
care se stabileste retroactiv alcoolemia, imprecizie ce imprima
acestei probe esentiale pentru stabilirea vinovatiei un caracter
probabil, ce nu poate fi admis, tindnd cont de principiile
cristalizate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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De asemenea, autorul exceptiei, Valerica Smihor, sustine, in
esenta, ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii si ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei,
intrucat nu respecta exigentele referitoare la calitatea legii, si
anume conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate. Considera ca legiuitorul si-a respectat numai din
punct de vedere formal competenta constitutionala de a legifera,
intrucdt nu a stabilit cu claritate si precizie elementele
constitutive de natura obiectiva si subiectiva ale infractiunii, ceea
ce determina o lipsa de previzibilitate a normei de incriminare.
Astfel, textul supus controlului de constitutionalitate nu respecta
conditiile privind calitatea legii, avand in vedere faptul ca, din
modul de definire a infractiunii, nu poate fi determinata conditia
cu privire la momentul la care este necesar sa existe imbibatia
alcoolica in sdnge pentru a se constata intrunirea elementului
material al laturii obiective a infractiunii. Precizeaza ca, incepand
cu data de 27 ianuarie 2015, data publicarii Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732
din 16 decembrie 2014, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala — in absenta
interventiei legislative prevazute de art. 147 alin. (1) din
Constitutie — dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal nu
mai prevad conditia referitoare la momentul la care este
necesara existenta imbibatiei alcoolice in sédnge pentru a se
putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective
a infractiunii. Sustine ca, in absenta acestei conditii esentiale
din norma de incriminare, nu numai ca destinatarii legii penale
nu pot avea o reprezentare clara a elementelor constitutive de
natura obiectiva si subiectiva ale infractiunii, astfel incat sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa
isi adapteze conduita potrivit acesteia, ci, mai mult, fapta
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal iese din sfera
ilicitului penal, deoarece textul devine inaplicabil in absenta
conditiei mentionate mai sus, care reprezinta o cerinta esentiala
a infractiunii. Potrivit autorului exceptiei, considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014 — conform
carora infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal este o infractiune de pericol si se consuma la momentul
savarsirii ei, astfel ca, odata cu oprirea in trafic, inceteaza starea
de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile legii —
nu inlaturd exigentele de ordin constitutional privind punerea de
acord de catre autoritatea legiuitoare a prevederilor constatate
ca fiind neconstitutionale cu Legea fundamentala, deoarece
nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si Tn temeiul legii, asa cum prevede art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Considera inacceptabil punctul de vedere conform
caruia dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal pot fi aplicate,
fara nicio restrictie, prin ignorarea sintagmei ,/Ja momentul
prelevarii  mostrelor biologice” constatata ca fiind
neconstitutionald —, Tntrucat aceastéd sintagma reprezinta o
conditie/cerinta esentiala cu privire la elementul material al laturii
obiective a infractiunii, care determina granita dintre contraventie
si infractiune prin fixarea momentului la care trebuie sa existe
imbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/I alcool pur in sénge.
Continutul constitutiv al infractiunii este o parte componenta a
continutului juridic al acesteia si consta in conditiile necesare
pentru existenta infractiunii pe care le realizeaza faptuitorul. Pe
baza acestui continut constitutiv are loc tragerea la réspundere
penala, caci fapta este incriminata numai in configuratia ei tipica,
iar judecatorul nu poate distruge tipicitatea continutului
constitutiv al faptei, orice interpretare vizdnd norma penala in
integralitatea ei.

12. Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, criticate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 23 alin. (12) din Constitutie, este neintemeiata, intrucat textul
de lege stabileste Tn mod clar si precis momentul in care este
necesara existenta imbibatiei alcoolice in sénge pentru a se
putea constata realizarea elementului material al laturii obiective
a infractiunii. Astfel, arata ca, din continutul art. 336 alin. (1) din
Codul penal — asa cum se prezinta acest text de lege ulterior
publicarii Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma ,/la momentul prelevarii mostrelor biologice” este
neconstitutionala — se desprinde cerinta ca alcoolemia peste
limita legala sa existe la momentul conducerii vehiculului pe
drumurile publice. Ca atare, elementul material al laturii
obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1) din
Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange, iar momentul savarsirii infractiunii este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Asa fiind, textul
de lege criticat ofera conducatorilor auto o reprezentare clara a
elementelor constitutive ale infractiunii, astfel incat acestia sa
poata prevedea consecintele ce decurg din nerespectarea
normei si sa isi adapteze conduita ih mod corespunzator, in
sensul ca, in momentul conducerii vehiculului, s nu aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Este
evident ca acest aspect poate fi verificat numai dupa ce
conducatorul auto a fost oprit in trafic, prin efectuarea analizei
toxicologice si a calculului retroactiv al alcoolemiei existente la
momentul depistarii in trafic.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neintemeiatd. Araté ca, in opinia instantei, autoare a exceptiei,
textul incriminator are o formulare prea vaga, neprevazand
momentul la care alcoolemia trebuie sa fie cea indicatd de
norma de incriminare pentru ca fapta sa constituie infractiune,
ceea ce conduce la o lipsa de previzibilitate a normei, cu
consecinta incalcarii principiului legalitatii incriminrii. Constitutia
consacra principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a
putea fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel
incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator
conduita. in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca, de principiu, orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre care
previzibilitatea, ceea ce presupune ca trebuie sa fie suficient de
precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din
12 martie 2015). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
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Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Asa cum a aratat, insa, instanta de contencios
constitutional, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
paragraful 3). Asadar, previzibilitatea si predictibilitatea unei
norme presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea
aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Guvernul observa ca norma de incriminare criticata
sanctioneaza fapta de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Este
astfel evident momentul consumarii infractiunii, Si anume cel al
conducerii vehiculului sub influenta alcoolului, modalitatea de
determinare a nivelului alcoolemiei reprezentand un aspect
procedural, adiacent normei de incriminare. Formularea textului
de lege nu este de natura a afecta previzibilitatea normei penale,
orice destinatar al acesteia fiind de asteptat a cunoaste intelesul
incriminarii pentru a-si adapta conduita exigentelor legii. De
altfel, chiar Curtea Constitutionala a precizat, in jurisprudenta
sa, ca prevederile supuse criticii trebuie analizate Tn ansamblul
normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (Decizia Curtii Constitutionale nr. 92 din
3 martie 2015, paragraful 14). In concluzie, Guvernul arata c&
dispozitiile de lege criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, astfel
ca reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru
destinatarul normei penale.

15. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal
este inadmisibila. Mentioneaza ca, prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala. Apreciaza ca, in
cauza de fata, este vorba, in realitate, de o chestiune de interpretare
si aplicare a legii, care cade in sarcina organelor de cercetare
penala, respectiv a instantei investite cu solutionarea litigiului.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare din 14 martie 2016, dispozitiile
art. 336 din Codul penal. Din motivarea criticii, reiese Tnsa ca
aceasta priveste doar dispozitiile alineatului (1) al art. 336 din
Codul penal, care au urmatorul cuprins: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o
persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”
Prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,la momentul prelevéarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionala.

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata si autorul exceptiei invoca incéalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepsei, precum si ale art. 20 alin. (2) referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportat la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la
legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, mai
sus citatd, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,la momentul prelevéarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionala. n acest sens, Curtea a retinut ca,
la 1 februarie 2014, prin art. 121 pct. 1 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, a fost abrogat art. 87 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care la alin. (1) prevedea urmatoarele:
,Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tramvai de cétre o persoand care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani”. Prin noul Cod penal, legiuitorul a incriminat
fapta de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, in
varianta simpla, in art. 336 alin. (1), potrivit caruia: ,Conducerea
pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o
persoana care, la momentul prelevérii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda”.
Art. 336 alin. (1) din Codul penal nu a preluat identic textul
art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, ci a modificat conditiile de incriminare in ceea ce
priveste momentul la care este necesara existenta imbibatiei
alcoolice Th snge pentru a se putea constata intrunirea elementului
material al laturii obiective a infractiunii (paragrafele 19 si 20).

21. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat ca,
daca din reglementarea anterioard se desprindea cerinta ca
imbibatia alcoolica in sénge, peste limita prevazuta de lege, sa
existe la momentul conducerii autovehiculului sau tramvaiului,
noua reglementare prevede conditia ca autorul faptei sa aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange la
momentul prelevarii mostrelor biologice. Cu privire la intervalul
de timp in care trebuie efectuata recoltarea probelor biologice,
Codul de proceduréa penalé stabileste in art. 190 alin. (8) ca: ,/n
cazul conducerii unui vehicul de céatre o persoana aflata sub
influenta bé&uturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de
probe biologice se efectueaza din dispozitia organelor de
constatare si cu consimtamantul celui supus examindarii, de cétre
un medic, asistent medical sau de o persoanad cu pregatire
medicald de specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie
medicala, in conditiile stabilite de legile speciale”. Asa cum
rezultd din expunerea de motive a noului Cod penal, prin
modificarea continutului infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, legiuitorul a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 644/7.VI11.2017 5

urmarit eliminarea posibilitatii unei estimari retroactive a
alcoolemiei, in scopul evitarii inconvenientelor create de aceasta
estimare. Solutia legislativd prevazuta de art. 87 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 impunea
calculul retroactiv al alcoolemiei, care consta in determinarea
imbibatiei de alcool existente la momentul conducerii
autovehiculului si necesita recoltarea a doua probe de sange
pentru stabilirea fazei intoxicatiei etilice (absorbtie sau eliminare)
si a ratei de eliminare individuala, in perspectiva solicitarii
expertizei de estimare retroactiva a alcoolemiei. Fiind sesizata
cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, in sensul de a se
stabili rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala in ipoteza unei
duble prelevéri de mostre biologice, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 392 din 28 mai
2014, a stabilit ca, in aplicarea art. 336 alin. (1) din Codul penal,
in ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice, rezultatul
alcoolemiei cu relevanta penala este cel dat de prima prelevare.
in considerentele deciziei mai sus mentionate, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca ,in noua reglementare legiuitorul
a optat sa dea relevanta penala valorii alcoolemiei la momentul
prelevarii primei mostre biologice, moment situat in timp imediat,
consecutiv actiunii de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul” (paragrafele 21—23).

22. Curtea a statuat ca sintagma ,/Ja momentul prelevarii
mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
din Codul penal este neconstitutionala, intrucat aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Sintagma mentionata lipseste de
previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in care principiul
respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii impun
legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si precise
pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale.
Destinatarii normei penale de incriminare trebuie sa aiba o
reprezentare clara a elementelor constitutive, de natura
obiectiva si subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa
isi adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al
laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1)
din Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.
Tmbibatia alcoolica este procesul de patrundere a alcoolului Tn
sange, consecinta fiind provocarea unei stari de intoxicatie
(alcoolica). Sub aspectul urmarii imediate este vorba de o
infractiune de pericol, actiunea savarsitd punand in primejdie
siguranta circulatiei pe drumurile publice. Fiind o infractiune de
pericol, legatura de cauzalitate dintre actiunea ce constituie
elementul material al laturii obiective si urmarea imediata rezulta
din insasi materialitatea faptei si nu trebuie dovedita. imbibatia
alcoolica se determina prin analiza toxicologica a mostrelor
biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepartat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Conditia ca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge sa

existe la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza,
astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii
ei, in conditiile Tn care de esenta infractiunilor de pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Odata
cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel
incat, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice,
tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului
de Tmbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului
penal Tn functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care
nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului Tn
vederea tragerii la raspundere penala, in contradictie cu normele
constitutionale si conventionale mai sus mentionate. Latura
subiectivd a infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului presupune vinovatia sub forma de intentie,
care poate fi directd sau indirecta. Exista intentie directa cand
conducatorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul
faptei sale si, implicit, urmareste producerea lui prin savarsirea
acelei fapte. Exista intentie indirectd cand subiectul prevede
rezultatul, nu-l urmareste, insa accepta posibilitatea producerii
lui. Or, modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta
penala valorii alcoolemiei din momentul prelevarii mostrelor
biologice nu permite destinatarilor normei penale sa prevada
consecintele nerespectarii acesteia (paragrafele 24—27).

23. In continuare, Curtea a invocat jurisprudenta sa, prin care
a stabilit ca tréasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 727 din
15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie
2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011) si ca ,statul de drept asigura suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea
ce inseamna ca acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar
statul democratic este prin excelentd un stat in care se
manifesta domnia legii” (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 aprilie 1999). n acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative si c&, de principiu, orice act normativ trebuie
sa Indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Cu
privire la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, ,nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege”, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca garantiile
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consacrate de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reprezinta o
componenta esentiald a suprematiei legii si ocupa un loc
primordial in cadrul sistemului de protectie a drepturilor omului,
dupa cum atesta faptul ca art. 15 din Conventie nu permite nicio
derogare de la aceste garantii in caz de razboi sau de alt pericol
public ce ameninta viata natiunii. Asa cum rezulta din obiectul si
scopul sau, art. 7 paragraful 1 trebuie interpretat si aplicat in asa
fel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririlor
si a condamnarilor penale arbitrare. Notiunea de ,drept” utilizata
in art. 7 paragraful 1, ce corespunde celei de ,/ege” din cuprinsul
altor articole din Conventie, inglobeaza atat prevederile legale,
cat si practica judiciara si presupune cerinte calitative, indeosebi
cele cu privire la accesibilitate si previzibilitate. Aceste cerinte
calitative trebuie Tntrunite atat in ceea ce priveste definitia unei
infractiuni, cat si cu privire la pedeapsa aplicabild. Curtea de la
Strasbourg considera ca este indeplinita cerinta ca legea sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Thsusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii date
acesteia de catre instante si, daca este cazul, Tn urma obtinerii
unei asistente juridice adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa
aplicabil&. In acest sens sunt, de exemplu, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatéd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Mihai Toma impotriva
Romaéniei, paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 77, 79 si 91. De asemenea, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene a recunoscut, in mod implicit,
necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale cetatenilor carora
li se adreseaza o reglementare legala, spre exemplu, Tn
Hotararea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09 —
Proces penal impotriva lui E. si F., paragraful 59
(paragrafele 28—31 din Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014).

24. Avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, mai sus citata, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
ale art. 20 alin. (2) referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,

raportat la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tntrucat nu au o
formulare neclara, ambigua si imprevizibila pentru un cetatean
care nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii. Astfel,
avand in vedere cele statuate de art. 147 alin. (1) si (4) din
Legea fundamentala, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 732 din 16 decembrie 2014, dispozitiile art. 336 alin. (1) din
Codul penal incrimineaza fapta de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana care are
o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge. Ca
atare, elementul material al laturii obiective a infractiunii
reglementate de art. 336 alin. (1) din Codul penal se realizeaza
prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur ih sdnge, momentul savarsirii acestei
infractiuni de pericol fiind cel al depistarii in trafic a
conducatorului vehiculului. Asadar, textul de lege criticat ofera
conducatorilor auto o reprezentare clara a elementelor
constitutive ale infractiunii, astfel incat acestia pot sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita in mod corespunzator, in sensul ca in
momentul conducerii vehiculului sa nu aiba o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge, stabilirea alcoolemiei
presupunand efectuarea analizei toxicologice si calculul
retroactiv al alcoolemiei existente la momentul depistarii in trafic.
Totodata, e de observat faptul ca destinatarii textului de lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt
supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului
de conducere, au obligatia de a raméane la curent cu normele
legale in materie.

25. In fine, Curtea observé ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie nu sunt aplicabile Tn cauza de fata, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate fiind o norma de incriminare, iar nu o
reglementare de natura a avea incidentd in materia garantiilor
dreptului la un proces echitabil.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 15.565/301/2015 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si de Valerica Smihor in Dosarul nr. 34.150/245/2015
al Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind restituirea sumelor reprezenténd taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
si timbrul de mediu pentru autovehicule

Avand in vedere necesitatea reglementarii cadrului legal pentru instituirea unei proceduri de restituire a taxei speciale
pentru autoturisme si autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, precum si a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a Hotarérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in Cauza C-586/14, Budisan, prin care s-a statuat, cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca statul membru respectiv sa scuteasca de aceasta taxa
autovehiculele deja inmatriculate pentru care a fost platita, dar nu a fost restituita o taxa in vigoare anterior declarata incompatibila
cu dreptul Uniunii, precum si hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele C-288/14, Ciup, si C-200/14,
Campean, prin care s-a statuat ca modalitatea de restituire a sumelor incasate in temeiul legislatiei nationale contravine principiilor
Uniunii Europene, respectiv principiului cooperarii loiale, principiului echivalentei si principiului efectivitatii,

tindnd cont de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia dreptul contribuabilului de a
obtine rambursarea unor taxe percepute de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii reprezinta consecinta si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe, statul membru fiind, asadar, obligat sa
ramburseze taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii, iar efectul direct al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene il
constituie obligatia statului roman si a autoritatilor fiscale la restituirea integrala si imediata a taxelor auto nelegal colectate, pentru
a evita o posibila declansare a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene,

avand in vedere ca, urmare a abrogarii prevederilor legate de restituirea taxei auto, in prezent, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Administratia Fondului pentru Mediu se confrunta cu popriri si validari de popriri pe conturile organelor
fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si ale Administratiei Fondului pentru Mediu, precum si aplicare de sechestre
pe bunurile institutiilor, in cadrul procedurilor de executari silite demarate de catre contribuabilii-creditori, prin executor judecatoresc,
in baza hotarérilor judecatoresti obtinute, avand drept consecinta ingreunarea desfasurarii in conditii normale a activitatii acestora,

tindnd cont de faptul ca, in vederea recuperarii sumelor de la Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Administratia
Fondului pentru Mediu, contribuabilii au demarat si alte actiuni, cum ar fi formularea de plangeri penale si/sau actiuni in contencios
administrativ pentru amendarea conducatorilor organelor fiscale,

ludnd in considerare ca prin neadoptarea unor masuri urgente pentru deblocarea situatiei exista riscul de crestere
incontrolabild a nemultumirilor cetatenilor care solicita restituirea taxei; afectare grava a activitatii administratiilor fiscale si a
Administratiei Fondului pentru Mediu, unde numarul executarilor creste in fiecare zi, si, implicit, afectarea colectarii veniturilor
bugetare, respectiv a executiei bugetare; crestere a nivelului sumelor suplimentare pe care bugetul general consolidat va trebui
sa le suporte, reprezentand cheltuieli de judecata, cheltuieli de executare silita, dobanzi, care se situeaza la circa 13—36% in

raport cu valoarea taxei propriu-zise ceruta la restituire, n situatia in care restituirea nu se realizeaza pe cale administrativa,
intrucét aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii urgente si extraordinare a caror reglementare nu poate

fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Contribuabilii care au achitat taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, prevazuta la art. 2141—2143 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule,
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata
prin Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu modificarile
ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule, prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si
care nu au beneficiat de restituire pana la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta pot solicita restituirea acestora,
precum si a dobéanzilor datorate pentru perioada cuprinsa intre
data perceperii si data restituirii, prin cerere adresata organului
fiscal central competent. Nivelul dobanzii este cel prevazut la
art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Dreptul contribuabililor prevazuti la alin. (1) de a cere
restituirea se naste la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, indiferent de momentul la care s-a
perceput taxa, iar prin derogare de la prevederile art. 219 din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
cererile de restituire se depun, sub sanctiunea decaderii, pana
la data de 31 august 2018.

(3) Prin organ fiscal central competent se intelege Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin structurile de
specialitate, cu atributii de administrare a creantelor fiscale,
inclusiv unitatile subordonate acesteia.

(4) La cererea de restituire se anexeaza, in original sau in
copie, documentul doveditor al platii taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare pentru
autovehicule, taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule sau timbrului de mediu pentru autovehicule,
respectiv chitanta fiscala/ordinul de plata si extrasul de cont,
dupa caz, care sa ateste efectuarea platii acesteia, precum si
copiile cartii de identitate a vehiculului si a certificatului de
inmatriculare.

(5) Cererea de restituire se solutioneaza prin decizie emisa
de catre organul fiscal central competent, in conformitate cu
prevederile art. 77 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se comunica contribuabilului,
conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) Restituirea sumelor prevazute la alin. (1) se realizeaza, in
baza deciziilor emise de organul fiscal central competent, potrivit
prevederilor Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

a) pentru taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, in perioada 1 ianuarie
2018—31 decembrie 2018;
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b) pentru timbrul de mediu pentru autovehicul, in perioada
1 septembrie 2018—31 martie 2019.

(7) Impotriva deciziei prevazute la alin. (5) contribuabilii pot
face contestatie in conditiile Legii nr. 207/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 45 de zile de la
comunicarea deciziei.

(8) Organul competent, prevazut la art. 272 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutioneaza contestatia in termenul prevazut la art. 77 din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin decizie care se comunica de indata contestatorului.

(9) Decizile emise in solutionarea contestatiilor pot fi
contestate la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta, potrivit prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, in situatia
achitarii sumelor prevazute la art. 1 alin. (1) de catre societatile
de leasing, solicitarea privind restituirea acestora se face de
catre proprietarii care au achizitionat autovehiculele prin
sistemul de leasing financiar.

Art. 3. — (1) Hotarérile judecatoresti definitive care au ca
obiect restituirea sumelor prevazute la art. 1 alin. (1), pentru care
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu au
fost emise decizii de solutionare a cererii de restituire, precum
si cele care devin executorii dupa termenul prevazut la art. 1
alin. (2) se aduc la indeplinire potrivit dispozitiilor stabilite de
catre instanta judecatoreasca, prevederile art. 1 alin. (1), (5) si
(7)—(9) aplicAndu-se Tn mod corespunzator de catre organul
competent, prin decizie emisd de catre acesta. Prin organ
competent se intelege organul fiscal central sau Administratia
Fondului pentru Mediu, dupa caz.

(2) In cazul hotararilor judecatoresti definitive prin care se
stabilesc ca organe competente pentru solutionarea acestora
atat organul fiscal central, cat si Administratia Fondului pentru
Mediu, cererea de restituire se solutioneaza de catre organul
competent la care se depune.

(3) Dobanzile datorate contribuabililor in cazul restituirii
sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti sunt cele dispuse de
instanta judecatoreasca sau, dupa caz, prevederile art. 1 alin. (1)
se aplica in mod corespunzator.

Art. 4. — (1) Restituirea sumelor prevazute la art. 1 alin. (1),
art. 3, 5 si 6 se realizeaza din bugetul de stat sau din bugetul
Administratiei Fondului pentru Mediu, in functie de bugetul in
care s-au facut venit sumele incasate, in contul bancar indicat
de solicitant in cererea sa de restituire.

(2) Cheltuielile banesti stabilite de instantele de judecata prin
hotarari definitive, care sunt in sarcina statului roman, precum si
orice alte cheltuieli ocazionate de executarea silitd a sumelor
prevazute la art. 3 se suporta din bugetul de stat sau din bugetul
Administratiei Fondului pentru Mediu, dupa caz.

Art. 5. — (1) Sumele ramase de restituit, reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule si taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule, pentru care au fost emise decizii de solutionare a
cererii de restituire pana la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, se restituie, din oficiu, de organele emitente

ale acestora, in termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare
a normelor metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta. Prevederile art. 3 si 4 se aplica Th mod corespunzator.

(2) Sumele ramase de restituit, reprezentand timbrul de
mediu, pentru care au fost emise decizii de solutionare a cererii
de restituire pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, se restituie, din oficiu, de organele emitente ale
acestora, in termen de maximum un an de la intrarea Tn vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Dobanzile datorate contribuabililor aferente sumelor
prevazute la alin. (1) si (2) se calculeaza si se platesc de catre
organele competente, pentru perioada cuprinsa intre data
perceperii taxelor si data restituirii acestora, ori conform celor
dispuse prin hotararile judecatoresti definitive sau, dupa caz, se
aplica in mod corespunzator prevederile art. 1 alin. (1).

Art. 6. — In cazul cererilor depuse conform prevederilor art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru care nu au fost emise decizii de
solutionare a cererii, sumele se restituie, din oficiu, de organul fiscal
central, in termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare a
normelor metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta. Prevederile art. 1 alin. (1) se aplica in mod corespunzator.

Art. 7. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, orice procedura de executare silitd se
suspenda de drept pana la finele perioadei prevazute la art. 1
alin. (6) lit. a) sau b), dupa caz.

Art. 8. — In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, ministrul mediului si ministrul
finantelor publice aproba prin ordin comun normele
metodologice de aplicare a acesteia, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 9. — In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, ministrul mediului si ministrul
finantelor publice aproba, prin ordin comun, modelul de cerere
prevazut la art. 1 alin. (1).

Art. 10. — La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 197/2015, cu modificarile ulterioare, si
Ordinul ministrului mediului si schimbérilor climatice si al
ministrului finantelor publice nr. '365/741/2014 privind aprobarea
Procedurii de efectuare a platilor sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si pentru
modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si
schimbarilor climatice si al viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prevazute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de
judecata prin hotarari definitive si irevocabile, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014, cu
modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 52.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Luand in considerare prevederile Programului de guvernare 2017—2020, Masura nr. 1 — Stimularea crearii de noi locuri
de munca din capitolul Politici publice in domeniul muncii si justitiei sociale de combatere a muncii fara forme legale, care sa
raspunda unor cerinte ridicate privind indeplinirea la un nivel calitativ a actului de control, cresterea eficientei actului de control,
indeplinirea atributiilor curente, precum si a unor noi atributii reglementate de legile speciale, aflate si ele intr-o dinamica continua,

rigiditatea actualei reglementari, care nu permite aplicarea sistemului ablatiunii in sensul stabilirii dreptului contravenientului
de a achita jumatate din minimul amenzii stabilite de actul normativ in 48 de ore de la primirea procesului-verbal, a generat
reducerea incasarilor la bugetul de stat ale sumelor provenind din amenzile contraventionale aplicate pentru munca nedeclarata,
intrucét contravenientul nu era stimulat sa plateasca benevol amenda contraventionald, ci, dimpotriva, determina cresterea
numarului de contestatii in instanta cu efect negativ asupra incarcérii rolului instantelor de judecata si mai ales de diminuare a
fncasarilor la bugetul de stat.

Munca nedeclarata reprezinta un fenomen de o gravitate crescuta cu care se confrunta societatea, cu consecinte negative
atat asupra lucratorului, cat si asupra bugetului de stat, care se manifesta in diferite forme, atat prin nedeclararea céatre autoritati
a intregii activitati a salariatului, cat si prin declararea partiala a activitatii acestuia.

Legislatia romaneasca nu prevede o definitie a muncii nedeclarate, in prezent, Codul muncii sanctionand doar fapta de a
primi la munca o persoana fara incheierea in forma scrisa a contractului individual de munca anterior inceperii activitatii, nu si alte
forme Tn care se manifesta munca nedeclarata.

In acest context se impune adaptarea legislatiei nationale la noile provocari cu care se confrunta autoritatile in demersul
de prevenire si combatere a acestui fenomen, inclusiv prin reglementarea situatiilor care constituie munca nedeclarata,
reglementare fara de care aceste fapte nu pot fi sanctionate.

In exercitarea activitatii de control, inspectorii de munca au identificat numeroase situatii in care angajatorii utilizau mai
mult de 5 persoane, fara incheierea unui contract individual de munca, intrand astfel sub incidenta art. 264 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si angajand raspunderea penala a angajatorilor.

Din analiza modului de solutionare a acestor dosare penale, in cvasitotalitatea cazurilor, organul de cercetare penala si
instanta de judecata au pronuntat solutii de neincepere a urmaririi penale sau de achitare, dupa caz, in considerarea lipsei de
pericol social al faptei.

Astfel, impactul stabilirii ca infractiune a faptei de a primi la munca mai mult de 5 persoane fara contract individual de
munca nu a fost cel asteptat, fapt care a generat o privare de efecte a reglementarii si o discriminare intre angajatorii, sanctionati
contraventional in limita maxima a amenzii reglementate de prevederile art. 260 alin. (1) lit. €), respectiv pana la 100.000 lei pentru
5 persoane identificate fara contract de munca, si angajatorii aflati in situatia reglementata de art. 264 alin. (4), care, Tn urma
analizei faptei sub aspect infractional, sunt sanctionati cu o eventuala amenda administrativa, al carei cuantum este extrem de redus
(500—1.000 lei).

in perioada 2016—iunie 2017, inspectoratele teritoriale de muncé au sesizat organele de cercetare penald cu privire la
un numar de 349 de fapte de primire la munca a unui numar mai mare de 5 persoane fara incheierea unui contract individual de
munca, in peste 90% dintre modalitatile de solutionare transmise inspectoratelor fiind dispusa masura neinceperii sau a incetarii
urmarii penale.

Caracterul disuasiv al sanctiunii penale a fost lipsit de efecte, in marea majoritate a cazurilor instrumentarea dosarului penal
genera consecinte contrare intentiei de reglementare, iar cheltuielile ocazionate de judecarea dosarului penal ramaneau n sarcina
statului.

Astfel, pentru eficientizarea activitatii de control pentru combaterea muncii nedeclarate, precum si pentru definirea mai clara
a regimului sanctionator al muncii nedeclarate in Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin modificarea regimului sanctionator al acestei fapte, in sensul eliminarii limitei de 5 persoane stabilite Tn prezent de
Codul muncii pentru Tncadrarea faptei drept contraventie, se impune cu necesitate ca reglementérile propuse sa fie realizate in
regim de urgenta.

Neadoptarea in regim de urgenta a acestor masuri va conduce la perpetuarea disfunctionalitatilor, precum si la afectarea
in continuare a respectarii legislatiei in domeniul relatiilor de munca, cu consecinte negative asupra lucratorilor, a bugetului de stat
si, pe cale de consecinta, a societatii in general, prin mentinerea unei capacitati reduse de interventie a organelor de control, in
vederea combaterii muncii nedeclarate.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in b) primirea la munca a unei persoane fara transmiterea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,

P . o . e raportului de munca in registrul general de evidenta a salariatilor
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se ’

completeaza dupa cum urmeaza: cel tarziu Tn ziua anterioara Tnceperii activitatii;

1.Dl{pa artlcolul.1539 introduce un nou articol, articolul 151, c) primirea la munca a unui salariat in perioada in care
cu urmatorul cuprins: o <

Art. 151. — In sensul prezentei legi, munca nedeclarata acesta are contractul individual de munca suspendat;
reprezinta: d) primirea la munca a unui salariat in afara programului de

a) primirea la munca a unei persoane fara incheierea
contractului individual de munca in forma scrisa, in ziua
anterioara nceperii activitatii; partial.”

lucru stabilit in cadrul contractelor individuale de munca cu timp



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 644/7.VI11.2017

2. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Contractul individual de munca se incheie in
baza consimtamantului partilor, in forma scrisd, in limba romana,
anterior Tnceperii activitatii de catre salariat. Obligatia de
incheiere a contractului individual de munca in forma scrisa
revine angajatorului.

(2) Anterior inceperii activitatii, contractul individual de munca
se inregistreaza in registrul general de evidenta a salariatilor,
care se transmite inspectoratului teritorial de munca.

(3) Angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitatii,
sa inmaneze salariatului un exemplar din contractul individual
de munca.

(4) Angajatorul este obligat sa pastreze la locul de munca o
copie a contractului individual de munca pentru salariatii care
presteaza activitate in acel loc.

(5) Munca prestata in temeiul unui contract individual de
munca constituie vechime in munca.

(6) Absentele nemotivate si concediile fara plata se scad din
vechimea Tn munca.

(7) Fac exceptie de la prevederile alin. (6) concediile pentru
formare profesionala fara plata, acordate in conditiile art. 155 si
156.”

3. La articolul 17, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Orice modificare a unuia dintre elementele prevazute la
alin. (3) in timpul executarii contractului individual de munca
impune incheierea unui act aditional la contract, anterior
producerii modificarii, cu exceptia situatiilor in care o asemenea
modificare este prevazutd in mod expres de lege sau in
contractul colectivde munca aplicabil.”

4. Articolul 119 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 119. — Angajatorul are obligatia de a tine la locul de
muncéa evidenta orelor de muncéa prestate zilnic de fiecare
salariat, cu evidentierea orei de incepere si a celei de sfarsit al
programului de lucru, si de a supune controlului inspectorilor de
munca aceasta evidenta, ori de cate ori se solicitd acest lucru.”

5. La articolul 260 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,€) primirea la munca a unei persoane fara incheierea unui
contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda
de 20.000 lei pentru fiecare persoana identificata;”.

6. La articolul 260 alineatul (1), dupa litera e) se introduc
trei noi litere, literele e1)—e3), cu urmatorul cuprins:

,1) primirea la munca a unei persoane fara transmiterea
raportului de munca in registrul general de evidenta a salariatilor
cel tarziu in ziua anterioara inceperii activitatii, cu amenda de
20.000 lei pentru fiecare persoana identificata;

€2) primirea la munca a unui salariat in perioada in care
acesta are contractul individual de munca suspendat, cu
amenda de 20.000 lei pentru fiecare persoana identificata;

e3) primirea la munca a unui salariat in afara programului de
lucru stabilit Tn cadrul contractelor individuale de munca cu timp
partial, cu amenda de 10.000 lei pentru fiecare persoana
identificata;”.

7. La articolul 260 alineatul (1), dupa litera p) se
introduce o noua litera, litera q), cu urmatorul cuprins:

»q) Incalcarea prevederilor art. 16 alin. (4), cu amenda de
10.000 lei.”

8. La articolul 260, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Contravenientul poate achita in termen de cel mult
48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicarii acestuia jumatate din amenda prevazuta
la alin. (1) lit. e)—e3), inspectorul de munca facand mentiune
despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.”

9. La articolul 260, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Tn cazul constatarii savarsirii uneia dintre faptele
prevazute la alin. (1) lit. e)—e?2), inspectorul de munca dispune,
ca sanctiune complementara, sistarea activitatii locului de
muncad organizat, supus controlului, conform procedurii de
sistare elaborate de Inspectia Muncii si aprobate prin ordin al
ministrului muncii si justitiei sociale, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dupa consultarea prealabila a
confederatiilor sindicale si patronale reprezentative la nivel
national.

(5) Angajatorul poate relua activitatea numai dupa achitarea
amenzii contraventionale aplicate si dupa ce demonstreaza ca
a remediat deficientele care au condus la sistarea activitatii: prin
incheierea contractului individual de munca, transmiterea
raportului de munca in registrul general de evidenta a salariatilor
sau, dupa caz, incetarea suspendarii contractului individual de
munca si constituirea si plata contributiilor sociale si a
impozitului pe venit aferente veniturilor salariale care se cuvin
lucratorului pe perioada in care a prestat activitate nedeclarata.”

10. La articolul 264, alineatul (4) se abroga.

11. La articolul 265, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Primirea la munca a unei persoane aflate in situatie de
sedere ilegala in Roméania, cunoscand ca aceasta este victima
a traficului de persoane, constituie infractiune si se sanctioneaza
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Art. Il. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga prevederile art. 9 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 500/2011 privind registrul general de evidenta a
salariatilor, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 372 din 27 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 53.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea art. VIl alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii,
formarii profesionale si sanatatii

Avand Tn vedere faptul ca neadoptarea, prin ordonanta de urgentd, a acestor masuri imediate si a reglementarilor pentru
implementarea lor genereaza disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra bunei desfasurari a activitatilor din sistemul
national de invatamant, dar si asupra diverselor categorii de beneficiari,

intrucat invatamantul constituie prioritate nationala si a actualului Guvern,

tindnd cont de nevoia de a asigura organizarea si functionarea eficienta, performanta si predictibila a sistemului national
de educatie, precum si de efectele perturbatoare produse de absenta cadrului legislativ adecvat, aspecte care au consecinte
grave,

avand in vedere nevoia urgenta de asigurare a calitatii si a conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de invatamant
in cadrul ciclului de doctorat in anul universitar 2017—2018, astfel incat studentii-doctoranzi sa nu suporte o serie de consecinte
care nu le sunt imputabile,

avand in vedere faptul ca fara interventia imediata a Guvernului scolile doctorale din Romania nu pot organiza examene
de admitere la studii universitare de doctorat pentru anul universitar 2017—2018 si implicit, de finalizare a studiilor doctorale, dupa
data de 1 octombrie 2017, fiind in imposibilitatea emiterii diplomelor si titlurilor universitare recunoscute de catre Ministerul Educatiei
Nationale, acestea doua reprezentand atribute specifice ale acreditarii, conform cadrului normativ in vigoare,

deoarece toate aspectele de mai sus vizeaza interesul public si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare
nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Alineatul (3) al articolului VIII din Ordonanta ,(3) Prin derogare de la prevederile art. 158 alin. (4) si (5) din
de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si | ggea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
completarea unor acte normative in domeniile educatiei,
cercetarii, formarii profesionale si sanatatii, publicata in Monitorul i A o
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 15 decembrie 2016, Procesului de evaluare periodica, dar nu mai tarziu de
se modifica si va avea urmatorul cuprins: 1 octombrie 2019”.

scolile doctorale isi mentin acreditarea pana la realizarea

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul cercetarii si inovarii,
Puiu-Lucian Georgescu

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 54.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

In Romania, masurile de sprijin pentru familiile cu copii nou-n&scuti in care parintii sunt activi pe piata muncii sunt stabilite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Acest act normativ reglementeaza cel mai generos
program din statele membre ale Uniunii Europene.

Pana in anul 2016 indemnizatia pentru cresterea copilului s-a stabilit la 85% din media veniturilor nete lunare realizate de
parinte, n cele 12 luni anterioare nasterii copilului, care constituie perioada de eligibilitate, dar nu mai mult de suma de 3400 lei.

Prin Legea nr. 66/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor a fost eliminat plafonul maxim, iar perioada de eligibilitate a fost extinsa
de la 12 luni in ultimul an la 12 luni in ultimii 2 ani Thainte de nasterea copilului. Aceste modificari au condus la cresterea numarului
de beneficiari, dar si a cuantumului indemnizatiei si, implicit, la cresterea cheltuielilor bugetare. Totodata, s-a observat o crestere
a nivelului de eroare n declararea veniturilor pe baza cérora se stabileste cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului.
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Dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului nu este unul contributiv, ci doar adresat parintilor activi pe piata muncii,
iar plata impozitului pe venit nu reprezintd o contributie pentru acoperirea unui risc si sumele astfel colectate la bugetul de stat
asigura cheltuielile generale din sanatate, educatie, alte drepturi de asiguréri etc., inclusiv plata acestui drept.

Luand in considerare modele europene in privinta acordarii formelor de sprijin pentru perioada concediului de crestere a
copilului, tindnd cont de faptul ca pentru plata drepturilor de indemnizatie pentru cresterea copilului Tn anul 2017, bugetul alocat
nu poate acoperi necesarul de 3,4 miliarde lei, Tn conditiile mentinerii deficitului bugetar sub 3% si avand in vedere faptul ca bugetul
alocat Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nu poate acoperi plata tuturor drepturilor de asistenta sociala gestionate, pentru
asigurarea drepturilor de asistenta sociala de natura alocatiei de stat pentru copii, a ajutoarelor si alocatiilor acordate categoriilor
defavorizate, a drepturilor persoanelor cu dizabilitati, este necesara ajustarea cheltuielii bugetare prin modificarea unor programe

de asistenta sociala care afecteaza un numar redus de persoane, dar care implica o cheltuiald bugetara mare.

Tn acest scop se propune modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, aprobat& cu modificari prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul stabilirii unui cuantum maxim al indemnizatiei.

In absenta acestei masuri ar trebui ajustate alte beneficii de asistenta sociala ale caror cuantumuri nu sunt la un nivel ridicat
si care ar afecta un numar de peste 2 milioane de persoane, fata de 1.100 céat ar fi afectate prin plafonarea indemnizatiei pentru

cresterea copiilor.

In considerarea faptului c& elementele sus-mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinar, a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.
In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Indemnizatia lunara prevazuta la alin. (1) se stabileste
in cuantum de 85% din media veniturilor nete realizate in
ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului si
nu poate fi mai mica de 85% din cuantumul salariului minim brut
pe tara garantat in plata si nici mai mare de 8.500 lei.”

2. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Pentru persoanele care obtin venituri supuse impozitului
potrivit art. 3, cu cel putin 60 de zile inainte de implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, stimulentul de insertie se acorda astfel:

a) pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani;

b) pana la implinirea de catre copil a varstei de 4 ani, in cazul
copilului cu handicap, fara a beneficia in aceasta perioada de
prevederile art. 31 alin. (1) si (2).”

3. La articolul 15, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prevederile alin. (1) lit. d) se aplica si in situatia Tn
care se solicitd stimulentul de insertie prevazut la art. 7
alin. (2).”

4. La articolul 17 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) copilul a implinit varsta de 2 ani, respectiv 3 ani in cazul
copilului cu handicap, cu exceptia situatiei prevazute la art. 7
alin. (2);".

5. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

JArt. 371. — Pentru drepturile prevazute la art. 2 alin. (2),
art. 7 alin. (1), art. 9 alin. (4), art. 31 alin. (2) si art. 32 alin. (1)
lit. ¢) si d), alin. (2), (4) si (5), daca din calcul rezulta fractiuni in
bani, cuantumul se rotunjeste la leu in favoarea beneficiarului.”

Art. Il. — Prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, modificate prin prezenta ordonanta de
urgentd, se aplica fincepdnd cu drepturile aferente
lunii septembrie 2017.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 55.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 592/2017 pentru aprobarea
modelelor de procese-verbale, rapoarte si decizii, utilizate in activitatea de control in sanatate
publica si inspectia sanitara de stat

Vazand Referatul de aprobare al Inspectiei Sanitare de Stat nr. FB 7.602 din 1.08.2017,

avand in vedere prevederile art. 5 lit. f) si ale art. 27 alin. (1) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 64 din Hotararea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din
domeniul sanatatii publice, cu completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. . —Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatétii nr. 592/2017 Art. ll. — Inspectia Sanitard de stat din cadrul Ministerului
pentru aprobarea modelelor de procese-verbale, rapoarte si Sanatatii si directile de sanatate publica judetene si a
decizii, utilizate Tn activitatea de control in sanatate publica si municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
inspectia sanitara de stat, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, prezentului ordin.

Partea |, nr. 443 din 14 iunie 2017, se modifica si se Tnlocuieste cu Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
anexa care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 3 august 2017.
Nr. 906.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 592/2017)

MINISTERUL SANATATII
Directia de Sanatate Publicd a ...

PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiilor

A Seria .......... ] S
Incheiat astazi, ...........cccoooo....... Ja
(ziua, luna, anul)

Subsemnatul(a), ...........cocccccvvveeeeee, incalitatede oo dincadrul L

subsemnatul(a), ...........cccccoceeeeeeee, Incalitate de ..o dincadrul L,

am constatat ca:

LI =1 o T= 1 F= T 1015 o |- PP UPPRRT , cu sediul

(denumirea)

social N ....cccevevveenen, , str. .. B o| A bl ySCe v ,ap. . ., judetul (sectorul) .........cccocuvrenne
cod unic de mreglstrare/cod de mreglstrare f|scala .......................... , numar de mmatrlculare la registrul comertulw
.............................. , reprezentat prin domnul/doamna ..........c.cccccceveevieenccevceneee, InCalitate de o dom|C|I|at(a)
N str ......................... nr. ....... , bl. y SC. s yap. e, , judetul (sectorul) ..................... , legitimat(ad)
cu BI/Cl seria . B 0 ellberat(a) ladatade ...........cooeevvieeevviieeeiiieee e, CNP ,
la unltatea/punctul de Iucru aI societatii sus- mentlonate din Iocalltatea .................... , St 3] , bl ,
SC. cvveennnn ,ap. . .., judetul (sectorul) ....................

2. Persoana fizicé —domnul/doamna ..........cccceoeiiiiiiieeiieee, ,nascut(d)ladatade ......c..ccecueeeee.. TN o, ,
judetul ......ooovvvinnes , domiciliat(@) In .......cccccvvveeeenennn. S St nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ...., judetul (sectorul)
......................... , legitimat(a) cu BI/Cl seria ....... nr. .............., eliberat(d) de ..................... ladatade .............., CNP ........ccccinnsy
in calitate de .................... la punctul de lucru.......ccccceeeeeeeiel. yStr nr. ..., bl. ..., sc. ...., ap. ...., judetul (sectorul),
pendinte de operatorul economic (persoana juridica, persoana fizica autorizata sau asociatie familiald) ..............c.ccccceene , CU
sediul social in ................ S nr....,bl ......... y SC. vrvrveneny @P1 e , judetul (sectorul) ........cocovveiiiiinii e

Pentru contravenient cetatean strain sau cetatean roman cu domiciliul in strdindtate se completeaza: pasaport
seria ............. (3] PR , statul emitent ................... , data eliberarii .......cccooovviiiiiiiie .
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consemnata/consemnate in Procesul-verbal de constatare nr. ................... dindata ..................... , savarsita/savarsite la
datade ............... o] - I , In urmatoarele Timprejurari: .........cccccceeeeeene... , contravenind prin aceasta dispozitiilor

(Se vor nota de catre agentii constatatori tipul actului si numarul/data emiterii.)

care atrag:

O sanctionarea cu avertisment, conform diSPOZItillor .............cueviiiiiiiiii e ,art. ... lit. ... pct. .......
(Se mentioneaza tipul actului, numarul si data emiterii.)

[0 SANCLONAIEA CU ....euieeit ettt e e

conform dispozitiilor

...................................................................................................................................... art. ... it pet

(Se mentioneaza tipul actului, numarul si data emiterii.)

dela ..., 1@ L. €S

conform dispozitiilor

.................................................................................................................................... art. ... it opctol,

(Se mentioneaza tipul actului, numarul si data emiterii.)

dela ..., [ lei;

conform dispozitiilor

.................................................................................................................................... art. ... it pet L

(Se mentioneaza tipul actului, numarul si data emiterii.)

dela. e JA lei;

O sanctlunea complementara conform dispozitiilor

..................................................................................................................................... art. ... it pet

(Se mentioneaza tipul actului, numarul si data emiterii.)
Dovada faptelor se poate face prin orice mijloace de proba admise de lege.
Agent constatator, Am primit copia procesului-verbal.
................................................... Contravenient/Reprezentant legal,
(semnatura si stampila) (semnatura si stampila, dupa caz)

Obiectiile contravenientului si mijloacele de proba de care se va servi in cauza:

Observatiile agentilor constatatori:

Contravenientul nu este de fata, refuza sau nu poate semna

Martor: Numele ..........ccooooveeiiiiieiennn , prenumele .. , domiciliat/domiciliata in .....................
Str v, o] (AU I o] PR 4 SCe i, AP e CNP ..................... , posesor/posesoare al/a buletinului/cartii de
identitate seria ...................... nr. ... ,emis/emisa de .......ccoceeeeeiiiiiieeeeeeeee e ladatade .....cccoviimiiiiii .

(semnatura)

Rezolutia de aplicare a sanctiunii si instiintarea de plata

Subsemnatul/Subsemnata, ...........ccoooiiiiiiiii e ,incalitate de ... , Si
subsemnatul/subsemnata, .............coeeeiiiiiiniill ,incalitatede ......ccooovviiiiii , aplic contraven|entuIU|/contraven|ente|
................................... sus-numit/sus-numite o amendade ............................ lei, conform prezentulm Proces-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor nr. ................... , pe careova achita la . :

O in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesulw verbal

sau

O in termen de 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal, jumatate din minimul amenzii prevazute.

(Se va bifa de catre agentii constatatori termenul de achitare a amenzii, in functie de prevederea legala aplicabila.)

In termen de 15 zile de la achitarea amenzii, contravenientul/contravenienta va preda sau va trimite recomandat prin posta
chitanta de plata in copie la . e

In caz de neachitare a amenzu Ia termenul fi xat se va proceda la executarea silita, conform Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modifi carile’ si completarile ulterioare.

Impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor si a rezolutiei de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data comunicarii acestora, care va fi depusa impreuna cu copia de pe procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor la judecatoria in circumscriptia careia s-a savarsit fapta.

Prezentul proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor contine 3 pagini si a fost intocmit in 3 exemplare,
dintre care unul se lasa in primire la

(semnatura si stampila)
Am luat cunostinta.

Contravenient/Reprezentant legal,

(semnatura si stampila, dupa caz)
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 118/2016 privind aprobarea tarifelor si contributiilor banesti percepute

de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei in anul 2017

Avéand in vedere prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitatii publice nr. 51/2006,

republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007

privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012,

in temeiul art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de in anul 2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 118/2016 privind Partea I, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016, cu modificarile si

aprobarea tarifelor si contributiilor banesti percepute de completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2, la punctul 3, tabelul nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»1abelul nr. 3 — Tariful pentru autorizarea persoanelor juridice ca auditori energetici

Nr. ) . Tariful
ort. Tip de autorizare (lei)
1. | Analizd documentatie* 600
2. |Autorizatie auditor energetic persoana juridica 3.000
3. | Prelungirea valabilitatii autorizatiei existente 2.000
4 Emitere duplicat al autorizatiei de auditor energetic sau al deciziei de prelungire a autorizatiei de 300
" | auditor energetic
5. | Modificare autorizatie auditor energetic 400
* Tariful de analiza:
a) se deduce din tariful prevazut la pct. 2 si 3;
b) nu se restituie solicitantului in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei nu acorda autorizatia.”
2. La anexa nr. 3, la punctul 3, tabelul nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»1abelul nr. 3 — Tariful pentru autorizarea persoanelor fizice ca auditori energetici
Nr. ) . Tariful
ort. Tip de autorizare (lei)
1. | Analizd documentatie® 600
2. |Autorizatie auditor energetic persoana fizica 1.500
3. |Prelungirea valabilitatii autorizatiei existente 1.100
4 Emitere duplicat al autorizatiei de auditor energetic sau al deciziei de prelungire a autorizatiei de auditor 300
" | energetic
* Tariful de analiza:
a) se deduce din tariful prevazut la pct. 2 si 3;
b) nu se restituie solicitantului in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei nu acorda autorizatia.”
3. La anexa nr. 3, la punctul 4, tabelul nr. 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»1abelul nr. 4 — Tariful pentru atestarea managerilor energetici
Nr. ) . Tariful
ort. Tip de autorizare (lei)
1. | Analiza documentatie* 600
2. |Atestat manager energetic 3.000
3. |Prelungirea valabilitatii atestatului existent 2.000
4 Emitere duplicat al atestatului de manager energetic sau al deciziei de prelungire a atestatului de 300
" | manager energetic

* Tariful de analiza:
a) se deduce din tariful prevazut la pct. 2 si 3;
b) nu se restituie solicitantului in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei nu acorda atestatul.”
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4. La anexa nr. 3, dupa punctul 4 se introduce un nou punct, punctul nr. 5, cu urmatorul cuprins:
,5. Tarif pentru agrearea/autorizarea societatilor prestatoare de servicii energetice care va avea urmatorul cuprins:
Tabelul nr. 5 — Tariful pentru agrearea/autorizarea societatilor prestatoare de servicii energetice

Nr. ) - Tariful
ort. Tip de activitate (lei)
1. | Analiza documentatie* 250
2. |Agreareal/Autorizarea societatii prestatoare de servicii energetice 1.000
3. |Prelungirea valabilitatii autorizatiei existente 750
4 Emitere duplicat al autorizatiei de societate prestatoare de servicii energetice sau al deciziei de 300
" | prelungire a autorizatiei de societate prestatoare de servicii energetice
5. | Modificare autorizatie 400
* Tariful de analiza:
a) se deduce din tariful prevazut la pct. 2 si 3;
b) nu se restituie solicitantului in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei nu acorda autorizatia.”
Art. 1l. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii afla in competenta de reglementare a acesteia vor duce la
. N . . . Indeplinire prevederile prezentului ordin.
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, precum si ; VN . -
’ 9 giel p ’ Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

persoanele fizice si juridice a caror activitate, potrivit legii, se Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Emil Calota

Bucuresti, 26 iulie 2017.
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