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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 460/2002
privind Ordinul Virtutea Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronautica, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile
obtinute de personalul unitatii in indeplinirea misiunilor specifice, fiind structura
reprezentativa de aparare antiaeriana cu baza la sol din Armata Romaniei,
in masura sa indeplineasca misiuni de aparare aeriana a capitalei tarii noastre,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Brigazii 1 Rachete
Sol-Aer ,General Nicolae Dascalescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 776.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valer Dorneanu — judecator Tudorel Toader — judecator

Petre Lazaroiu — judecator Simina Popescu — magistrat-asistent
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Puskas Valentin Zoltan — judecator Loredana Veisa.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 10 si art. 14 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicatd de Cornel lancu, Tanase C. lancu si Maria
Caracostea in Dosarul nr. 803/120/2015 al Tribunalului
Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.156D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis note scrise prin care sustine
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 855 din 10 decembrie 2015, nr. 14 si nr. 15,
ambele din 19 ianuarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 803/120/2015, Tribunalul Ddmbovita — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 10 si art. 14 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de lancu Cornel, lancu C.
Tanase si Caracostea Maria intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la
plata unei sume stabilite printr-o hotarare a Comisiei Municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca deciziile definitive de plata a
despagubirilor au generat un drept de creanta asupra statului,
care beneficiaza de protectie constitutionala, in conditiile art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala, dand nastere in patrimoniul
persoanelor indreptatite, unui ,bun”, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Sustin ca aparitia Legii

nr. 164/2014, in temeiul careia executarea integrala a unei
creante asupra statului ar avea loc in decursul a 5 ani, in transe
anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2015, in contextul in care
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2013, care viza
aceeasi situatie a fost declaratéd neconstitutionala, este de
naturd a nu raspunde exigentei termenului rezonabil ce se
circumscrie notiunii de ,proces echitabil”, afectand, in acest fel,
drepturi fundamentale ale cetateanului, respectiv dreptul la un
proces echitabil si dreptul de proprietate. Conceptul de ,,termen
rezonabil” al unei proceduri judiciare nu poate fi considerat
respectat, in conditiile in care Legea nr. 164/2014 instituie a treia
esalonare a platii unei creante asupra statului. Acelasi concept
de termen rezonabil al unei proceduri judiciare nu poate fi
considerat respectat nici in ceea ce priveste validarea sau
invalidarea hotérarilor emise de comisiile judetene in baza Legii
nr. 9/1998. Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 9/1998,
Comisia centrala urma, ca in termen de cel mult 60 de zile, sa
valideze sau sa invalideze masurile stabilite de comisiile
judetene si a municipiului Bucuresti. In spetd, Hotararea
nr. 4.405 din 9 noiembrie 2012 a Comisiei Municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, prin care au fost acordate
despéagubiri mostenitorilor defunctilor lancu Gheorghe si lancu
lana, nu a fost validata sau invalidata, pana la acest moment, iar
prin dispozitile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 se
instituie un nou termen de 18 luni de validare/invalidare a
hotaréarilor emise de comisiile judetene, in temeiul Legii
nr. 9/1998.

7. In acest context, autorii exceptiei arata ca, prin masurile
instituite prin Legea nr. 164/2014, de reesalonare a unor debite
ale statului, pe o durata de 5 ani, precum si stabilirea unei alte
proceduri de validare sau invalidare a hotararilor comisiilor
judetene si a municipiului Bucuresti, emise in temeiul Legii

nr. 9/1998, persoana indreptatitd suportda o sarcina
disproportionatd si excesiva in privinta dreptului sdu de
proprietate.

8. In final, autorii sustin ca, prin Legea nr. 164/2014 se
nesocoteste Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din
12 decembrie 2013, care are un caracter general obligatoriu,
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie.

9. Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate aduc atingere dreptului de proprietate, precizand
ca deciziile definitive de plata a despagubirilor au nascut un
drept de creanta asupra statului, in patrimoniul reclamantilor,
care beneficiaza de protectie constitutionala, in conditiile art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala si au dat nastere, in patrimoniul
persoanelor indreptatite unui ,.bun”, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Precizeaza ca problema platii esalonate a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare, iar Curtea Constitutionalda a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevad asemenea
masuri. In acest sens sunt Decizia nr. 24 din 17 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
29 februarie 2012, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia
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nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, deciziile nr. 1.534
si 1.535 din 28 noiembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2012.

12. De asemenea invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia ,plafonarea despagubirilor si
esalonarea lor pe o perioada mai lunga ar putea sa reprezinte,
de asemenea, masuri capabile sa pastreze un just echilibru intre
interesele fostilor proprietari si interesul general al colectivitatii”
(Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, paragraful 235). In plus,
masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca
Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se
obliga la plata despagubirilor, modalitate de executare impusa
de situatia de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte,
proportia deosebit de semnificativa a creantelor astfel acumulate
impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica a
statului roman n actualul context de crizé economica, nationala
si internationala.

13. Raportat la prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
privind forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale,
Guvernul mentioneazd ca, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998, ale Legii
nr. 290/2003, precum si ale Legii nr. 393/2006, s-a stabilit un
termen de 10 ani, insa acest act normativ a fost declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 528/2013. Ulterior, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 a fost
suspendata, pana la 31 decembrie 2014, plata despagubirilor
stabilite prin hotarérile comisiilor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, prin
ordinele emise de catre seful Cancelariei Primului-Ministru Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 si, respectiv, prin deciziile de platd emise
de catre vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006. Ca urmare a aparitiei Legii
nr. 164/2014, plata sumelor stabilite prin unul dintre actele
administrative mentionate la paragraful anterior se face potrivit
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ, in sensul ca plata efectiva se face in termen de 5 ani
(iar nu 10 ani, cum era prevazut in ordonanta de urgenta a
Guvernului declarata neconstitutionald), incepénd cu 1 ianuarie
2015, in transe anuale egale. Apreciaza ca prevederile art. 53
din Constitutie, invocate de autorii exceptiei, nu sunt incidente in
cauza de fata, nefiind vorba de restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3,
art. 10 si art. 14 din Legea nr. 164/2014 sunt constitutionale,
sens in care arata ca normele de lege criticate, prin care s-a
dispus esalonarea platii despagubirilor, precum si faptul ca
validarea sau invalidarea hotararilor emise de comisiile
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tnainte sau dupa data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se realizeaza de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, in termen de 18 luni, fie de la data intrarii in
vigoare a legii, fie de la data inregistrarii lor, nu sunt de natura
sa aduca atingere normelor constitutionale. In aplicarea
dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, legiuitorul
poate sa reglementeze in mod diferit modul de platd a
despagubirilor acordate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003, si anume in transe anuale egale, esalonat, pe o
perioada de 5 ani, chiar daca acestea au fost stabilite prin
hotarari judecatoresti, atat timp céat dreptul de proprietate stabilit

printr-un act al instantei nu este suprimat, din moment ce
continutul si limitele dreptului de proprietate si a creantelor
asupra statului sunt stabilite de lege.

15. Totodata, in masura in care in dosarul de despagubire
exista hotarari judecatoresti definitive, prin care se stabileste in
sarcina autoritatii publice parate doar o obligatie de a emite o
decizie ce intrd Tn competenta sa legala, fara ca instanta sa fi
apreciat si asupra existentei sau intinderii dreptului de
proprietate al persoanei indreptatite, nu se poate pune in
discutie neconstitutionalitatea normelor criticate. In acest sens,
Avocatul Poporului invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 686
din 26 noiembrie 2014. Ca atare, noile dispozitii care conduc la
acordarea despagubirilor in 5 transe, mod diferit fata de cel
stabilit in temeiul vechii legi, sunt justificate si de contextul
economico-financiar cu care se confrunta statul. In plus, normele
criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata despagubirilor,
ci instituie aplicarea unui nou sistem de acordare, motiv pentru
care interventia unui act normativ nou, prin care legiuitorul a
inteles sa instituie o serie de masuri pentru finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si
al Legii nr. 290/2003, nu este de natura sa realizeze discriminari
in cadrul aceleiasi categorii de persoane indreptatite si nici o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3, art. 10 si art. 14 din Legea nr. 164/2014, fata de art. 147
alin. (4) din Constitutie, Avocatul Poporului mentioneaza ca
solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 528/2013 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la solutia
legislativa actuala, si anume la Legea nr. 164/2014. Prin urmare,
normele de lege criticate nu sunt de natura a nesocoti caracterul
obligatoriu atat al dispozitivului, cat si al considerentelor deciziei
mentionate. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 1 alin. (4) din Constitutie precizeaza ca normele de lege
supuse controlului sunt in concordanta cu principiul separatiei
puterilor in stat.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 3, art. 10 si art. 14 din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate formulate in cauza, astfel cum rezulta din
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considerentele incheierii de sesizare, Curtea constata ca, in
realitate, acestea vizeaza dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 10 si
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014. Prin urmare, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate aceste
prevederi de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolufionate pana la data intréarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10: (1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in ordinea
cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.

(2) Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréri judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la art. 9
lit. a) sib), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. c) se actualizeaza prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de plata, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platitd este mai micé
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transd.”;

— Art. 14: (1) Hotérérile emise de comisiile judetene in baza
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor si pentru care nu s-a emis decizie de
validare/invalidare, se valideazéa/invalideaza in termen de 18 luni
de la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 147 alin. (4)
privind deciziile Curtii Constitutionale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 164/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin deciziile nr. 855 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 4 martie 2016, nr. 865 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016,
nr. 14 si nr. 15, ambele din 19 ianuarie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie
2016, nr. 120 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 384 din 20 mai 2016, si nr. 133 din
10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 16 mai 2016, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

22. Astfel, referitor la invocarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea a retinut, Tn acord cu jurisprudenta sa, ca
modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
anterioara tine de optiunea exclusiva a legiuitorului actual, in
considerarea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Totodata, prevederile art. 1
cuprinse in Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reglementand dreptul persoanelor fizice si juridice la
respectarea bunurilor, lasa in competenta statelor semnatare
ale Conventiei adoptarea masurilor legislative concrete si a
procedurii de urmat, necesare in vederea acordarii de
despagubiri (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013).

23. Curtea a constatat ca, prin prevederile de lege criticate,
statul nu contesta existenta unui .bun”in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate si nu refuza punerea in aplicare a
acestora.

24. In ceea ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii
plati unor sume prevazute fin titluri executorii, Curtea
Constitutionala a retinut ca executarea uno ictu constituie doar
o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este unica posibila modalitate de executare care poate fi
aplicata. Legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv plata
esalonata a unor sume prevazute in titluri executorii, de natura
sa Intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca acestea
reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si executa
creanta.

25. Curtea a mai retinut cd mecanismul esalonarii platii, ca
modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind in
concordantd cu considerentele consacrate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 602 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

26. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind un termen de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd de reesalonare a unor debite ale
statului pe o duratd de 5 ani poate fi considerata, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despéagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege. In plus, astfel
cum rezulta din Expunerea de motive la Legea nr. 164/2014,
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Curtea a observat ca evaluarile Guvernului privind impactul
financiar asupra bugetului se refera la o perioada de 5 ani de la
intrarea in vigoare a acestui act normativ, astfel incat si din acest
punct de vedere este justificata instituirea unui termen de 5 ani
pentru esalonarea platii despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

27. De asemenea, esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii
sumelor reprezentand despagubiri fiind o masura de natura a
pastra un just echilibru intre interesele persoanelor indreptatite
la despagubire si interesul general al colectivitatii urmareste
principiile stabilite Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate
considera ca, prin aceastd masura, statul afecteaza esenta
dreptului de proprietate privata al beneficiarilor de despagubiri,
in temeiul Legii nr. 9/1998. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
statul, prin caracterul sau social, valoare constitutionala instituita
de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel Tncat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectivd a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

28. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Raportat |a situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente Tn virtutea principiului tempus regit actum.

29. Distinct de acestea, referitor la critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 164/2014,
Curtea observa ca acest text de lege instituie reguli procedurale
privind validareal/invalidarea hotararilor emise de comisiile
judetene in baza Legii nr. 9/1998. Astfel cum este mentionat in
Expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, stabilirea atributiei
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a invalida

hotararile emise de comisiile judetene are drept scop ,indreptarea
unor erori, cu privire la intinderea dreptului de proprietate, la
calitatea de persoana indreptatita sau cu privire la alte elemente
relevante pentru solutionarea dosarelor”. Aceasta procedura
urmareste ,eliminarea blocajului existent la nivel central, prin
acordarea posibilitati de a invalida cererile neinsotite de
documente doveditoare, cele in care solicitantii nu doresc sa
continue procedura sau au decedat fara mostenitori etc.”. Prin
urmare, Curtea constata ca, in cadrul masurilor de finalizare a
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998, termenul de 18 luni, stabilit prin prevederile art. 14
alin. (1) din Legea nr. 164/2014, pentru validarea/invalidarea
hotarérilor emise de comisiile judetene, respectiv.a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, se circumscrie notiunii
de ,termen rezonabil”.

30. Referitor la sustinerea privind incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi retinutd. Considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, prin care instanta
de contencios constitutional a retinut ca instituirea unui termen
de 10 ani pentru executarea unei creante asupra statului nu
satisface exigentele unui termen rezonabil, nu pot fi aplicate
mutatis mutandis in privinta Legii nr. 164/2014, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Astfel, odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 164/2014, plata despagubirilor se efectueaza,
in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, n
conditiile prevazute de art. 10 din lege. Curtea apreciaza ca
solutia legislativd mentionata reprezinta o masura adecvata si
necesara in vederea atingerii scopului legitim urmarit —
finalizarea procedurilor de despagubire, fiind de natura a
mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat,
respectiv. asigurarea echilibrului bugetar, si cele ale
creditorilor — persoane indreptatite la despéagubiri, respectiv
despagubirea efectiva a acestora.

31. In final, Curtea retine c& nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale,
in sensul art. 53 din Constitutie si, prin urmare, aceste dispozitii
din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornel lancu, Tanase C. lancu si Maria Caracostea
in Dosarul nr. 803/120/2015 al Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 643/22.VI11.2016 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666
din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si a unor acte normative conexe

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 665 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe, exceptie ridicata de Fundatia
pentru Tineret a Municipiului Bucuresti din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.543/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.118D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.184D/2015, nr. 1.551D/2015, nr. 1.610D/2015, nr. 1.681D/2015,
nr. 1.722D/2015, nr. 1.728D/2015, nr. 1.771D/2015 si
nr. 1.808D/2015, avand un obiect similar cu dosarul anterior
strigat. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania, prln Directia Reg|onala de Drumuri si Poduri
Constanta, si lon Cristache in dosarele nr. 64.275/299/2014 si
nr. 13.975/299/2015 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucurestl
luliana Cioroiu in Dosarul nr. 9.597/233/2015 al Judecstoriei
Galati — Sectia civila, loana Eftimie si Adrian Dorel Eftimie in
Dosarul nr. 3.700/202/2015 al Judecatoriei Calarasi, Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta, in
Dosarul nr. 13.908/212/2015 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, Societatea Asigurare-Reasigurare Astra — S.A. din
Bucuresti si Cristian Paciea in dosarele nr. 14.871/301/2015 si
nr. 3.653/301/2015 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si de Elena Eftimie in Dosarul nr. 17.461/325/2015
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal raspund, in Dosarul nr. 1.722D/2015,
pentru partea CEC Bank — S.A. din Bucuresti, doamna consilier
juridic Mihaela Donose cu imputernicire depusa la dosar, si
pentru partea Banca Nationald a Roméaniei, domnul consilier
juridic Ciprian Jipa cu imputernicire depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti.

5. In legatura cu procedura de citare ce priveste autoarea
exceptiei din Dosarul nr. 1.722D/2015, magistratul-asistent
refera asupra faptului ca reprezentantul conventional al acesteia
a comunicat Curtii ca a denuntat contractul de reprezentare de
la data de 2 octombrie 2015, drept care societatea ar fi trebuit
citata la lichidatorul judiciar. Drept urmare, autoarea exceptiei a

fost citata prin afisare atat la sediul, cat si pe pagina de internet
a Curtii Constitutionale, iar, ca urmare a aflarii adresei
lichidatorului Jud|0|ar acestuia i-a fost transmisa o citatie, dovada
indeplinirii procedurii de citare fiind depusa la dosar. in acelasi
dosar, pentru partea RBS Bank dovada de citare s-a intors cu
mentiunea destinatar mutat, iar, ca urmare a comunicarii unei
alte adrese de catre instanta de fond, i-a fost transmisa o
telegrama la aceastd adresd, care a fost restituita tot cu
mentiunea destinatar mutat.

6. De asemenea, magistratul-asistent refera asupra faptului
cd la Dosarul nr. 1.808D/2015 autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a depus un inscris prin care invoca viciul
de comunicare a citatiei emise de Curtea Constitutionala la data
de 10 mai 2016, sustinand in esenta ca functionarul (factorul
postal) este investit s& indeplineasca atributii exclusive ale
agentilor procedurali, fiind astfel nerespectate si interpretate
neconstitutional dispozitile din Codul de procedura civila
referitoare la art. 154 alin. (4) — Organele competente si
modalitati de comunicare coroborat cu art. 158 alin. (1) —
Alegerea locului citérii i al comunicérii actelor de proceduré,
raportat la art. 165 pct. 2 — Data indeplinirii procedurii.
Anexeaza copii dupa plicul si citatia transmise de Curtea
Constitutionala certificate pentru conformitate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se mai invoca exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,/la care se ataseaza dovada
de primire/procesul-verbal si ingtiintarea prevazute la art. 163”
din cuprinsul art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila,
sustindnd ca prin interpretarea textului de lege, in sensul ca
functionarul postal este investit si cu atributile agentului
procedural, instanta de judecata a legiferat ceea ce reprezinta o
incalcare a Constitutiei. Totodata apreciaza asupra admisibilitatii
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii
Constitutionale.

7. Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 168, art. 172 si
art. 155 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, constata ca procedura de citare
este legal indeplinita.

8. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.681D/2015 partea Societatea Omniasig Vienna Insurance
Group — S.A. din Bucuresti a depus note scrise prin care
solicita respingerea ca ramasa fara obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand fin vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, iar in Dosarul
nr. 1.722D/2015 partea Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a depus note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

9. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 1.184D/2015, nr. 1.551D/2015,
nr. 1.610D/2015, nr. 1.681D/2015, nr. 1.722D/2015,
nr. 1.728D/2015, nr. 1.771D/2015 si nr. 1.808D/2015 la Dosarul
nr. 1.118D/2015.

10. Reprezentantii partilor prezente arata ca sunt de acord cu
masura conexarii.

11. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.
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12. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.184D/2015,
nr. 1.551D/2015, nr. 1.610D/2015, nr. 1.681D/2015,
nr. 1.722D/2015, nr. 1.728D/2015, nr. 1.771D/2015 si
nr. 1.808D/2015 la Dosarul nr. 1.118D/2015, care a fost primul
inregistrat.

13. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor prezente.

14. Reprezentantul Bancii Nationale a Romaniei pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si
apreciaza ca aceasta a ramas fara obiect, avand in vedere
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015.

15. Reprezentanta CEC Bank — S.A. din Bucuresti arata ca
achieseaza la punctul de vedere exprimat de reprezentantul
Bancii Nationale a Romaniei si pune concluzii de respingere a
exceptiei.

16. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 895
din 17 decembrie 2015, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele;

17. Prin Incheierea din 20 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.543/4/2015, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 665 din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe. Exceptia a fost invocatd de Fundatia pentru Tineret a
Municipiului Bucuresti din Bucuresti.

18. Prin incheierile din 18 mai 2015 si, respectiv, 7 octombrie
2015, pronuntate in dosarele nr. 64.275/299/2014 si, respectiv,
nr. 13.975/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 665 alin. (2) din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 138/2014, respectiv a art. 666 din Codul de
procedura civila republicat (fost art. 665 din Codul de
procedura civild). Exceptiile au fost ridicate de Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta, si
lon Cristache.

19. Prin Incheierea din 16 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 9.597/233/2015, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 665 alin. (2) din
Codul de procedura civila [actual art. 666 alin. (2) din Codul
de procedura civila], astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 29 din Legea nr. 138/2014. Exceptia a fost invocata de
luliana Cioroiu.

20. Prin Incheierea din 28 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.700/202/2015, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 665 alin. (2) din Codul de procedura civila
[art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civild]. Exceptia a
fost invocaté de loana Eftimie si Adrian Dorel Eftimie.

21. Prin Incheierea din 16 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.908/212/2015, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solu;ionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 665
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocatd de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta.

constata

22. Prin incheierile din 22 octombrie 2015 si, respectiv,
26 noiembrie 2015, pronuntate in dosarele nr. 14.871/301/2015
si, respectiv, nr. 3.653/301/2015, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 665 si art. 666 din Codul de procedura
civila, respectiv a dispozitiilor art. 666 alin. (2) si (5) din
Codul de procedura civila [fost art. 665 alin. (2) si (5) din
Codul de procedura civila]. Exceptiile au fost invocate de
Societatea Asigurare-Reasigurare Astra — S.A. din Bucuresti si
Cristian Paciea.

23. Prin Incheierea din 3 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 17.461/325/2015, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Elena Eftimie.

24. Exceptiile au fost invocate in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare silitd prin care s-a
solicitat, in principal, anularea incheierilor de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecatoresc, precum si
anularea tuturor formelor de executare.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia critica, In esenta, faptul ca legiuitorul a transferat
prerogativa incuviintarii silite de la instanta judecatoreasca la
executorul judecatoresc. Arata ca, prin inlaturarea controlului
judecatoresc asupra inceperii executarii silite, s-a atribuit
executorului judecatoresc competenta de a decide atét
legalitatea, cat si temeinicia cererii de executare, adica existenta
si legalitatea titlului executoriu, caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei, calitatea partilor in procedura de executare silita si
altele asemenea, Tn conditiile in care executorii judecatoresti nu
fac parte din autoritatea judecétoreascé iar activitatea acestora
se desfasoara sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei.
in sustmerea neconstltutlonalltatn textului de lege criticat se
invoca si argumentele in baza carora Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, a admis except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 cuprinse in Codul
de procedura civila din 1865, care aveau un continut normativ
similar cu cele supuse in prezenta cauza controlului de
constitutionalitate.

26. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria Galati —
Sectia civila, Judecatoria Constanta — Sectia civila,
Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoria Timigsoara — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se
arata ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale in
masura Tn care Incheierea executorului judecatoresc prin care
s-a Tncuviintat executarea este comunicata debitorului Thaintea
efectuarii unor acte de executare care sa li afecteze patrimoniul.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.551D/2015, precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In punctele de vedere transmise in dosarele
nr. 1.610D/2015, nr. 1.681D/2015, nr. 1.722D/2015,
nr. 1.728/D/2015, nr. 1.771D/2015, nr. 1.808D/2015 considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat
prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 Curtea a admis
exceptia invocata.

29. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 1.551D/2015, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale. Prin punctele de vedere comunicate in
dosarele nr. 1.610D/2015, nr. 1.771D/2015 si nr. 1.808D/2015
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere transmis in Dosarul
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nr. 1.551D/2015 in sensul neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate. De asemenea face referire la Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015 prin care Curtea a admis exceptia invocata.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 665 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 138/2014, art. 665 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 138/2014 [actual art. 666 alin. (2) din Codul de procedura
civila], art. 666 din Codul de procedura civila republicat (fost
art. 665 din Codul de procedura civild), art. 665 si 666 din Codul
de procedura civila, art. 665 alin. (2) si (5) din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 138/2014. In realitate, avand in vedere motivarea exceptiilor
de neconstitutionalitate, precum si dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.”, Curtea retine
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 666 —
Incuviintarea executérii silite din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015. Ulterior, textul de lege criticat a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si a unor acte normative conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 4 februarie 2016.

33. Avand in vedere ca textul de lege criticat in redactarea
anterioara modificarii prezentate a fost incident in litigiul in
solutionarea caruia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate si tindnd seama de cele statuate prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sintagma ,,in vigoare” cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se interpreteaza
in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale criticate
in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2016, care au urmatorul cuprins:

»(1) Cererea de executare silitd se solutioneaza in maximum
3 zile de la inregistrarea ei.

(2) Executorul judecétoresc se pronunta asupra incuviintarii
execultarii silite, prin incheiere, faré citarea partilor. Motivarea
incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevazute la
art. 657 alin. (1), aratarea titlului executoriu pe baza caruia se va
face executarea, suma, atunci cadnd aceasta este determinata
sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a
incuviintat urmdérirea, cdnd s-a incuviintat urmdarirea silitd a

bunurilor debitorului, si modalitatea concreta de executare silita,
atunci cand s-a solicitat expres aceasta.

(4) Incuviintarea executérii silite permite creditorului s& ceara
executorului judecétoresc competent sa recurgd, simultan ori
succesiv, la toate modalitétile de executare prevazute de lege in
vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de
executare. Incuviintarea executarii silite produce efecte pe intreg
teritoriul tarii. De asemenea, incuviinfarea executarii silite se
extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita
fncuviintate.

(5) Executorul judecatoresc va respinge cererea de
fncuviintare a executarii silite numai daca:

1. cererea de executare silita este de competenta altui organ
de executare decét cel sesizat;

2. hotarérea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit
legii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decét o hotarére judecatoreasca, nu este
investit cu formuld executorie;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucurd de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la indeplinire
prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege.

(6) Incheierea prin care s-a dispus incuviintarea executéarii
silite poate fi supusa controlului instantei de executare pe calea
contestatiei la executare, in conditiile legii. Incheierea prin care
se respinge cererea de incuviintare a executarii silite poate fi
contestatd de céatre creditor, in termen de 15 zile de la
comunicare, la instanta de executare”.

34. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (3) care enumera caracteristicile statului
roman si valorile care stau la baza acestuia, art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 11
alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 126 referitor la realizarea
justitiei si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. Sunt
invocate, de asemenea, prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind
dreptul de proprietate privata din Primul Protocol aditional la
Conventie.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila si a constatat
ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale. Curtea a
statuat ca nu este de competenta executorului judecatoresc sa
dispuna el insusi executarea titlului executoriu, acesta putand
efectua numai acte de executare in cadrul procedurii declansate
de catre o instanta judecatoreasca. In acelasi timp, Curtea a
subliniat ca interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza
ex post, pe calea solutionarii unei eventuale contestatii la
executare, conform art. 712 din Codul de procedura civila,
intrucat hotarérea acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi
viciul de neconstitutionalitate al actului care a declansat
executarea silita ca faza a procesului civil, respectiv caracterul
sau extrajudiciar. Curtea a retinut, totodata, ca executorul
judecatoresc, desi indeplineste un serviciu public, 1l reprezinta
pe creditor in raportul executional care s-a nascut intre creditor
si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia; de altfel, onorariul
sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar daca, in final, cade
in sarcina debitorului, este avansat de creditor.

36. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca executorul
judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind
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executorii judecatoresti, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2000, se afla sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta
nu dispune de imperium — atribut care caracterizeaza numai
judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se dispune
declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare
a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate
si de independenta specifice numai instantelor judecatoresti.

37. In consecinta, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie
2015, Curtea a constatat ca prevederile art. 666 din Codul de
procedura civila, Tn redactarea criticata si in prezenta cauza,
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie, prin
prisma faptului ca inceperea/declansarea procedurii executarii
silite este sustrasa controlului judecatoresc, astfel ca nu sunt
respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, infaptuirea
justitiei fiind ,delegata” executorului judecatoresc, precum si cele
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a
respectat Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie
2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 3731 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 459/2006, care reglementau o solutie
legislativa similara, ignorénd exigentele constitutionale stabilite
prin aceasta. De asemenea, Curtea a constatat ca solutia
legislativa contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126
alin. (1) din Constitutie, prin prisma exercitarii de catre executorii
judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecéatoresti.

38. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Avand in vedere ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicata anterior publicarii Tn Monitorul
Oficial al Romaniei a deciziei de admitere mai sus citate, solutia
ce urmeaza sa fie pronuntatd in cauza de fata este cea de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila.

39. Referitor la invocarea, prin notele scrise depuse in
Dosarul nr. 1.808D/2015, a exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,la care se ataseazd dovada de primire/procesul-
verbal si instiinfarea prevéazute la art. 163” din cuprinsul art. 154
alin. (4) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca in mod
constant a statuat in jurisprudenta sa ca, in conformitate cu
dispozitile art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992, o exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi ridicata direct in fata instantei
constitutionale, ci numai in fata unei instante judecatoresti (a se
vedea in acest sens, Decizia nr. 285 din 1 iulie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 183 din 5 august
1997), astfel incat aceasta nu poate fi analizata.

40. Potrivit jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu,
prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015,
paragraful 18, Tn temeiul Deciziei de admitere nr. 895 din
17 decembrie 2015, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civild, dupa caz. De asemenea, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, paragraful 28, a statuat
cu privire la efectele pe care aceasta decizie le produce in
privinta instantelor de judecata si a legiuitorului. Totodata, Curtea
observa ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 895 din 17 decembrie
2015, textul de lege criticat a fost pus de acord cu dispozitiile
Constitutiei a caror nesocotire a fost constatata prin decizia de
admitere mai sus citata. Astfel, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 4 februarie 2016, s-a stabilit ca executorul
judecatoresc inregistreaza cererea de executare, dar va solicita
incuviintarea acesteia de catre instanta judecatoreasca de
executare.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666 din Codul de procedura civila,
in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe, exceptie ridicata de Fundatia pentru Tineret a
Municipiului Bucuresti din Bucuresti in Dosarul nr. 5.543/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta, si lon
Cristache Tn dosarele nr. 64.275/299/2014 si nr. 13.975/299/2015 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, luliana Cioroiu in Dosarul
nr. 9.597/233/2015 al Judecétoriei Galati — Sectia civila, loana Eftimie si Adrian Dorel Eftimie in Dosarul nr. 3.700/202/2015 al
Judecatoriei Calarasi, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A., prin Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Constanta, in Dosarul nr. 13.908/212/2015 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Societatea Asigurare-
Reasigurare Astra — S.A. din Bucuresti si Cristian Paciea in dosarele nr. 14.871/301/2015 si nr. 3.653/301/2015 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de Elena Eftimie in Dosarul nr. 17.461/325/2015 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei
Galati — Sectia civila, Judecatoriei Calarasi, Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila si Judecétoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 7 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii Tn aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Asociatia Societatea Editorilor din Roméania (SER) din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 1.943/301/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.284D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Asociatia Societatea Autorilor si Editorilor Roméani de Opere
Stiintifice — PERGAM din Bucuresti a depus la dosar un punct
de vedere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.685D/2015, nr. 1.826D/2015, nr. 1.836D/2015 si
nr. 107D/2016 avand ca obiect o exceptie de neconstitu-
tionalitate avand un obiect identic, ridicatd de Societatea Euro
Transilvania — S.R.L. din Captalan, judetul Alba, loana
Marutescu, Cleonia Copaci si Mariana Olaru in dosarele
nr. 1.757/107/2013, nr. 16.943/3/2013/a1, nr. 10.313/101/2013
si nr. 1.395/110/2014 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si a ll-a civila.

5. La apelul nominal raspund, in Dosarul nr. 1.685D/2015,
pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate doamna
avocat Angela Mare din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa
la dosar, si pentru partea Societatea Leier Rom — S.R.L. din
Cluj-Napoca domnul avocat Eugen Constantin lordachescu din
Baroul Cluj, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Reprezentantii partilor prezente arata ca sunt de acord cu
masura conexarii.

8. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

9. Curtea, avand Tn vedere obiectul similar al cauzelor, Tn
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.685D/2015, nr. 1.826D/2015, nr. 1.836D/2015 si
nr. 107D/2016 la Dosarul nr. 1.284D/2015, care a fost primul
inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Societatii Euro Transilvania —
S.R.L. din Captalan, judetul Alba, care solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost invocata si motivatd. Considera ca
dispozitia legala criticatd contravine Legii fundamentale din
cauza efectelor sale, respectiv din cauza faptului ca suspenda
o reglementare din Codul de procedura civila potrivit careia
justitiabilii care, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii Tn aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si pana la data
de 31 decembrie 2015, investesc instantele de judecata cu
solutionarea unor cereri a caror valoare se situeaza sub
1.000.000 lei sunt privati de o cale importanta de atac, respectiv
recursul. Efectele dispozitiei legale criticate infrang principiul
egalitatii intre justitiabili, astfel cum este reglementat prin art. 16
din Constitutie, si nfring, de asemenea, dispozitiile
constitutionale ale art. 124 alin. (2), data fiind aceeasi inegalitate
nejustificatd dintre justitiabili. In concluzie, avand in vedere
aceste argumente, precum si dispozitiile art. 53 din Constitutie,
solicitd admiterea exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii
art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

11. Reprezentantul Societétii Leier Rom — S.R.L. din Cluj-
Napoca solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate. Apreciazd ca argumentatia
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate este edificata in jurul
premisei ca dispozitia legala criticata ar genera o discriminare a
anumitor justitiabili care nu au avut posibilitatea de a fi introdus
o actiune in fata instantelor judiciare competente in perioada de
aplicare a Legii nr. 2/2013. Arata ca a admite critica formulata de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate ar echivala cu a
considera ca neconstitutional orice text legal, inclusiv art. 483
din Codul de procedura civila, care limiteaza caile de atac pentru
anumite litigii, Tn functie de cuantumul valoric al pretentiilor care
fac obiectul acestora. in concluzie, apreciaza criticile de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate, drept care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Depune concluzii
scrise.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a aratat ca accesul
liber la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege. Tn acord
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul
liber la justitie poate fi supus unor limitari, cu conditia de a nu fi
afectatd ins&si substanta dreptului. In toate cele cinci dosare in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate autorii
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acesteia au beneficiat de o cale de atac, respectiv apelul,
impotriva hotérarii pronuntate de prima instanta.

13. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie
arata ca, de asemenea, instanta constitutionala a retinut ca
situatia diferitd Tn care se afla cetatenii in functie de
reglementarea la momentul de fata, potrivit principiului tempus
regit actum, nu este de natura a afecta principiul egalitatii in
drepturi.

14. In cauza, dispozitia legala criticatad stabileste un
tratament egal pentru persoanele aflate in aceeasi situatie,
determinata dupa un criteriu obiectiv, acela al obiectului actiunii.

15. Apreciaza ca, Intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturd a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, cele
retinute Tn deciziile nr. 350 din 7 mai 2015, nr. 500 din 30 iunie
2015 si nr. 517 din 7 iulie 2015 isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

16. Prin Decizia civila nr. 693R din 17 iunie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 1.943/301/2014, Curea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Asociatia
Societatea Editorilor din Roméania (SER) din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei decizii civile prin care a fost respins apelul declarat de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Prin incheierile din 10 noiembrie si 8 decembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 1.757/107/2013 si nr. 10.313/101/2013,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2), respectiv a
dispozitiilor art. XVIIl din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptii ridicate de
Societatea Euro Transilvania — S.R.L. din Captalan, judetul
Alba, si de Cleonia Copaci in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate impotriva unor decizii civile
prin care a fost respins apelul declarat de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a fost admis apelul formulat de
partea parata.

18. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2015 si Decizia nr. 8 din
13 ianuarie 2016, pronuntate in dosarele nr. 16.943/3/2013/a1
si nr. 1.395/110/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptii ridicate de loana Marutescu si de
Mariana Olaru in cauze avand ca obiect solutionarea
recursurilor formulate impotriva unor decizii civile prin care au
fost respinse apelurile declarate de autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
criticd, Tn esentd, modalitatea in care s-a reglementat

exercitarea caii de atac a recursului pentru cauze inregistrate
pana la data de 31 decembrie 2015. Astfel, recursul poate fi
exercitat doar pentru cauze a caror valoare depaseste
1.000.000 lei, iar pentru cauze inregistrate incepand cu data de
1 ianuarie 2016 cu acelasi obiect, calea de atac a recursului se
poate promova pentru litigii a caror valoare depaseste suma de
500.000 lei. Se arata ca astfel se genereaza o discriminare intre
anumite categorii de justitiabili, Tn sensul ca cei ale caror cereri,
introduse pana la data de 31 decembrie 2015, cu o valoare
peste 500.000 lei, dar sub plafonul de 1.000.000 lei prevazut de
textul de lege criticat, sunt privati in mod nejustificat de calea de
atac a recursului, pe cand justitiabilii care introduc cereri dupa
data de 1 ianuarie 2016 si a caror valoare se situeazéa peste
pragul valoric de 500.000 lei vor avea deschisa calea de atac a
recursului.

20. Dreptul anumitor categorii de justitiabili de a supune
controlului unei instante de recurs hotarérile judecatoresti
pronuntate cu Tncalcarea legii, pe o anumita perioada de timp,
este incalcat in conditiile Tn care, pentru aceeasi cauza, altor
justitiabili li se permite exercitarea controlului de legalitate
asupra hotararilor pronuntate de instantele de apel, singurul
criteriu stabilit de legiuitor fiind data sesizarii instantei, respectiv
anterior sau ulterior datei de 1 ianuarie 2016, ceea ce determina
o discriminare intre cetateni si ingradeste accesul la justitie prin
privarea de calea de atac a recursului pentru o anumita
categorie de justitiabili.

21. Se mai apreciaza ca prin continutul sau normativ
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 incalca si principiul
neretroactivitatii legii prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala.

22. Astfel, se apreciaza ca imposibilitatea exercitarii caii de
atac a recursului determinata de un criteriu pecuniar este de
natura sa TImpiedice aplicarea efectiva a principiilor
constitutionale ale egalitatii in drepturi, in general, si egalitatii in
fata justitiei, in special.

23. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 967 din 20 noiembrie 2012.

24. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat se incadreaza in marja de
apreciere a legiuitorului de care acesta dispune in ceea ce
priveste reglementarea cadrului legal in care pot fi exercitate
caile de atac impotriva hotéarérilor judecatoresti.

25. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila si
a ll-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate nu Tncalca
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil, nu instituie discriminari si nu contravine
principiului egalitatii de tratament intre subiectele de drept in
conditiile in care Curtea Constitutionala a statuat ca este de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
care reiese si din dispozitiile art. 126 din Constitutie. Nu se poate
retine incalcarea principiului accesului liber la justitie Tn conditiile
in care legea nu prevede calea de atac a recursului in cererile
care se situeaza sub un anumit criteriu valoric.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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27. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

28. Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de vedere
in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.826D/2015, nr. 1.836D/2015
si nr. 107D/2016 si apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

29. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. XVIII si art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013. In realitate, avand in vedere obiectul criticii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, care au
urmatoarea redactare: ,(2) In procesele pornite incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei legi si panéd la data de
31 decembrie 2015 inclusiv nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de munca si de asiguréri sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede c& hotérérile
de primé instanta sunt supuse numai apelului.”

32. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textele de lege
criticate au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 964 din 24 decembrie 2015, astfel ca, in prezent,
art. XVIII alin. (1) stabileste ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2017, iar
termenul prevazut la art. XVIII alin. (2) a fost prelungit pana la
31 decembrie 2016.

33. n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 15 care consacra principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind

dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) privind caracterul
unic, impartial si egal al justitiei si art. 129 privind folosirea cailor
de atac. Se mai invoca dispozitiile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederile art. 47 privind dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

34. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila sunt enumerate hotararile care nu pot fi supuse recursului,
printre care se numara si cele cu privire la cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv, acestea fiind
vizate de autorii prezentei exceptii.

35. Prin textul de lege criticat, cuprins in Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii Tn aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, s-a stabilit Tnsa
ca de la 15 februarie 2013 (data intrarii in vigoare atat a Legii
nr. 2/2013, cat si a Codului de procedura civila) si pana la
31 decembrie 2015 nu pot fi atacate cu recurs hotararile cu
privire la cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2015 acest termen a fost prelungit pana la 1 ianuarie
2017, dupa aceasta data urmand sa se aplice prevederile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila care exclud de la
calea de atac a recursului pentru hotararile pronuntate cu privire
la cereri in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv.

36. Autorii exceptiei sunt nemultumiti, asadar, de faptul ca pe
intervalul de timp cuprins intre 15 februarie 2013 si 1 ianuarie
2017 nu pot fi atacate cu recurs hotararile pronuntate cu privire
la cereri in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, urmand ca,
dupa aceasta data, sa se aplice prevederile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care stabilesc o valoare mai mica, de
500.000 lei.

37. Fata de aceste critici, Curtea observa ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie
de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privitd ca o incélcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea Tn fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Respectarea egalitatii in drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate,
fara ca aceste diferente sa aiba semnificatia unei discriminari (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din
5 august 2014, paragraful 31).

38. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 21
privind accesul liber la justitie din Constitutie, Curtea a statuat,
in jurisprudenta sa, ca accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica, prin natura
sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in acest
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sens pronuntandu-se si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotarérea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentald nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege.

39. De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile.
Lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in
instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu
referire la deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230
din 16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,

sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

40. Or, in cauza de fata, autorii exceptiei au avut acces la
judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel. Asadar
au beneficiat de o cale de atac, care, potrivit art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata asupra
fondului, instanta de apel statuand atéat in fapt, cat si in drept.

41. Aceleasi considerente au fost retinute, de altfel, de
Curtea Constitutionala si in Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, prin care au fost examinate prevederile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 prin prisma faptului c3,
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 2/2013, era posibil
accesul la calea de atac a recursului in actiunile avand ca obiect
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare.

42. In ceea ce priveste invocarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinuta, atat timp cat dispozitia legala criticata se aplica pentru
viitor, de la data intrarii Tn vigoare, fara a produce efecte
retroactive.

43. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea nu au incidenta in cauza, de vreme ce nu a
fost constatatd Tincalcarea vreunui drept sau libertati
fundamentale.

44. in fine, n ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie
2012, Curtea retine ca considerentele care au fundamentat
solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd prin decizia amintitd vizeazd aspecte specifice
modului de reglementare a normelor constatate cu acel prilej ca
fiind neconstitutionale, care nu se regasesc in cazul normelor
ce fac obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Societatea Editorilor din Roméania (SER)
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.943/301/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Societatea Euro Transilvania —
S.R.L. din C&ptalan, judetul Alba, si de Cleonia Copaci in dosarele nr. 1.757/107/2013 si nr. 10.313/101/2013 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, de loana Marutescu si de Mariana Olaru in dosarele nr. 16.943/3/2013/a1 si
nr. 1.395/110/2014 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civila si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila
si a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Adrian Valentin lliescu
din functia de secretar de stat la Departamentul
pentru relatia cu Parlamentul

Tn temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 22 august 2016, domnul Adrian Valentin lliescu se
elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 22 august 2016.
Nr. 277.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Daniel Maracineanu
in functia de secretar de stat la Departamentul
pentru relatia cu Parlamentul

In temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 22 august 2016, domnul Daniel
Maracineanu se numeste in functia de secretar de stat la Departamentul pentru
relatia cu Parlamentul.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 22 august 2016.
Nr. 278.
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Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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