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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte al Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 28 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat,

avand in vedere demisia din functia de presedinte al Senatului a domnului
senator Florin-Vasile Citu, inregistrata cu nr. 1.236 din 29 iunie 2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Senatul ia act de demisia domnului senator Florin-Vasile Citu
din functia de presedinte al Senatului si declara vacanta aceasta functie.

Aceasta hotaréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 iunie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 102.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Loredana Hristodorescu a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
formulata prin Adresa nr. 1.444/MIB din 16 iunie 2022, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.560 din 16 iunie 2022, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 29.887/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 1 iulie 2022, doamna Loredana
Hristodorescu, director general la Directia generala juridicad si relatia cu
Parlamentul, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
fnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 28 iunie 2022.
Nr. 391.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.33
din 6 iunie 2022

Dosar nr. 629/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justltle — presedmtele
completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Mari llie

Carmen Georgeta Negrila
Adina Georgeta Nicolae
Valentin Mitea

Cristina Trutescu
Petronela lulia Nitu

George Bogdan Florescu
Eugenia Voicheci

Rodica Zaharia

Adina Oana Surdu

Beatrice Maris

Ana Roxana Tudose

Claudia Marcela Canacheu

Vasile Bicu

Carmen Mihaela Voinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 629/1/2022, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si funct|onarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justltle republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 303/121/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 3 martie 2022,
in Dosarul nr. 303/121/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea si aplicarea
art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare (Legea
nr. 263/2010), se poate modifica, pe calea revizuirii, stagiul
complet de cotizare utilizat, necontestat la momentul stabilirii
drepturilor de pensie, ca urmare a pronuntarii unei decizii
in interesul legii de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curtl de
Casatie si Justitie la data de 21 martie 2022 cu nr. 629/1/2022,
termenul de judecaté fiind stabilit la 6 iunie 2022.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 107. — (1) In S|tuat|a in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constats diferente intre sumele stabilite
si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii
opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire. (...)”

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati —
Sectia | civild cu nr. 303/121/2021, reclamanta X a solicitat, Tn
contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii Galati,
revizuirea Deciziei de pensionare nr. xxxxxx din 16 martie 2010
pentru erori de calcul, cu aplicarea unui stagiu de cotizare
de 27 de ani si 6 luni, precum si plata diferentelor de drepturi
de pensie pentru 3 ani anterior Notificarii nr. xxxxx din
30 septembrie 2017 si pana la intrarea in legalitate.

12. Reclamanta a sustinut cd in baza Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
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sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 19/2000), a depus cerere de pensionare pentru varsta
standard si stagiu complet de cotizare la data de 1 februarie
2010, iar parata a emis decizia de pensie contestata, prin care
s-a retinut varsta de 59 de ani si 4 luni, redusa la 57 de ani si o
lun&, ca urmare a prestarii muncii in grupele | si a ll-a de munca.
In ceea ce priveste stagiul complet de cotizare luat in calcul
pentru stabilirea punctajului mediu anual, in mod nejustificat s-a
considerat de catre intimata ca acesta ar fi de 28 de ani si 8 luni.
Véarsta standard si stagiile complete de cotizare, atat pentru
barbati, cat si pentru femei, sunt prevazute in anexa nr. 3 la
Legea nr. 19/2000 si sunt stabilite in functie de data depunerii
cererii de pensionare. Or, fata de data depunerii cererii de
pensionare, respectiv 16 februarie 2010, stagiul complet de
cotizare era de 27 de ani si 6 luni.

13. Péaréta Casa Judeteana de Pensii Galati a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata. A sustinut ca reclamanta beneficiaza de pensie
pentru limita de varstd stabilitd in baza prevederilor Legii
nr. 19/2000, Tncepand cu data de 17 februarie 2010, drepturi
stabilite prin Decizia nr. xxxxxx din 16 martie 2010, retinandu-se
un stagiu total de cotizare de 40 de ani, 9 luni si 3 zile, din care:
17 ani, 5 luni si 21 de zile in grupa a Il-a de muncé; 19 ani si
12 zile n conditii normale de munca; 4 ani si 3 luni spor aferent
grupei de munca si pentru stagiul realizat in grupa a Il-a de
munca.

14. A sustinut ca sporul acordat la stagiul de cotizare, in cazul
persoanelor care au desfasurat activitate in fostele grupe | si/sau
a ll-a de munca, recunoscut de legislatia in vigoare pana la data
de 1 aprilie 2001, nu reprezinta o perioada contributiva, care sa
fie utilizata la determinarea punctajului mediu anual.

15. In ceea ce priveste utilizarea unui stagiu complet de
cotizare de 27 de ani si 6 luni, a precizat ca reclamanta
beneficiaza de pensie pentru limitd de varsta din data de
17 februarie 2010, avand in vedere un stagiu complet de
cotizare de 28 de ani si 8 luni si varsta standard de pensionare
de 59 de ani si 4 luni, potrivit anexei nr. 3 la Legea nr. 19/2000.
Astfel, reclamanta a beneficiat atadt de reducerea varstei de
pensionare, cat si de spor la pensie.

16. Prin Sentinta civild nr. 1.364 din 28 septembrie 2021,
Tribunalul Galati — Sectia | civild a respins, ca nefondata,
retindnd ca reclamanta si-a intemeiat actiunea pe Decizia nr. 4
din 4 aprilie 2011, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349
din 19 mai 2011 (Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2011). Potrivit
prevederilor art. 518 din Codul de procedura civila: ,Decizia in
interesul legii Tsi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii,
abrogarii sau constatérii neconstitutionalitatii dispozitiei legale
care a facut obiectul interpretarii.” Or, dispozitile Legii
nr. 19/2000 sunt abrogate prin art. 196 lit. a) din Legea
nr. 263/2010.

17. Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia
nr. 22 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 788 din 22 octombrie 2015 (Decizia
nr. 22 din 29 iunie 2015), prin care a statuat ca stagiul complet
de cotizare al persoanelor care se pensioneaza in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 263/2010 si care beneficiaza de reducerea
varstei standard de pensionare se determina conform anexei
nr. 5, in functie de data nasterii asiguratului.

18. Aceasta decizie trebuie coroboratad cu Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.037 din
6 decembrie 2018 (Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018), care,

avand a se pronunta asupra modalitatii in care, in procesul de
recalculare a pensiilor, se stabilesc stagiile complete de cotizare,
a statuat ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la legea in
vigoare la data recalcularii pensiei, anume la Legea
nr. 263/2010, in conditile in care legiuitorul nu face nicio
trimitere, directa sau indirecta, expresa sau implicita, la stagiul
de cotizare prevazut de o alta lege decat cea in care este
cuprinsa dispozitia legala, deci nici la legea in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie.

19. Pentru toate aceste considerente, instanta a retinut ca
stagiul de cotizare aferent recalcularii pensiei reclamantei este
cel prevazut de Legea nr. 263/2010, in vigoare la momentul
formularii cererii, sens in care a respins ca neintemeiata
actiunea.

20. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
sustinand ca dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
nu sunt aplicabile spetei, avand in vedere faptul ca a fost
pensionata sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 19/2000,
iar recalcularea pensiei se face cu stagiile de cotizare prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data deschiderii dreptului
la pensie.

21. In sedinta publica din 20 ianuarie 2022, instanta, din
oficiu, a pus in discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in procedura prevazutd de dispozitiile
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila pentru
dezlegarea modului de interpretare a prevederilor art. 107
din Legea nr. 263/2010.

22. Prin Incheierea din 3 martie 2022, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

23. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

24. Astfel, exista o cauza in curs de judecata in ultima
instanta, respectiv pe rolul Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, avand ca obiect un apel
intr-un litigiu de asiguréari sociale.

25. De lamurirea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat reclamanta solicita
revizuirea deciziei de pensionare, invocand existenta unei erori
in calculul pensiei, respectiv cu privire la stagiul de cotizare care
i-a fost aplicat potrivit anexei nr. 9 la Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii
sociale nr. 340/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
(Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000), in loc sa
ii fie aplicat stagiul de cotizare din anexa nr. 3 la Legea
nr. 19/2000.

26. Nelegalitatea modului de stabilire a stagiului de cotizare
este fundamentata pe Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2011. Eroarea
invocata de reclamanta nu este o eroare de calcul matematic
sau care sa rezulte din neluarea in seama in mod involuntar
a unor acte depuse, a unor stagii de cotizare sau dispozitii legale
aplicabile, in speta fiind vorba despre modul de interpretare
a dispozitiilor Legii nr. 19/2000 de catre casele de pensii. Asupra
acestui aspect chiar instantele de judecata au avut opinii diferite,
fiind necesara pronuntarea unui recurs in interesul legii pentru
unificarea practicii judiciare.

27. De mentionat ca decizia de pensionare nu a fost
contestata de catre reclamanta, devenind definitiva.
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28. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

29. Problema de drept este una dificild, intrucat instanta este
obligatd sa respecte atat dispozitiile legii, cat si deciziile
pronuntate in recurs in interesul legii. Daca se apreciaza ca
decizia pronuntata in recurs in interesul legii are ca efect
recunoasterea nelegalitatii modului de calcul al pensiilor, ar
trebui revizuite toate deciziile emise in perioada de aplicare a
Legii nr. 19/2000 si toate deciziile ulterior emise, in temeiul
legilor ulterior aplicabile, ceea ce ar bulversa intregul sistem de
pensii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Intimata a sustinut ca este de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu mentiunea ca problema de drept
va ftrebui analizatd si prin raportare la dispozitile Legii
nr. 113/2021 pentru completarea art. 107 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (Legea nr. 113/2021).
Considera ca prevederile art. 107 alin. (21) din Legea
nr. 263/2010 nu se aplica in situatia sumelor acordate prin
revizuirea drepturilor de pensie in baza unor hotarari judecatoresti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

31. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 303/121/2021 apreciaza ca pronuntarea unei decizii
intr-un recurs in interesul legii nu are ca efect constatarea
nelegalitatii modului de stabilire a pensiilor, anterior pronuntarii
acesteia. Situatiile juridice anterior stabilite si ramase definitive
prin necontestare sau prin respingerea contestatiei ca nefondata
nu mai pot fi puse in discutie.

32. Art. 107 din Legea nr. 263/2010 se refera la situatia in
care casa teritoriala de pensii constata, ulterior emiterii unor
decizii de pensionare, din oficiu sau la cerere, ca au intervenit
erori Tn modul de calcul sau in modul de plata a pensiei.

33. Nu se poate extinde continutul acestui articol pentru
a modifica situatii juridice definitiv stabilite, in cazul in care casa
de pensii a avut un mod unitar de interpretare si aplicare a legii,
iar acesta nu a coincis cu opinia ulterioard a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. In acest caz nu este vorba despre o eroare
de stabilire a pensiei, ci despre aplicarea voita a unor norme
legale, in sensul pe care chiar si unele instante de judecata I-au
inteles.

34. De aceea, nu se poate analiza legalitatea unor decizii de
pensie definitive pe calea revizuirii, intrucat s-ar lasa fara efect
dispozitiile art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, respectiv
art. 88 din Legea nr. 19/2000, s-ar eluda procedura de
contestare prevazuta de lege si s-ar incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice.

35. Cu atat mai mult, revizuirea unor decizii emise in urma cu
zeci de ani ar putea avea efecte nebanuite, intrucat legea
pensiilor a avut multiple modificari, unele chiar cu scopul de a
repara anumite inechitdti sau diferente anterioare de
reglementare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotéarari judecatoresti, precum si opinii
teoretice ale magistratilor in interpretarea problemei de drept
semnalate.

37. Astfel, intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat ca, in
aplicarea art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, se poate
modifica, pe calea revizuirii, stagiul complet de cotizare utilizat,

necontestat la momentul stabilirii drepturilor de pensie, ca
urmare a pronuntarii unei decizii in interesul legii. In acest sens
s-a aratat, pe de o parte, ca pensia ce face obiectul revizuirii
este stabilita prin decizie definitiva, nsa caracterul definitiv al
deciziei nu se constituie intr-un fine de neprimire a cererii de
revizuire, intrucét institutia in sine a fost gandita de legiuitor ca
un remediu pentru respectarea dreptului la pensie, chiar si in
conditiile n care deciziile au ramas definitive si nu mai pot fi
contestate. Practic, in materie de revizuire, dar si de recalculare
a pensiei, caracterul definitiv al deciziilor este nerelevant, astfel
ca nu trebuie dovedit, dar nici nu constituie un impediment
pentru activarea acestor institutii.

38. Pe de alta parte, este absolut firesc ca efectele savarsirii
unor erori de calcul sau ale aplicarii gresite a legii de catre
organele administrative sa nu se propage pe toata durata
exercitarii dreptului la pensie, adicd pe tot restul vietii
pensionarului, chiar daca aceste erori sau aplicarea gresita
a legii au fost consfintite printr-o decizie ramasa definitiva, dar
care nu a facut obiectul controlului judecatoresc.

39. Examinand constitutionalitatea dispozitiilor art. 107 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263/2010, prin Decizia nr. 439 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597
din 7 august 2015, Curtea Constitutionald a constatat ca
revizuirea apare ca o modalitate de punere de acord a
cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la momentul
stabilirii pensiei. Prin urmare, nu se poate vorbi despre afectarea
retroactiva a unui drept castigat ih mod definitiv, de vreme ce,
asa cum instanta de contencios constitutional retinea, prin
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, de acest atribut
se bucura doar cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului
contributivitatii, si nu cuantumul pensiei aflate in plata, stabilit
insa cu incalcarea dispozitiilor legale.

40. Tn acest sens au transmis hotarari judecatoresti si opinii
teoretice Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel
Oradea — Sectia | civila, Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Pitesti,
Tribunalul Buzau — Sectia | civila, Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila, Tribunalul Botosani — Sectia | civila, Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia | civila, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul Arad —
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Timis — Sectia | civila, Tribunalul
Caras-Severin — Sectia | civila.

41. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca nu poate fi modificat, pe
calea revizuirii, stagiul complet de cotizare utilizat, necontestat
la momentul stabilirii drepturilor de pensie, ca urmare
a pronuntdrii unei decizii in interesul legii de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie. S-a avut in vedere ca o cerere de revizuire
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 19/2000, pentru aplicarea unui
alt stagiu complet de cotizare, se putea formula oricand in
perioada in care actul normativ a fost in vigoare, actiunea
introdusa la instanta dupa abrogarea acestui act normativ fiind
lipsita de temei juridic. A aplica dispozitile pretinse de
reclamanta ar insemna a conferi caracter ultraactiv unei legi
civile, fara o dispozitie legala derogatorie in acest sens.

42. Este adevarat ca, potrivit principiului tempus regit actum,
orice modificare a elementelor avute in vedere la stabilirea
pensiei urmeaza a fi evaluata potrivit legii In baza careia s-a
deschis dreptul la pensie, insa pentru ca unei astfel de modificari
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sa i se recunoasca efectele juridice urmarite in prezent, sub
aspectul existentei sau al cuantumului dreptului la pensie, ea
trebuie sa fie reglementata de norme juridice in vigoare.

43. In acest sens au depus hotarari judecatoresti si au exprimat
opinii teoretice Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.

44. Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel Ploiesti au
transmis ca practica instantelor arondate este neunitara.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, respingand exceptiile de neconstitutionalitate
invocate.

47. Astfel, prin Decizia nr. 439 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 7 august
2015, instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,,22. {(...)
dispozitiile de lege criticate prevéad posibilitatea revizuirii pensiei,
din oficiu, de cétre casele teritoriale sau sectoriale de pensii ori
la cererea pensionarului, in situatia in care se constatd o
diferenta intre cuantumul stabilit al pensiei si ceea ce s-ar cuveni
potrivit dispozitiilor legale. De asemenea, se prevede
posibilitatea de a acorda ori de a recupera sumele care
reprezinta diferente intre cuantumul stabilit al pensiei si cel legal
cuvenit. Astfel, revizuirea apare ca o modalitate de punere de
acord a cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la
momentul stabilirii pensiei. Prin urmare, nu se poate vorbi
despre afectarea retroactiva a unui «drept castigat», de vreme
ce, asa cum preciza Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 874
din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, de acest atribut se bucura
doar «cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului
contributivitatii», si nu cuantumul pensiei aflate in plata, stabilit
insé cu incélcarea dispozitiilor legale. Din contra, privitad din
aceastd perspectivd, obligatia restituiri sumelor incasate
necuvenit este, mai degraba, o expresie particularizatd in
materia asigurdrilor sociale a institutiei imbogatirii fara justa
cauza, prevazuta de art. 1.345 din Codul civil.

23. Pe de alta parte, Curtea constata ca textul de lege criticat
nu are in vedere doar ipoteza diminudrii pensiei, ci si pe cea a
mairirii cuantumului acesteia, atunci cand pensionarul solicita
constatarea unei diferenfe intre suma legal cuvenitad si
cuantumul pensiei stabilit si aflat in plata, astfel ca poate fi privit
si ca un mijloc de protectie a dreptului la pensie.

24. De altfel, posibilitatea recuperéarii sumelor incasate
necuvenit, chiar si a celor obtinute anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010, a fost prevéazuta si in legislatia anterioara,
atat in art. 89 si art. 187 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cét siin art. 84 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociald, publicata in Buletinul Oficial,
Partea I, nr. 82 din 6 august 1977.

25. Cét priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate ar contraveni prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie,
Curtea constatd cd autorul exceptiei invoca o substituire
a caselor de pensii in competenta instantelor de judecata.
Or, de vreme ce deciziile caselor de pensii pot fi atacate in fata
instantelor de judecatd, potrivit dispozitiilor capitolului VIII —

Jurisdictia asigurarilor sociale din Legea nr. 263/2010, Curtea
apreciaza ca o asemenea critica apare ca fiind in mod evident
nefondata.”

48. Aceste argumente au fost reluate si prin Decizia nr. 715
din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 171 din 23 februarie 2018. De asemenea, s-a retinut
ca: ,19. In ceea ce priveste critica raportatsd la art. 16 din
Constitutie, Curtea apreciaza ca sunt incidente cele retinute prin
Decizia nr. 454 din 20 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 946 din 25 octombrie 2005,
potrivit cdrora: «principiul egalitatii prevdzut de Constitutie
pentru cetéteni nu poate ca, prin extensie, s& primeascéa
semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritétile publice.
Asa cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 16,
cetatenii se bucurd de drepturile prevédzute in Constitutie si in
legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice, in timp
ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite de
lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru care
sunt create.»”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
in cauza de fatd nu sunt Tndeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate a sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
in sensul ca lipseste cerinta noutatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

50. Tn privinta obiectului si a conditiilor sesizérii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care trebuie intrunite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata Tn ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificatda sa prezinte caracter
de noutate;

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

51. Tn doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a aratat si ca problema de drept trebuie sa fie reala, sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a inlatura orice incertitudine, este necesara declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

52. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar patru dintre cele cinci cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

53. Astfel, sunt indeplinite conditile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 642/29.V1.2022 7

dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare
la nestatuarea anterioard de catre instanta suprema asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

54. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a fost Tnvestitd cu solutionarea apelului declarat
de reclamanta X, in contradictoriu cu intimata Casa Judeteana
de Pensii Galati, intr-un litigiu avand ca obiect recalcularea
pensiei. Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 96 pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, Curtea judeca Tn ultima instanta.

55. Se constata, de asemenea, ca este indeplinita si conditia
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, atat timp cat prima
instantad a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, in vigoare la data recalcularii pensiei,
considerandu-le un fundament juridic al pretentiilor reclamantei.

56. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat anterior asupra problemei de drept la nivelul inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

57. Noutatea chestiunii de drept, cerintd de admisibilitate
distincta, nu este insa indeplinita, astfel ca nu apare ca posibila
declansarea mecanismului de unificare reprezentat de
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

58. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezintd o conditie distincta de aceea
a nepronuntdrii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

59. in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
sa (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015).

60. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015,
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, Decizia nr. 41 din 21 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115
din 10 februarie 2017), cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

61. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
si in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, ale unei norme
legale mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii
normei).

62. In egala masura, noutatea se poate raporta si la o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea, spre exemplu, Decizia

Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014).

63. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite neputand
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile. In situatia in care existd un numar
semnificativ de hotérari judecatoresti care sa fi solutionat, uneori
chiar diferit, o problema de drept, mecanismul legal de unificare
a practicii judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in
interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

64. Prin urmare, depasirea stadiului unei practici incipiente,
in curs de formare, si conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii trimit la concluzia
ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile, intr-o asemenea situatie scopul
preintAmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noua.

65. Aceasta concluzie se impune si atunci cand s-ar putea
decela o practica neunitara in legatura cu problema de drept
respectiva.

66. Reamintind premisele stabilirii elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, anume
asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si evitarea
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in
interesul legii, devine evident ca procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile nu este chemata s& dea o solutie unei practici
divergente deja existente, consecinta, intr-o atare situatie, fiind
aceea a inadmisibilitatii sesizarii.

67. A considera altfel inseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hot&rari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noua, ci de a confirma sau, dupa caz, infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente si, mai mult,
consolidate prin pronuntarea unui numar semnificativ de hotarari
judecatoresti. Or, prin aceasta s-ar ajunge la nesocotirea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor
privitoare la ratiunea si conditile pronuntarii unei hotéarari
prealabile, atribuindu-i-se acestei proceduri o functie specifica
unui alt mecanism de unificare a jurisprudentei, respectiv
recursului Tn interesul legii.

68. Cele doua mecanisme de unificare a jurisprudentei
sus-evocate sunt insa distincte juridic, fiecaruia fiindu-i
caracteristice anumite conditii de admisibilitate si, cu evidenta,
un rol procesual propriu.

69. Tn ce priveste prezenta sesizare, punctele de vedere
exprimate de curtile de apel, precum si hotararile judecatoresti
atasate acestora evidentiaza existenta unei orientéri
jurisprudentiale majoritare (in sensul ca revizuirea unei decizii
de pensie in temeiul dispozitiilor Legii nr. 263/2010 este
admisibila, stagiul complet de cotizare utilizat, necontestat
la momentul stabilirii drepturilor de pensie, putand fi modificat
ca urmare a pronuntarii de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie a unei decizii in interesul legii), fiind mult mai putin
numeroase hotarérile judecatoresti prin care se afirma ca
revizuirea intemeiata pe prevederile art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 nu ar fi admisibila.
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70. In aceste conditii, intrucat problema de drept sesizata si-a gasit dezlegare, chiar daca nu intotdeauna unitar, n
jurisprudenta instantelor, concretizata intr-un numar important de hotaréari judecatoresti, concluzia care se impune este aceea ca
nu este Tndeplinitd, in sensul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, cerinta privind noutatea problemei de drept care
face obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind, eventual, create premlsele unui alt mecanism de unificare a
jurisprudentei.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 303/121/2021, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completar//e ulterioare, se poate modifica, pe calea revizuirii, stagiul complet de cotizare utilizat, necontestat
la momentul stabilirii drepturilor de pensie, ca urmare a pronuntérii unei decizii in interesul legii de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 iunie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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