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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.332
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1)
ultima teza din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) teza ultima din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Orasului Ocna Sibiului in Dosarul nr. 545/85/2015 al
Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.157D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 16 iunie 2015 pronuntaté in
Dosarul nr. 545/85/2015, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) teza ultima din
Legea fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de
Consiliul Local al Orasului Ocna Sibiului, cu ocazia solutionarii
cererii de chemare in judecata formulata de Prefectul judetului
Sibiu, prin care s-a solicitat anularea Hotararii Consiliului Local
al Orasului Ocna Sibiului nr. 78/2014 privind atestarea
apartenentei la domeniul privat al orasului Ocna Sibiului a unor
imobile — teren, situate Tn intravilanul acestuia, ca fiind
neintemeiata si nelegala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile art. 136 alin. (3) din Legea fundamentala
reglementeaza, in mod expres si limitativ, care sunt bunurile ce
fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, iar Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica constituie legea
organica ce stabileste, in cuprinsul anexei sale, bunurile din
domeniul public exclusiv al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale. De asemenea, la punctul lll din anexa mentionata se
enumera bunurile ce alcatuiesc domeniul public exclusiv al
comunelor, oraselor si municipiilor, terenurile ce fac obiectul
prevederilor de lege criticate nefiind cuprinse in aceasta. Sustine
ca prin art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991
se interzice trecerea terenurilor ce fac obiectul acestor prevederi
de lege din domeniul public in domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, astfel incat se instituie o alta categorie

de bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, altele
decat cele prevazute de art. 136 alin. (3) din Constitutie,
neexistdnd vreo justificare pentru ca respectivele terenuri
intravilane, fara o valoare publica deosebita, sa fie mentinute
exclusiv in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale.

6. Sustine, totodata, ca art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1)
si (2) din Constitutie consacra principiul autonomiei locale care
se exercita prin autoritatile administratiei publice locale si prin
care se rezolva treburile publice din orase si comune, dupa cum
interesele locale impun la un anumit moment. Textele de lege
criticate interzic trecerea terenurilor mentionate din domeniul
public in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, prin
aceasta, in opinia autorului exceptiei, ingradindu-se dreptul si
libertatea autoritatilor publice locale de a decide, in temeiul
principiului autonomiei locale si interesului public local, asupra
modului in care administreazd domeniul public si privat al
municipiului, orasului sau comunei.

7. Sustine ca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
consacra principiul suprematiei Legii fundamentale si al
obligativitatii legilor, ceea ce semnifica faptul ca legile Tn vigoare
trebuie respectate nu numai in sensul aplicarii concrete a
acestora, ci si cu ocazia edictarii lor. Arata ca, in aplicarea
acestui principiu, prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, Curtea
a statuat ca, potrivit art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, cu denumirea marginala , Evitarea paralelismelor”, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari Tn doua sau mai multe acte normative, iar in cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice.
Asadar, este inadmisibila existenta, simultan, a doua acte
normative, de nivel diferit, care sa reglementeze in mod diferit
aceleasi raporturi juridice, in speta Legea nr. 18/1991 si Legea
nr. 213/1998. Or, prevederile art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991 interzic trecerea unor terenuri intravilane din
proprietatea statului in domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale, in timp ce Legea nr. 213/1998 permite, urmand
procedura reglementata de art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (2),
trecerea acelorasi terenuri din proprietatea statului in domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale. Sustine autorul c3,
prin aceasta, textele de lege criticate incalca preeminenta Legii
nr. 24/2000, intrucat reglementeaza in mod diferit fata de Legea
nr. 213/1998 aceleasi raporturi juridice.

8. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile in care
revine legiuitorului sarcina de a stabili modul de reglementare a
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Observa ca, potrivit dispozitiilor constitutionale
ale art. 136 alin. (3), Tn categoria bunurilor ce fac obiect exclusiv
al proprietatii publice se regasesc ,bogétiile de interes public ale
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subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil,
de interes national, plajele, marea teritorialé, resursele naturale
ale zonei economice i ale platoului continental, precum si alte
bunuri stabilite de legea organica”. Or, Legea nr. 18/1991 este
lege organica, iar bunurile care intré sub incidenta acestui act
normativ fac parte din proprietatea publica a statului. Cat priveste
incalcarea, prin prevederile de lege criticate, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 120 si art. 121, apreciazé c& aceasta nu
poate fi retinuta. In acest sens, arata ca dispozitiile constitutionale
invocate se refera la principiul autonomiei locale in cadrul
organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie in afara
cadrului legal, care este general obligatoriu. Principiul autonomiei
locale nu exclude obligatia autoritatilor administratiei publice
locale de a respecta normele cu caracter general, aplicabile pe
intreg teritoriul tarii, recunoscand existenta unor interese locale
specifice, distincte, dar care nu sunt in contradictie cu interesele
nationale, in acest sens fiind dispozitile art. 121 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Consilile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritdti administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune i din orase”,
dispozitile constitutionale ale art. 137 alin. (1) referitoare la
formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale autoritatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice, dispozitiile art. 138 alin. (4) din Legea fundamentala, care
stabilesc ca ,Bugetele locale se elaboreaza, se aproba si se
executd in conditiile legii.”, precum si Decizia Curtii nr. 743 din
16 decembrie 2014. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, observa ca autorul exceptiei isi motiveaza critica de
neconstitutionalitate prin compararea solutiilor legislative
consacrate prin Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 213/1998.
Apreciaza ca aceste aspecte privesc o problema de aplicare a
legii, de competenta instantei judecatoresti, excedand
competenta instantei de contencios constitutional. Invoca deciziile
Curtii nr. 343 din 24 septembrie 2013 si nr. 351 din 24 iunie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii, art. 26 alin. (2) si art. 36
alin. (1) teza ultima din Legea fondului funciar nr. 18/1991. Din
motivele  dezvoltate in  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c& obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, astfel
cum au fost modificate prin articolul unic din Legea nr. 158/2010
pentru modificarea art. 26 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 496 din 19 iulie 2010, precum si dispozitiile art. 36 alin. (1)
ultima teza din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata.
Prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 18/1991: ,(2) Schimbarea
regimului juridic al terenurilor prevazute la alin. (1), din
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale
respective in proprietatea privatd a acestora, este interzisé si se

sanctioneaza cu nulitatea absoluta.” Curtea retine ca alin. (1) al
art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicata, prevede ca:
»(1) Terenurile situate in intravilanul localitatilor, rdmase la
dispozitia autoritatilor administratiei publice locale, de la
persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori, trec in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea consiliilor locale respective, in baza certificatului
de vacanté succesorala eliberat de notarul public. In acest sens,
secretarul unitatii administrativ-teritoriale are obligatia ca, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea fiecdrui deces al
persoanelor respective, s& comunice camerei notarilor publici
competente datele prevazute la art. 68 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificérile si
completarile ulterioare, in vederea dezbaterii procedurii
succesorale. Neindeplinirea de catre secretarul unitéatii
administrativ-teritoriale a obligatiei prevézute in prezentul alineat
Se sanctioneaza administrativ, potrivit legii.”;

— Art. 36 alin. (1) ultima teza: ,Terenurile aflate in
proprietatea statului, situate in intravilanul localitétilor si care
sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi, trec in
proprietatea comunelor, oraselor sau a municipiilor, urménd
regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 120 alin. (1) care stabileste ca
administratia publicd din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice, art. 121 alin. (1) si (2) referitor la
autoritatile comunale si orasenesti si art. 136 alin. (3) care
reglementeaza cu privire la bunurile ce fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost invocata intr-o cauza aflata pe rolul
instantei de contencios administrativ, avand ca obiect cererea
de chemare in judecata formulata de prefectul judetului Sibiu,
prin care s-a solicitat anularea Hotararii Consiliului Local al
Orasului Ocna Sibiului nr. 78/2014 privind atestarea
apartenentei la domeniul privat al orasului Ocna Sibiului a unor
imobile — teren, situate in intravilanul acestuia, ca fiind
neintemeiatd si nelegalda. Totodata, Curtea retine ca, prin
Hotararea Consiliului Local al orasului Ocna Sibiului nr. 78 din
30 septembrie 2014, in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, a fost atestata apartenenta la
domeniul privat al orasului Ocna Sibiului si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Ocna Sibiului a unor imobile —
terenuri, situate in intravilanul orasului. Secretarul orasului a
refuzat contrasemnarea Hotarérii nr. 78/2014, invocand
prevederile art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991. Anterior, prin Hotararea Consiliului Local al Orasului
Ocna Sibiului nr. 38 din 30 aprilie 2014, a fost atestata
apartenenta acelorasi imobile la domeniul public al orasului
Ocna Sibiului si Tn administrarea Consiliului Local al Orasului
Ocna Sibiului. Terenurile in cauza fac obiectul unor drepturi de
concesiune ai caror titulari sunt proprietarii caselor construite pe
aceste terenuri, drepturi inscrise in cartea funciara — foaia de
sarcini. Ca urmare a Hotararii Consiliului Local al Orasului Ocna
Sibiului nr. 38 din 30 aprilie 2014, pentru fiecare teren
concesionat s-a facut o Tnscriere provizorie in cartea funciara a
dreptului de proprietate, cu mentiunea ,dobandit prin lege”, in
favoarea domeniului public al orasului Ocna Sibiului.

16. Curtea retine ca, potrivit art. 36 alin. (1) din capitolul Il al
Legii nr. 18/1991, cu denumirea ,Dispozitii privind terenurile
proprietate de stat si unele prevederi speciale”, terenurile aflate
in proprietatea statului, situate n intravilanul localitatilor si care
sunt in administrarea primariilor, ,/la data prezentei legi, trec” in
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proprietatea comunelor, oraselor sau a municipiilor, ,urménd
regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26”.

17. Curtea observa ca, din punct de vedere al structurii logico-
juridice, art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 este 0 norma de drept
incompleta, lipsindu-i un element de structura, astfel incat face
trimitere la articolul din aceeasi lege care il contine. Astfel, din
formularea ultimei teze a art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 —
Lurmand regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26” — rezulta
ca aceasta norma juridica urmeaza a se completa, imprumutand
regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26 din aceeasi lege. Prin
urmare, Curtea retine ca norma juridica cuprinsa in art. 36 alin. (1)
este o norma de trimitere cu privire la regimul juridic al terenurilor ce
fac obiectul sau de reglementare.

18. Cét priveste norma completatoare, respectiv art. 26 din
Legea nr. 18/1991 — astfel cum era reglementata la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 18/1991 (respectiv, 20 februarie 1991) —
aceasta stabilea ca: ,(1) Terenurile situate in intravilanul
localitéatii, care au apartinut cooperatorilor sau altor persoane
care au decedat, in ambele cazuri fard mostenitori, trec in
proprietatea comunei, orasului sau a municipiului, dupé caz, si
fn administrarea primariilor, pentru a fi vandute, concesionate
ori date in folosinta celor care solicita s&-si construiasca locuinte
Si nu au teren, ori pentru amplasarea de obiective social-
culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, ori pentru
compensarile prevazute la art. 24.

(2) Pana la efectuarea operatiunilor prevazute la alin. (1),
terenurile vor fi inscrise si folosite conform destinatiei avute.”

19. Asadar, din categoria terenurilor care raméneau la
dispozitia comisiilor de fond funciar faceau parte si terenurile
agricole din intravilan aduse sau preluate Tn patrimoniul
cooperativei agricole de productie de la membrii cooperatori sau
alte persoane care au decedat si nu au mostenitori. Curtea
retine ca aceste terenuri treceau in domeniul privat al comunei,
orasului sau al municipiului si Tn administrarea primariilor,
urmand a fi vandute, concesionate sau date in folosinta, in
conditiile legii, celor care solicitau s&-si construiasca locuinte si
nu aveau teren, ori pentru amplasarea de obiective social-
culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, ori pentru
compensarile prevazute de art. 24 din Legea nr. 18/1991.

20. in aceste conditii, Curtea constata c& la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 18/1991, potrivit art. 36 alin. (1) a operat o
dezafectare ope legis din domeniul public al statului, prin
trecerea terenurilor aflate in proprietatea statului, situate n
intravilanul localitatilor si care erau in administrarea primariilor,
in proprietatea privatd a comunelor, oraselor sau a municipiilor,
pentru a fi vandute, concesionate ori date in folosinta celor care
solicitau sa-si construiasca locuinte si nu aveau teren, ori pentru
amplasarea de obiective social-culturale sau cu caracter
productiv, potrivit legii, ori pentru compensarile prevazute la
art. 24 din lege, de vreme ce aceste terenuri imprumutau
regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26 din lege.

21. Curtea observa ca prevederile art. 26 din Legea
nr. 18/1991 — norma completatoare — au fost modificate prin
Legea nr. 158/2010 pentru modificarea art. 26 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2010, iar, ca urmare a
modificarii mentionate, terenurile situate in intravilanul
localitatilor, ramase la dispozitia autoritatilor administratiei
publice locale de la persoanele care au decedat si/sau nu au
mostenitori trec in proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale si Tn administrarea consililor locale, in baza
certificatului de vacanta succesorala eliberat de notarul public.
Potrivit alin. (2) al art. 26, schimbarea regimului juridic al acestor
terenuri din proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale in proprietatea privatéd a acestora este interzisa si se
sanctioneazda cu nulitatea absoluta.

22. Cu privire la regimul juridic al mostenirilor vacante,
Curtea retine ca, potrivit art. 477 din Codul civil din 1864, ,toate
averile vacante gi fara stapéni, precum si ale persoanelor care
mor férd mostenitori, sau ale caror mosteniri sunt lepadate, sunt
ale domeniului public”. Cu privire la aceste prevederi ale Codului
civil din 1864, Curtea observa ca inca din perioada interbelica au
fost formulate critici referitor la stabilirea apartenentei la
domeniul public a averilor vacante si fara stapan. S-a sustinut ca
acestea nu pot intra decat in domeniul privat al statului,
deoarece ele nu sunt afectate unui interes general. Numai daca
administratia le-ar afecta ulterior unui interes general ele ar intra
in domeniul public al administratiei. De asemenea, doctrina
contemporana retine ca in patrimoniul statului aceste bunuri se
afla Tn domeniul privat, iar nu in domeniul public. Ulterior, Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica a indreptat
eroarea cuprinsa in art. 477 din Codul civil din 1864, precizand
in art. 25 ca ,In acceptiunea prezentei legi, prin sintagma
domeniu public, cuprinsd in art. 477 din Codul civil, se intelege
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale, dupd caz.” Asadar, coroborand prevederile art. 477
din Codul civil din 1864 cu cele ale art. 25 din Legea
nr. 213/1998, domeniul privat al statului se constituie si din
succesiunile vacante si bunurile fara stapéan, intrucat, in absenta
unei prevederi legale exprese, bunurile respective apartin
statului, iar nu unei unitati administrativ-teritoriale.

23. Insa Curtea retine ca, potrivit art. 963 alin. (3) din noul
Cod civil, ,In lipsa mosgtenitorilor legali sau testamentari,
patrimoniul defunctului se transmite comunei, orasului sau, dupéa
caz, municipiului in a carui raza teritoriala se aflau bunurile la
data deschiderii mostenirii.” Asadar, noul Cod civil creeaza
expres o vocatie reziduala a statului, in lipsa mostenitorilor legali
sau testamentari, temeiul juridic al dobandirii de catre acesta a
mostenirii vacante fiind dreptul de suveranitate a statului, de
vreme ce statul ia in stapanire orice bun fara stapan care se afla
pe teritoriul sau. Art. 553 alin. (2) teza intai din noul Cod civil,
avand denumirea marginala ,Proprietatea privata”, stabileste
faptul ca ,Mosgtenirile vacante se constata prin certificat de
vacantd succesorald si intrd in domeniul privat al comunei,
orasului sau municipiului, dupéd caz, fara inscriere in cartea
funciara”, in acelasi sens fiind si art. 1.138 din noul Cod civil —
~Mostenirile vacante revin comunei, orasului sau, dupéa caz,
municipiului in a carui raza teritoriala se aflau bunurile la data
deschiderii mostenirii si intrd in domeniul lor privat. Este
considerata nescrisa orice dispozitie testamentara care, faréd a
stipula transmiterea bunurilor mostenirii, urmareste sa inlature
aceasta regula.” In aceste conditii, Curtea observa ca regimul
juridic specific aplicabil dreptului de proprietate asupra
mostenirilor vacante este reglementat de alin. (2) al art. 553 din
actualul Cod civil intr-o modalitate diferita si neechivoca fata de
textul art. 477 din Codul civil din 1864. Asadar, noul Cod civil
inoveazd 1n materie, acordadnd comunei, orasului sau
municipiului, dupa caz, in a carui raza teritoriala se afla bunurile
succesorale la data deschiderii mostenirii, vocatie generala de
a culege mostenirile vacante. Dreptul de proprietate se va
dobandi fara inscriere in cartea funciard — solutie conforma
art. 887 alin. (1) din noul Cod civil, potrivit caruia drepturile reale
se dobandesc fara inscriere in cartea funciara cand provin din
mostenire, iar mostenirea vacanta intra in domeniul privat al
unuia dintre subiectele de drept mentionate (comuna, orasul sau
municipiul). Potrivit art. 55 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dispozitiile
art. 553 alin. (2) din Codul civil se aplicd numai mostenirilor
deschise dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil.

24. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit art. 230 lit. bb)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, la data intrarii in vigoare a
Codului civil (1 octombrie 2011) se abroga orice alte dispozitii
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contrare, chiar dacé acestea sunt cuprinse in legi speciale. Tn
aceste conditii, Curtea constata ca prevederile art. 26 din Legea
nr. 18/1991, republicata, au fost abrogate expres, indirect, prin
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, asa incat, incepand cu data de
1 octombrie 2011, regimul juridic aplicabil mostenirilor vacante
este cel stabilit de Codul civil in vigoare.

25. Fata de toate cele aratate, avand in vedere modificarea
regimului juridic aplicabil mostenirilor vacante, caracterul
incomplet al normei juridice cuprinse in art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, consecintele asupra litigiului in care prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata, Curtea constata

ca motivele de neconstitutionalitate invocate de autor privesc
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege criticate,
in raport cu prevederile noului Cod civil, de competenta instantei
de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege. A
raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) ultima teza din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Orasului Ocna Sibiului in Dosarul
nr. 545/85/2015 al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIIl din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XXIIl din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Marin Oana in Dosarul
nr. 3.761/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.077D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii ca autorul exceptiei a solicitat judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 2.986 din 10 aprilie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.761/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XXIll din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marin
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Oana intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
introdus impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea
acestuia de anulare a deciziei Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 de anulare a
certificatului prin care se acorda acestuia titlul de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 —
Luptator Ranit”, reacordarea acestui titlu si repunerea in toate
drepturile anterloare

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia precizeaza ca, drept urmare a textelor de lege criticate,
recursul pe care I-a formulat a fost scos pe cale administrativa
de pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si repus pe rolul
Curtii de Apel Bucure$t| care pronunt,ase sentln‘;a recurata, fiind
astfel lipsit de gradul de jurisdictie la care era indreptatit. Ca
atare, nu mai poate beneficia de o judecatd echitabila si
impartiala, cata vreme textul de lege criticat, care reglementeaza
o situatie tranzitorie, obliga aceeasi instantd sa se pronunte
asupra propriei sale hotarari. Totodata, se genereaza o situatie
inechitabila fatd de toti justitiabilii care intra sub incidenta
prevederilor sale si care, datoritd unor imprejurari care nu tin de
culpa lor procesuala, nu au putut finaliza judecarea recursurilor
in fata instantei supreme péna la intrarea in vigoare a Legii
nr. 2/2013, prin deferirea recursurilor lor, pe cale administrativa,
unei alte instante, ierarhic inferioare.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, in sustinerea acestui punct de vedere
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. XXIll din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, care au urmatoarea
redactare:

— Art. XXIII: (1) Procesele in primé instanta, precum i cdile
de atac in materia contenciosului administrativ si fiscal, in curs
de judecata la data schimbatrii, potrivit dispozitiilor prezentei legi,
a competentei instantelor legal investite se judecéa de instantele
devenite competente potrivit prezentei legi.

(2) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ’ si fiscal la data
intréarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi,
sunt de competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.

(3) Procesele in curs de judecata in primd instanta in materia
contenciosului administrativ si fiscal aflate la data intrérii in
vigoare a prezentei legi pe rolul curtilor de apel si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta tribunalelor se trimit la
tribunale.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), dosarele se trimit,
pe cale administrativd, la instantele devenite competente sa le
Jjudece.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un
proces echitabil si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, prin raportare
la art. 11 si art. 20 din Constitutie, sunt invocate si prevederile
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 2
paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7 aditional la conventia
mentionatad si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care statueaza cu privire la dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca exceptia a fost ridicata in cursul solutionarii unei
cauze avand ca obiect solutionarea recursului introdus impotriva
sentintei prin care a fost respinséa cererea autorului acesteia de
anulare a deciziei Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 de anulare a certificatului
prin care se acorda acestuia titlul de ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 — Luptator Ranit”,
reacordarea acestui titlu si repunerea in toate drepturile
anterioare.

14. In acest context, Curtea observa, totodata, ca prin art. V
din Legea nr. 2/2013 a fost modificata Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit ih urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, fiind introdus un nou articol, art. 26,
potrivit caruia litigiile legate de aplicarea dispozitiilor prezentei
legi, in care actiunea este formulatd in contradictoriu cu
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 sau cu Comisia parlamentara a revolutionarilor
din decembrie 1989, se solutioneaza, in fond, de sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, iar in recurs, de
sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel.

15. In cauza de fata, in considerarea acestei noi reguli de
competenta materlala recursul aflat pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost trimis Curtii de Apel Bucuresti. Tlnand
cont de acest cadru procesual, Curtea constata ca art. XXIlII
alin. (3) din Legea nr. 2/2013, care stabileste ca ,Procesele in
curs de judecaté in primé instanta in materia contenciosului
administrativ si fiscal aflate la data intrérii in vigoare a prezentei
legi pe rolul curtilor de apel si care, potrivit prezentei legi, sunt
de competenta tribunalelor se trimit la tribunale”, nu are legatura
cu solutionarea procesului in cursul céruia a fost declansat
controlul de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila, tindnd seama de dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

16. Referitor la prevederile art. XXIII alin. (1), (2) si (4) din
Legea nr. 2/2013, Curtea observa ca, in esenta, autorul
exceptiei critica faptul ca nu mai poate beneficia de o judecata
echitabila si impartiala, cata vreme textul de lege criticat obliga
aceeasi instanta sa se pronunte asupra propriei sale hotarari.
Cu privire la critici similare Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 370 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 august 2014, respingand ca
neintemeiata exceptla de neconstitutionalitate. Tn considerentele
acestei decizii, Curtea a facut referire la cele statuate in
jurisprudenta sa prin care a examinat dispozitii legale similare,
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cuprinse in Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, in prezent abrogata,
dispozitii care vizau acelasi tip de masuri ca si cele reglementate
prin textele de lege criticate in prezenta cauza.

17. Astfel, potrivit art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005,
recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data intrarii in vigoare a legii mentionate si care, potrivit acesteia,
erau de competenta curtilor de apel urmau sa se trimita pe cale
administrativa la instantele mentionate, fara a se mai pronunta
o hotaréare de declinare a competentei. Din perspectiva unor
critici asemanatoare celor formulate in cauza de fata, Curtea a
retinut [prin Decizia nr. 137 din 21 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 229 din 14 martie
2006] ca reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in
cadrul competentei sale, astfel cum este determinatd prin
dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege.”, iar ,Impotriva
hotéarérilor judecéatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii.”

18. Curtea a statuat, totodata, ca, desi prin efectul aplicarii
imediate a noii reglementari referitoare la competenta materiala
aceeasi instantd urmeaza sa solutioneze o cale de atac
impotriva propriei sale hotarari, acesta nu constituie un fine de
neconstitutionalitate, intrucat judecata se va face in complete
cu compunere diferita. Curtea a constatat ca reglementarea are
caracter tranzitoriu, iar partile beneficiaza de toate drepturile si
garantiile procesuale menite sa le asigure dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil. In plus, noua solutie legislativa nu instituie
nicio discriminare si, ca atare, nu contravine nici principiului
egalitatii de tratament intre subiectele de drept. De asemenea,
Curtea a mai retinut cd nu se aduce atingere principiului
impartialitatii instantelor judecatoresti, in contextul dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 21 din Legea fundamentala
si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Sub acest aspect, Curtea a subliniat
ca judecarea recursului de catre aceeasi instanta care a
solutionat apelul, dar in complete diferite, nu constituie in sine o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se
pronunta asupra recursului, remarcand, in acelasi timp, ca cele
doud cai de atac — apelul si recursul — sunt guvernate de reguli

procedurale distincte, menite sa asigure realizarea dreptului la
un proces echitabil.

19. Curtea a mai observat ca din expunerea de motive a
Legii nr. 2/2013 rezulta ca ratiunea adoptarii normelor tranzitorii
criticate in prezenta cauza a fost reprezentata de modificarile
intervenite prin noul Cod de procedura civila sub aspectul
competentei materiale a instantelor judecatoresti. Masurile
reglementate prin acestea au ca scop asigurarea unei repartizari
echilibrate a cauzelor pe rolul instantelor civile, cu finalitatea
aplicarii in conditii optime a dispozitiilor noii reglementari
procesual civile.

20. In cauza de fata isi mentin valabilitatea cele statuate de
Curtea Constitutionala prin jurisprudenta citata, neintervenind
elemente noi care sa justifice reconsiderarea acesteia.

21. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
nu poate retine nici critica prin raportare la prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil si nici cea referitoare la pretinsa nesocotire a
dispozitiilor art. 13 din aceeasi conventie, care statueaza cu
privire la dreptul la un recurs efectiv. Astfel, nu se poate sustine
ca persoanele interesate nu beneficiaza de o cale de atac care
s& raspundd exigentelor conventionale, de vreme ce
reglementarea criticatd modifica doar competenta materiala a
instantei, fara sa aduca atingere exercitiului dreptului de a
introduce calea de atac corespunzatoare, aceasta pastrandu-si
intacta configuratia procesuala, fara sa fie afectate in vreun fel
garantiile apte sa i confere acesteia eficacitate.

22. Pentru motive similare, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta nici referirea la prevederile art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care statueaza cu privire la
dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil,
prevederi care pot fi avute in vedere in scopul efectuarii
controlului de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile
art. 148 din Constitutie.

23. In ce priveste invocarea, in cauza de fata, a dispozitiilor
art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ, astfel ca
prevederile conventionale mentionate nu sunt incidente in
cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIII alin. (3) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marin Oana in Dosarul nr. 3.761/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. XXIII alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 642/22.VI11.2016

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, in ansamblu,
si in special a dispozitiilor anexelor nr. 2 si nr. 3b la Legea nr. 63/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexelor nr. 2 si nr. 3b la Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatamant Preuniversitar Argesean Muntenia, in calitate de
reprezentant al membirilor sai, in Dosarul nr. 835/109/2015 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 95D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 121D/2016,  209D/2016,  210D/2016,  222D/2016
$i 223D/2016, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatda de Sindicatul Tnvatdmant

Preuniversitar Argesean Muntenia, Tn calitate de reprezentant
al membrilor sai, in dosarele nr. 441/109/2015, 413/109/2015,
472/109/2015, 3.825/109/2013 si 8.441/109/2013 ale Curtii de
Apel Pitesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 336D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011, exceptie invocata de Sindicatul
Invatamant Preuniversitar Argesean Muntenia, in calitate de
reprezentant al membrilor sai, in Dosarul nr. 99/109/2015 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 95D/2016,
121D/2016, 209D/2016, 210D/2016, 222D/2016, 223D/2016
si 336D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

9. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 121D/2016, 209D/2016,
210D/2016, 222D/2016, 223D/2016 si 336D/2016 la Dosarul
nr. 95D/2016, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefntemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 835/109/2015, incheierea din 27 ianuarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 441/109/2015 si incheierile din
12 ianuarie 2016, pronuntate in Dosarul nr. 413/109/2015,
472/109/2015, 3.825/109/2013 si 8.441/109/2013, Curtea de
Apel Pitesti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dISpOZItlllor anexelor nr. 2 si nr. 3b la Legea nr. 63/2011,
exceptie ridicata de Sindicatul Invatamant Preumversﬂar
Argesean Muntenia, in calitate de reprezentant al membrilor sai.

12. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 99/109/2015, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de muncd si asigurdri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlspozmllor Legii nr. 63/2011, exceptie ridicata ‘de Sindicatul
Invatdmant Preuniversitar Argesean Muntenia, in calitate de
reprezentant al membrilor sai.

13. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta ca, prin punerea in apllcare a grilelor
de salarizare prevazute de anexele nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011, se incalca un drept salarial obtinut prin Legea
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din finvatamant, si anume valoarea
coeficientului de multiplicare 1,000, care este de 400,00 lei.
Prin aceasta se aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
si celor ale art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si art. 1
din Primul Protocol la Conventla pentru apararea drepturllor
omului si a libertatilor fundamentale. Tn legatura cu aceasta din
urma dlspozme conventlonala arata ca beneficiarii dispozitiilor
Legii nr. 221/2008 pot pretinde cel putin o ,speranta legitima” cu
privire la realizarea drepturilor salariale calculate cu valoarea de
referintd mai sus aratata.

14. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de
lege criticate au creat situatii discriminatorii, contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acest fapt a fost
favorizat de faptul ca, spre deosebire de reglementarile
anterioare in materie, anexele nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011
stabilesc salariile in cifre absolute. Totodatd, unele dintre actele
normative referitoare la salarizarea personalului didactic au fost
declarate ca neconstitutionale. Toata aceasta diversitate
legislativa a condus la o aplicare neunitara a reglementarilor in
materie.

15. Se mai arata c& unele cadre didactice au obtinut prin
hotarari judecatoresti calcularea salariului n raport cu valoarea
coeficientului de multiplicare stabilitéa prin Legea nr. 221/2008,
dar pentru cei cérora nu li s-au recunoscut in justitie aceleasi
drepturi, angajatorii si operatorii de credite nu au procedat la
calculul salariilor raportat la aceleasi coeficient, desi temeiul
legal era acelasi. Astfel, s-a adus atingere prevederilor Legii
fundamentale consacrate in art. 15 alin. (1), art. 16, art. 41,
art. 44 si art. 78.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila si Tribunalul
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este

constata
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intemeiata, dispozitile de lege criticate nefiind contrare
prevederilor constitutionale invocate.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Guvernul considera céa exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens, arata ca autorii exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci sunt
mai degraba nemultumiti de solutiile legislative in materia
salarizarii personalului didactic din cuprinsul Legii nr. 63/2011.
De asemenea, arata ca autorii criticd modul de interpretare si
aplicare a legii si urmaresc o completare a normei juridice, ceea
ce nu revine competentei Curtii Constitutionale.

19. Avocatul Poporului apreciaza céa dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca este dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordantéd cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat, fapt confirmat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek contra Poloniei, paragraful 59 si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz contra
Spaniei, paragraful 57. In plus, arata ca Legea nr. 63/2011 a fost
menita sa elimine pentru perioada imediat urmatoare inechitatea
stabilirii salariilor din sistemul national din invatamant, in
contextul specific al modificarilor legislative si al solutiilor
instantelor judecatoresti in materie.

20. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Potrivit incheierilor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie atat dispozitiile anexelor nr. 2 si
nr. 3b la Legea nr. 63/2011 privind Thcadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011, cat si Legea nr. 63/2011 in ansamblul
sau. Prin urmare, avand in vedere atat incheierile de sesizare,
cat si motivarea criticii de neconstitutionalitate, Curtea va retine
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, in ansamblu, si in special cele ale anexelor nr. 2 si
nr. 3b la Legea nr. 63/2011, care stabilesc salariile de incadrare
pentru personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar,
respectiv salariile de incadrare pentru personalul didactic
auxiliar din invatamantul preuniversitar.

23. Curtea constata ca Legea nr. 63/2011 a avut o
aplicabilitate limitatd in timp, intrucéat a reglementat salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant in
anul 2011. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a retinut insa ca ,sintagma «in vigoare» din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi

sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, astfel ca urmeaza sa
se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitillor Legii
nr. 63/2011 cu care a fost sesizata, care continua sa produca
efecte juridice in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

24. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la statul romén, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) referitor la
universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate privata. De asemenea, considera ca sunt infrante
dispozitile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la proprietate.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit, in esenta, de
faptul ca dispozitiile de lege criticate stabilesc salariile cadrelor
didactice intr-un alt cuantum decét cel care ar rezulta din
aplicarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008. Astfel, considera ca
personalul din invatamant are ,cel putin o speranta legitima” cu
privire la obtinerea unor drepturi salariale calculate prin
aplicarea coeficientului de multiplicare 1,000 in valoare de
400,00 lei. De asemenea, autorul exceptiei critica aplicarea
neunitarad a legii, aratdnd ca doar unele cadre didactice au
beneficiat de calculul drepturilor salariale in raport cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, ca urmare a actiunilor in
justitie formulate, in timp ce altora li s-au aplicat alte
reglementari.

26. In ceea ce priveste prima critica formulata, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 202 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 338 din 18 mai 2015, Decizia nr. 212
din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 323 din 13 mai 2015, Decizia nr. 415 din 28 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601
din 10 august 2015, sau Decizia nr. 526 din 14 iulie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
18 august 2015, Curtea a respins exceptile de
neconstitutionalitate ca neintemeiate, retindnd ca este dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizérii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat. In acest sens a amintit si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat, si anume Hotéararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57. De asemenea, Curtea Constitutionala a constatat
ca drepturile céstigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

27. Referitor la succesiunea reglementarilor in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, prin aceleasi
decizii Curtea a aratat ca a existat, intr-adevar, o situatie juridica
specifica, determinata de succesiunea a numeroase acte
normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitara, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar, dar ca, in acest context specific, Legea nr. 63/2011 da
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expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii

Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Cét priveste cea de-a doua critica formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate in prezenta cauza, Curtea
constata ca aceasta priveste aspecte de aplicare a legii, care
revin exclusiv competentei instantei de judecata.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Resplnge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sindicatul Invatamant Preuniversitar Argesean
Muntenia, in calitate de reprezentant al membrilor sai de smdlcat in dosarele nr. 835/109/2015 441/109/2015, 413/109/2015,
472/109/2015 3.825/109/2013 si 8.441/109/2013 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si in Dosarul nr. 99/109/2015 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, in ansamblu, si in special cele ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b la Legea nr. 63/2011 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru stabilirea datei la care se realizeaza in anul 2016
acordarea gradului profesional urmator politistilor

Avand in vedere prevederile art. VI din Legea nr. 152/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — in anul 2016, acordarea gradului profesional urmator politistilor
care au implinit sau implinesc in cursul anului stagiul minim in gradul profesional
detinut se realizeaza la data de 15 septembrie.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 123.
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MINISTERUL COMUNICATIILOR SI PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului solicitantului, aferent axei prioritare 2 — Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitala competitiva a Programului
operational Competitivitate 2014—2020, actiunea 2.3.1 — apel 1 ,,Consolidarea si asigurarea
interoperabilitatii sistemelor informatice dedicate serviciilor de e-guvernare tip 2.0 centrate
pe evenimente din viata cetatenilor si intreprinderilor, dezvoltarea cloud computing guvernamental
si a comunicarii media sociale, a Open Data si Big Data — Sectiunea Big Data”, aprobat
prin Ordinul ministrului comunicatiilor si pentru societatea informationala nr. 282/2016

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

avand in vedere Acordul de delegare incheiat intre Autoritatea de management a Programului operational Competitivitate
si Organismul Intermediar pentru Promovarea Societatii Informationale pentru Programul operational Competitivitate, axa prioritard 2 —
Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitala competitiva nr. 371/29 aprilie 2015,

in baza Avizului Ministerului Fondurilor Europene nr. 57.350 din 6 iulie 2016 privind modificarea Ghidului solicitantului
aferent actiunii ,Consolidarea si asigurarea interoperabilitatii sistemelor informatice dedicate serviciilor de e-guvernare tip 2.0
centrate pe evenimente din viata cetatenilor si intreprinderilor, dezvoltarea cloud computing guvernamental si a comunicarii media
sociale, a Open Data si Big Data — Sectiunea Big Data”, aprobat prin Ordinul ministrului comunicatiilor si pentru societatea

informationala nr. 282/2016,

in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Adresei Organismului Intermediar
pentru Promovarea Societatii Informationale nr. 5351.1 din 6 iulie 2016,

ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul solicitantului, aferent axei prioritare 2 —
Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor (TIC) pentru o economie
digitala competitivd a Programului operational Competitivitate
2014—2020, actiunea 2.3.1 — apel 1 ,Consolidarea si
asigurarea interoperabilitatii sistemelor informatice dedicate
serviciilor de e-guvernare tip 2.0 centrate pe evenimente din
viata cetatenilor si intreprinderilor, dezvoltarea cloud computing
guvernamental si a comunicarii media sociale, a Open Data si
Big Data — Sectiunea Big Data”, aprobat prin Ordinul ministrului
comunicatiilor si pentru societatea informationala nr. 282/2016,
publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 si
568 bis din 27 iulie 2016, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La capitolul 1 punctul 1.8 ,Valoarea minima si maxima a
proiectului, rata de cofinantare”, sectiunea ,Valoarea minima si
maxima a proiectului” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Valoarea minima si maxima a proiectului

Valoarea minima este de 1 milion euro (echivalentul in lei =
4.500.000 lei), valoarea maxima este de 27 milioane euro FEDR
(echivalentul in lei = 117.000.000 lei).”

2. La capitolul 1 punctul 1.8 ,Valoarea minima si maxima a
proiectului, rata de cofinantare”, sectiunea ,Rata de cofinantare”,
tabelul aferent celui de-al patrulea paragraf se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

TOTAL FINANTARE
o NERAMBURSABILA
,Regiunile de dezvoltare
BUGET
FEDR | pE sTAT
Regiuni mai putin dezvoltate (Nord-Est, Sud-
Est, Sud Muntenia, Sud Vest Oltenia, Vest,| 85% 15%
Nord-Vest si Centru)
Regiuni mai dezvoltate (Bucuresti—lifov, 0 o/
inclusiv capitala Bucuresti) 80% 20%

3. La capitolul 1 punctul 1.8 ,Valoarea minima si maxima a
proiectului, rata de cofinantare”, la finalul sectiunii ,Rata de
cofinantare” se introduce un nou paragraf, cu urmatorul cuprins:

.Pentru un proiect cu acoperire nationald, cu tinte ale
indicatorilor de realizare/rezultat atat pentru regiunile mai putin
dezvoltate, cat si pentru regiunea mai dezvoltatd Bucuresti—
lIifov, asistenta financiara nerambursabila solicitata si contributia
solicitantului se vor realiza in baza unei pro-rata la nivel de
regiuni (pentru Bucuresti—IIfov 12,5%, iar pentru cele 7 regiuni
mai putin dezvoltate 87,5%), dupa cum urmeaza:

1. | Valoarea totala a proiectului

Valoarea totala eligibila =2+3

2. |Asistenta financiara nerambursabila solicitata

= valoarea eligibila a

Regiuni mai putin dezvoltate proiectului * 86,82%

= valoarea eligibila a

Regiuni mai dezvoltate proiectului * 13,17%

3 | Contributia solicitantului

= valoarea eligibila a

Regiuni mai putin dezvoltate proiectului * 86,82%

= valoarea eligibila a

Regiuni mai dezvoltate proiectului * 13,17%

Aceasta modalitate de calcul conduce la urmatoarea
intensitate a finantarii:

FEDR — 84,3411% si

BS — 15,6589%.

Pentru un proiect cu acoperire la nivelul uneia/mai multor
regiuni mai putin dezvoltate si un proiect cu acoperire la nivelul
regiunii mai dezvoltate (Bucuresti—lIIfov), asistenta financiara
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nerambursabila solicitatd si contributia solicitantului se va realiza
in functie de selectarea de catre solicitant a regiunii de
implementare.

A. Regiuni mai putin dezvoltate

B. Regiuni mai dezvoltate

1. | Valoarea totala a proiectului

Valoarea totala eligibila =2+3

1. | Valoarea totala a proiectului

2. | Asistenta financiara nerambursabila solicitata

Valoarea totala eligibila =2+3

2. |Asistenta financiara nerambursabila solicitata

= valoarea eligibila a

Regiuni mai putin dezvoltate proiectului * 85%

3. | Contributia solicitantului

Regiuni mai putin dezvoltate = valoarea eligibila a

proiectului * 15%

= valoarea eligibila a

Regiuni mai dezvoltate proiectului * 80%

3. | Contributia solicitantului

= valoarea eligibila a

Regiuni mai dezvoltate proiectului * 20%’

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
Marius-Raul Bostan

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 351.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 596 din 20 iulie 2016

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE
S| PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 1.308 din 29 iulie 2016

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor
si al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 816/1.349/2015
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 83/2015
pentru completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Roménia

in temeiul prevederilor art. Ill din Legea nr. 71/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania, ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Véarstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul

ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor si al ministrului
muncii, familiei protectiei sociale si persoanelor varstnice
nr. 816/1.349/2015 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 83/2015 pentru completarea
Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civilda din Romania, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 1 iulie 2015,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 83/2015 pentru completarea
Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic

civil navigant profesionist din aviatia civila din Roménia
si a prevederilor Legii nr. 71/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild din Roménia”
2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 83/2015 pentru completarea Legii
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civilda din Roménia si a
prevederilor Legii nr. 71/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
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navigant profesionist din aviatia civila din Romania, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.”

3. Titlul normelor metodologice se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

NORME METODOLOGICE
de aplicare a prevederilor Legii nr. 83/2015
pentru completarea Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Roménia
si a prevederilor Legii nr. 71/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild din Roménia”

4. Articolul 1 din normele metodologice se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 83/2015 pentru completarea Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civila din Romania si a prevederilor Legii nr. 71/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civild din Romania se aplica tuturor persoanelor care
detin sau au detinut calitatea de personal aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania si
indeplinesc conditiile stabilite de Legea nr. 83/2015 pentru
completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania, denumitd in continuare Lege, definit la art. 3 din
Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civilda din Romania, cu
modificarile si completérile ulterioare, si remunerat pentru
executarea activitatilor aeronautice civile prevazute la art. 7 din
Legea nr. 223/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare personal aeronavigant.”

5. La articolul 2 din normele metodologice, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) piloti, piloti instructori avioane de la Scoala Superioara de
Aviatie Civila, insotitori de bord/membri ai echipajului de cabina
cu licenta/atestat de membru al echipajului de cabina, parasutisti
si personalul de inspectie in zbor, care au varsta de minimum 50
de ani si au realizat o vechime de cel putin 20 de ani de activitate
ca personal aeronautic civil navigant profesionist;”.

6. La articolul 3 alineatul (3) din normele metodologice,
literele a) si c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) cererea de inscriere la pensia de serviciu, Tntocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 1 sau in anexa nr. 4,
dupa caz;

c¢) adeverinta-tip cu elementele necesare stabilirii pensiei de
serviciu, respectiv vechimea totala Tn activitate In calitate de
personal aeronavigant si baza de calcul, intocmitd conform
modelului prevazut in anexa nr. 2 sau in anexa nr. 5, dupa caz;”.

7. Dupa articolul 4 din normele metodologice se
introduce un nou articol, articolul 41, cu urmatorul cuprins:

LArt. 41. — (1) Pentru pilotii instructori avioane de la Scoala
Superioara de Aviatie Civila, adeverinta-tip prevazuta la art. 3
alin. (3) lit. ¢) care contine elementele necesare calcularii/
recalcularii pensiei de serviciu, respectiv vechimea totala in
activitate Tn calitate de personal aeronavigant si baza de calcul,
se emite de Societatea Comerciald «Compania Nationala de

Transporturi Aeriene Romane TAROM» — S.A,, pe raspunderea
acesteia, conform modelului prevazut in anexa nr. 5.

(2) In vederea emiterii adeverintei-tip prevazute la alin. (1),
Scoala Superioara de Aviatie Civila transmite Societatii
Comerciale «Compania Nationald de Transporturi Aeriene
Roméne TAROM» — S.A. o adeverinta privind vechimea totala
in activitate in calitate de personal aeronavigant, conform
modelului prevazut in anexa nr. 6.”

8. Dupa articolul 8 din normele metodologice se
introduce un nou articol, articolul 81, cu urmatorul cuprins:

»Art. 81. — (1) Baza de calcul pentru stabilirea cuantumului
pensiei de serviciu pentru pilotii instructori de avioane din cadrul
Scolii Superioare de Aviatie Civila o reprezinta 80% din media
veniturilor totale brute realizate in ultimele 12 luni anterioare lunii
in care se depune cererea de inscriere la pensia de serviciu,
corespunzatoare ultimei functii la bord detinute de personalul
navigant din cadrul Societatii Comerciale «Compania Nationala
de Transporturi Aeriene Romane TAROM» — S.A.

(2) Baza de calcul pentru recalcularea cuantumului pensiei
de serviciu pentru pilotii instructori de avioane din cadrul Scolii
Superioare de Aviatie Civila o reprezinta 80% din media
veniturilor totale brute realizate in ultimele 12 luni anterioare lunii
in care a fost depusa cererea de inscriere la pensie de serviciu
in conditiile Legii nr. 83/2015, corespunzatoare ultimei functii la
bord detinute de personalul navigant din cadrul Societatii
Comerciale «Compania Nationala de Transporturi Aeriene
Romane TAROM» — S.A.”

9. La articolul 9 din normele metodologice, alineatele (1)—(3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Cuantumul pensiei de serviciu se calculeaza
prin aplicarea procentului de 80% asupra bazei de calcul
determinate conform prevederilor art. 8 sau 81, dupa caz.

(2) Tn situatia persoanelor prevazute la art. 427 lit. a) din
Legea nr. 223/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. Il alin. (1) din Lege, pensia de serviciu reprezinta 80% din
baza de calcul determinata conform prevederilor art. 8 sau 81,
dupa caz, din prezentele norme metodologice, indiferent daca
vechimea realizatad ca personal aeronavigant este mai mica sau
egald cu cea prevazuta la art. 421 alin. (1) din Legea
nr. 223/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru fiecare an complet, in plus, peste vechimea in
activitate prevazuta la art. 421 alin. (1) din Legea nr. 223/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 20 de ani sau,
dupa caz, 25 de ani, se adauga la cuantumul pensiei cate 1%
din media veniturilor totale brute prevazuta la art. 8 sau, dupa
caz, cate 1% din 80% din media veniturilor totale brute
prevazuta la art. 81, din prezentele norme metodologice, fara a
depasi 100% din baza de calcul.”

10. Dupa articolul 10 din normele metodologice se
introduce un nou articol, articolul 101, cu urmatorul cuprins:

LArt. 101. — (1) Pensia de serviciu calculata sau recalculata
conform dispozitiilor Legii nr. 71/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Roménia pentru pilotii instructori avioane de la Scoala
Superioara de Aviatie Civila se acorda si se plateste incepand
cu luna urmatoare celei in care a fost inregistrata cererea, la
casa teritoriala/casa sectoriala de pensii din raza de domiciliu
sau de resedinta a solicitantului.

(2) Tn cazul decesului persoanelor previzute la alin. (1)
urmasii indreptatiti la acordarea pensiei de urmas pot solicita
recalcularea pensiei de urmas.
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(3) Pensia de urmas recalculata se acorda si se plateste,
incepand cu luna urmatoare depunerii cererii.”

11. Articolul 17 din normele metodologice se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse

12. Dupa anexa nr. 3 la normele metodologice se
introduc trei noi anexe, anexele nr. 4—6, avand cuprinsul
prevazut in anexele nr. 1—3 care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Dragos-Nicolae Pislaru

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la normele metodologice)

CERERE
de inscriere la pensia de serviciu/recalculare a pensiei de serviciu conform Legii nr. 71/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic
civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania

Nr. ...... din ............

Catre
CASA TERITORIALA/LOCALA DE PENSI .o,

Subsemnatul(a), .......cccooveieeee i, , domiciliat(a) n localitatea ..........cc.ccooecvvveeeen e, ,
St e, nr. ... bl ... ,SC. ....,et. ..., ap. ..., sectorul ..., judetul ..................... , posesor/posesoare
al/a BI/CI seria ...... 0] SRR , eliberat(d) de .....ccccceeeeiiiiiiiii, ,ladatade ........... ,
CNP_ 1|1 nascut(a) la data de .................. inlocalitatea .................... ,
judetul ............... , fiulffiica lui ovveeeeeeeeei, sialla....ccoocovveennnen. , pensionar pentru®) ........cccoceeeeeneeenn. ,
prin Decizia nr. ............ , solicit acordarea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 71/2016, in calitate de:

— titular O

— urmas dupa sustinatorul ................ccc decedat/a la data de ................... , avand
CNP L L 1 _1_]| Dosar de pensie nr. .................. o

In acest scop depun urmétoarele acte**):

— Adeverinta-tip nr. .......... din .o , Cu elementele necesare stabilirii pensiei de
serviciu, eliberata de Societatea Comerciala ,Compania Nationala de Transporturi Aeriene Roméane
TAROM” — S.A.***);

— Decizia nr. ........ din ..o , care certifica pierderea totala a capacitatii de munca si care
atesta cauzele ce au determinat pierderea totala a capacitatii de munca, conform Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Decizia de pensie nr. ........... din . sau talonul de pensie;

— alte acte necesare stabilirii pensiei.

Intre pensia din sistemul public de pensii, pensia de serviciu prevazuta de Legea nr. 83/2015 pentru
completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civila din Romania si pensia de serviciu prevazuta de Legea nr. 71/2016 optez pentru pensia cea
mai avantajoasa.

Semnétura

*) Se completeaza numai de catre persoanele care la data solicitarii pensiei de serviciu sunt pensionare pentru limita de
varsta sau de invaliditate in sistemul public de pensii.

**) Se completeaza si se depun, dupa caz.

***) Adeverinta-tip intocmita conform modelului din anexa nr. 5 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 83/2015 pentru completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila
din Romania si a prevederilor Legii nr. 71/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si al ministrului
muncii, familiei protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 596/1.308/2016.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la normele metodologice)

Societatea Comerciala ,Compania Nationala
de Transporturi Aeriene Romane TAROM” — S.A.

CUI............. , nr. de ordine registrul comertului .................
Sediul: localitatea ............cccccceeee
St ]

Judetul/Sectorul ...,
TelEfON/FAX .oeeeeeeeee e
NE e, e

ADEVERINTA-TIP
pentru stabilirea/recalcularea pensiei de serviciu pentru pilotii instructori de avioane din cadrul Scolii Superioare
de Aviatie Civila, conform Legii nr. 71/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Roméania

Adeverim prin prezenta ca media veniturilor totale brute realizate in perioada* ................. (12 luni), corespunzator ultimei
functii la bord detinute de personalul navigant din cadrul Societatii Comerciale ,Compania Nationald de Transporturi Aeriene
Romane TAROM® — S.A., este de .........c.ccevenen... lei.

Prezenta adevermta este eliberata, ca urmare a solicitarii inregistrate cu nr. .............. Lo, la Societatea
Comerciala ,Compania Nationald de Transporturi Aeriene Romane TAROM” — S.A., domnului/doamnei ................cceeveee ,
domiciliat(a) in localitatea ....................... LSt nr. ..., bl ....;sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul ......... Jjudetul ...,
posesor/posesoare al/a actului de identitate BI/CI seria ..... (o] S CCNP L e care

detine/a detinut calitatea de personal aeronautic civil navigant profesionist in categoria de piloti instructori avioane la Scoala
Superioara de Aviatie Civila.

Varsta la data solicitarii pensiei de serviciu (ani, luni)

Vechimea in activitate in calitate de personal aeronavigant (ani) la data de ..........

80% din media veniturilor totale brute, utilizata la stabilirea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 71/2016 (lei)

Certificam corectitudinea si legalitatea datelor inscrise in prezenta adeverinta.

Conducatorul unitéatii, Directia (serviciul)
........................ cu atributii de salarizare-personal

* Se va completa cu perioada de 12 luni anterioare inregistrarii cererii de stabilire a pensiei de serviciu sau, dupa caz, cu perioada de 12 luni anterioare
inregistrarii cererii de stabilire a pensiei de serviciu, conform Legii nr. 83/2015 pentru completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania, in cazul recalcularii.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 6 la normele metodologice)

Scoala Superioara de Aviatie Civila

CUI............ , nr. de ordine registrul comertului ................
Sediul: localitatea .....................
St nr. .........

Judetul/Sectorul ..........cccoooviiiiiiiiie
Telefon/Fax ..o

Nr. ........ Lo,
ADEVERINT A
privind vechimea in activitate in calitate de personal aeronavigant
Adeverim prin prezenta ca domnul/doamna. .......................... , domiciliat(a) in localitatea ............. ] | A nr. ...,
bl. .....,sc. ..., et ..., ap. ..., sectorul ...., judetul ......... , posesor/posesoare al/a actului de identitate BI/Cl seria ... nr. .......ccocoeeeeeen.
CNP |_ || ]|, detine/a detinut calitatea de personal aeronautic civil nawgant profesionist 1 |n

categoria de piloti instructori avioane si se incadreaza la art. Il din Legea nr. 71/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania.

Vérsta la data prezentei (ani, luni) .............

Vechimea in activitate in calitate de personal aeronavigant (ani) ........ ladatade ................ , din care ............. (ani) In
categoria de pilot instructor avioane.

Certificam corectitudinea si legalitatea datelor inscrise in prezenta comunicare.

Conducatorul unitétii, Directia (serviciul)
........................ cu atributii de salarizare-personal
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0165 Padurea Poganesti si al ariei naturale
protejate Padurea Poganesti, cod 2.417

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.298/AC din 27 ianuarie 2016
al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEA nr. 234 din 8 aprilie 2013 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Galati, Avizul Ministerului Culturii nr. 5.277 din 11 septembrie
2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 211.362 din
7 octombrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 77.286 din 11 septembrie 2015 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 154.864/I.M. din 6 octombrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0165 Padurea Poganesti si al ariei naturale protejate Padurea Poganesti,
cod 2.417, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 871.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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