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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind trecerea in rezerva a unui general-maior
cu doua stele din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-maior cu doua stele Hurmuz Constantin Paul

trece Tn rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 4 august 2017.
Nr. 836.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 959/310/2016 al Judecatoriei Sinaia,
nr. 6.108/320/2016/a1 si nr. 6.038/320/2016/a1 ale Judecatoriei
Targu Mures — Sectia civila, nr. 2.895/305/2016 al Judecatoriei
Sfantu Gheorghe, nr. 4.253/221/2016 al Judecatoriei Deva —
Sectia civila, nr. 1.975/252/2016 al Judecatoriei Lugoj,
nr. 13.509/197/2016 al Judecatoriei Brasov, nr. 4.323/204/2016
al Judecatoriei Campina, nr. 1.127/184/2016 al Judecatoriei
Bals, nr. 14.142/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
nr. 10.677/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila,
nr. 10.297/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila,
nr. 5.964/278/2016 al Judecatoriei Petrosani,
nr. 6.552/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, nr. 10.787/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civila, nr. 2.852/207/2016 al
Judecatoriei Caracal, nr. 9.688/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu,
nr. 3.488/312/2016 al Judecatoriei Slobozia,
nr. 20.797/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
nr. 11.965/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila,
nr. 3.697/290/2016 al Judecatoriei Resita si nr. 6.559/190/2016
al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.404D/2016, 1.456D/2016,
1.457D/2016, 1.460D/2016, 1.636D/2016, 1.669D/2016,
1.686D/2016, 1.772D/2016, 1.773D/2016, 1.921D/2016,
1.934D/2016, 1.948D/2016, 1.951D/2016, 1.964D/2016,
1.987D/2016, 2.067D/2016, 2.106D/2016, 2.107D/2016,
2.113D/2016, 2.165D/2016, 2.209D/2016 si 2.239D/2016. in
Dosarul Curtii nr. 2.239D/2016, exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata si de catre Societatea ERB New Europe Funding
[I B.V. din Bucuresti.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 16 februarie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si in prezenta partii Refec Constantin Adrian,
parte in Dosarul nr. 1.772D/2016, cand Curtea, In temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a dispus
conexarea dosarelor nr. 1.456D/2016, 1.457D/2016,
1.460D/2016, 1.636D/2016, 1.669D/2016, 1.686D/2016,
1.772D/2016, 1.773D/2016, 1.921D/2016, 1.934D/2016,
1.948D/2016, 1.951D/2016, 1.964D/2016, 1.987D/2016,
2.067D/2016, 2.106D/2016, 2.107D/2016, 2.113D/2016,

2.165D/2016, 2.209D/2016 si 2.239D/2016 la Dosarul
nr. 1.404D/2016, care a fost primul inregistrat, aceste dezbateri
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data. La
acelasi termen, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 28 februarie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 iulie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 959/310/2016, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

4. Prin incheierile din 1 iulie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 6.108/320/2016/a1 si nr. 6.038/320/2016/a1, Judecatoria
Targu Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

5. Prin Incheierea din 26 iulie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.895/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

6. Prin Incheierea din 30 august 2016, asa cum a fost
modificatd prin Incheierea de indreptare eroare materiald din
1 septembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.253/221/2016,
Judecatoria Deva — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

7. Prin incheierea din 30 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.975/252/2016, Judecatoria Lugoj a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata.
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8. Prin Incheierea din 22 iulie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.509/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

9. Prin Incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.323/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata.

10. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.127/184/2016, Judecatoria Bals a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata.

11. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.142/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii darii in plata.

12. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.677/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii darii in plata.

13. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.297/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii darii Tn plata.

14. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.964/278/2016, Judecatoria Petrosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

15. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 6.552/1748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A.

din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata.

16. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul 10.787/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

17. Prin Sentinta civila nr. 1.916 din 26 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.852/207/2016, Judecéatoria Caracal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

18. Prin incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.688/236/2016, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

19. Prin Incheierea din 13 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.488/312/2016, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata.

20. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 20.797/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatéd de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

21. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.965/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii darii in plata.

22. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.697/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata.

23. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.559/190/2016, Judecatoria Bistrita— Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si de ERB
New Europe Funding Il B.V. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii darii in plata.

24. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele considera ca dispozitiile art. 3 si art. 8 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 77/2016 incalca cerintele referitoare la procedura de
adoptare a actelor normative in anumite domenii special definite
de Constitutie. Legea darii in plata este o lege care a fost
adoptata conform prevederilor constitutionale aplicabile unei legi
ordinare. Or, Codul civil — actul normativ de la care Legea darii
in plata deroga — este o lege organica. Prin urmare, problema
care se pune este in ce masura o lege ordinara poate sa deroge
de la prevederile unei legi organice. In continutul Legii
nr. 77/2016 se regasesc mai multe norme ce se incadreaza in
sfera de reglementare a regimului juridic general al proprietatii
[cu titlu de exemplu, art. 8 alin. (1) prin care se instituie
posibilitatea pentru instanta de judecata de a obliga creditorul
sa devina in mod fortat titular al dreptului de proprietate asupra
imobilului]. Astfel, intrucat aceste prevederi modifica regimul
general al proprietatii, rezultd ca sunt incidente dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie care stabilesc ca acest
domeniu este rezervat legii organice.

25. Critica de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016 in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie are inh vedere modul
defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de
legiferare, prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea
pe care trebuie sa o aiba un act normativ. Autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate identifica o serie de dispozitii cuprinse in
Legea nr. 77/2016 care incalca cerintele privitoare la claritatea
si previzibilitatea unui act normativ, astfel cum aceste cerinte au
fost statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

26. In primul rand, legea dérii in plata nu clarificd mai multe
aspecte privitoare la modul de aplicare a dispozitiilor sale; astfel,
legea nu defineste notiunea de ,locuintd”, nu stabileste in
sarcina cui vor fi cheltuielile de executare silitd sau nu stabileste
cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea sintagmei
»contract de credit”.

27. In al doilea rand, legea este imprecisa prin faptul ca
prevede o derogare de la dispozitiile Codului civil, fara a preciza
care sunt dispozitiile legale vizate de aceasta exceptie. Or, in
conditiile in care Codul civil reprezinta norma generala,
exceptiile prevazute de legea speciala trebuie sa fie expres si
limitativ statuate. Altfel, rezultatul pe care il produce lipsa de
coerenta a textului Legii nr. 77/2016 este nasterea unui ,drept
civil paralel”, in conditiile in care este de la sine inteles ca Legea
nr. 77/2016 nu poate exista ,singura” in circuitul civil, ci doar prin
coroborare cu alte acte normative.

28. In al treilea rand, in art. 2 din Legea nr. 77/2016 se
prevede faptul ca aceasta lege ,se coroboreaza” cu dispozitiile
mai multor acte normative; insa legea nu prevede in ce fel se va
face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in care, din
punct de vedere material, dispozitiile Legii nr. 77/2016 tind mai
mult spre o modificare, iar uneori (cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999) spre o inlaturare de la aplicare si schimbare totala
a reglementarii. De asemenea, Legea nr. 77/2016 deroga de la
dispozitile Codului de procedura civila in ceea ce priveste
regimul juridic al executarii silite, al competentei instantelor
judecatoresti si altele. Nu in ultimul rand, Legea nr. 77/2016 nu
se refera in niciun fel la ,coroborarea” cu dispozitiile Legii
nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a dispozitiilor Codului
civil. Ultima ratio, acest act normativ lasa o largda marja de
interpretare a aspectelor tranzitorii, deoarece nu face nicio
referire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub imperiul

Codului civil din 1864. Toate aceste exemple de inadvertente
care tin de relatia dintre Legea nr. 77/2016 si restul cadrului
normativ conduc la caracterul sau imprecis.

29. Tn al patrulea rand, exista o inadvertenta intre scopul
declarat de legiuitor (asa cum rezulta din Expunerea de motive)
si textul reglementarii criticate; de exemplu, neconcordanta
apare cel mai puternic intre scopul reglementarii si mijloacele
legislative: pe de o parte, reglementarea doreste sa protejeze
debitorii aflati intr-o situatie de dificultate financiara, iar, pe de
alta parte, cand sunt enumerate in art. 4 conditile pentru
aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu, nu se regaseste nicio
prevedere care sa limiteze aplicarea dispozitiilor legale doar la
debitorii aflati intr-o situatie dificila din punct de vedere financiar.
Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin c&,
intrucat Legea nr. 77/2016 aduce atingere art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3), art. 45 si art. 53 din Constitutie,
este evidenta incalcarea art. 1 din Constitutie.

30. Prevederile art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016
sunt contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra
efectul retroactiv al legii, in totalitatea sa. Astfel, Legea
nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit incheiate
anterior intrarii sale Tn vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.
Legea noua adauga raportului juridic nascut sub imperiul legii
vechi o institutie juridica cu caracter de noutate fata de dispozitiile
legale aplicabile la data incheierii raportului juridic avute in
vedere de parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o
alta consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt
mecanism de stingere a obligatiilor, decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate contractele. Pentru
contractele incheiate inainte de data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016 nu pot fi avute in vedere alte efecte juridice decat
cele prevazute de legea sub imperiul careia au fost incheiate.

31. Se incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat, prin
Legea nr. 77/2016, se instituie un tratament discriminatoriu al
creditorilor fatd de consumatorii care au incheiat contracte de
credit garantate cu ipoteca, intrucat acestea pun creditorul intr-o
pozitie de inferioritate, cata vreme transferul dreptului de
proprietate nu este conditionat de acordul creditorului pentru
dobéndirea imobilului. Consumatorului i se recunoaste dreptul
absolut de a se libera de datorie prin simplul transfer al imobilului
constituit drept garantie, fara a tine cont de interesul si optiunea
creditorului, situatie de naturd sa il plaseze intr-o pozitie
privilegiata pe debitor.

32. Dispozitile art. 7 din Legea nr. 77/2016 contravin
dreptului la aparare si liberului acces la justitie, avand in
vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict la conditiile de
admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 —
dispozitii care sunt neconstitutionale in raport cu libertatea
economica si dreptul de proprietate. Practic, desi creditorul are
dreptul de a contesta notificarea cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin
darea in plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire
la drepturile sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei
care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate a notificarii.
Avand in vedere ca, fata de conditiile de admisibilitate prevazute
in lege, se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara
a se avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in
care executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele
din urma, cu o ingradire nejustificatd a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, care, n aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.

33. Autoarele exceptiei mai sustin ca, prin dispozitiile
criticate, se aduce o atingere nepermisd dreptului de
proprietate privata al creditorului asupra sumelor de bani
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acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
in integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or,
creditorii detin un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de Tmprumut, iar procedura instituita de
dispozitiile legale prin care se prevede recuperarea creantei
numai in limita valorii imobilului adus in garantie si supus
transferului fortat de proprietate echivaleaza cu o expropriere,
cata vreme nu se va recupera toata suma acordata. Aceasta
expropriere nu se produce in conformitate cu dispozitiile
constitutionale, intrucat pierderea dreptului de proprietate
asupra creantei nu este compensata de o prealabila si dreapta
despagubire, iar aceasta pierdere nu opereaza pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita conform legii.

34. In speta, dreptul consumatorului este unul discretionar,
deoarece acesta poate alege in orice moment obligarea
institutiei creditoare la achizitionarea imobilului. Privarea de bun
nu are loc pe baza unui act al vreunei administratii, ci pe temeiul
vointei unui particular, ceea ce face ca aceasta ingerinta sa fie
una arbitrara, intrucat particularul, respectiv consumatorul nu
este obligat sa urmareasca vreun interes public, ci numai
interesele sale private, atunci cand solicita privarea institutiei
creditoare de bunul s&u.

35. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in plata nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, iar elementul de
protectie sociala neregasindu-se in conditiile de admisibilitate
prevazute de lege.

36. Tn mod distinct, autoarea Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti aduce 1in discutie si considerentele din
paragrafele 115—117 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017. Astfel, autoarea apreciaza ca este necesar
sa se inlature efectul suspensiv de drept al notificarii, fiind
evident ca debitorul nu poate intrerupe, in mod legal, executarea
de bunavoie a platilor exclusiv in baza unei notificari, care este
o manifestare unilaterala de vointa. Mentinerea efectului
suspensiv al notificarii intr-o asemenea ipoteza ar insemna ca,
in pofida celor statuate de Curtea Constitutionala, debitorul sa
pastreze un instrument prin care sa genereze abuzuri, fiind
suficienta o simpla notificare pentru a legaliza neexecutarea
obligatiilor asumate. Or, daca creditorul nu consimte la darea in
plata, pana cand instanta de judecatd nu stabileste ca sunt
indeplinite conditiile impreviziunii, oprirea platilor de catre
debitor, prin vointa lui unilaterala, are doar semnificatia unui fapt
juridic, al carui caracter licit sau ilicit (culpa contractuala) se
stabileste doar ulterior, pe baza hotarérii judecatoresti care
constata daca sunt sau nu indeplinite conditiile impreviziunii.

37. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale creditorilor, sunt limitate sub aspectul operatiunilor
de recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost
intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar, prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor,
va fi obligatd sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

38. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea

de a dobandi acest imobil in proprietate, ci doar de a avea o
preferintd Tnaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivul bun ipotecat indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, ci il pune pe creditor in pozitia unui creditor
preferat. Este adevarat ca aceste persoane juridice pot detine
imobile Tn proprietate, dar astfel de imobile sunt detinute ca baza
a exercitarii comertului lor specific si nu ca un scop in sine al
comertului lor.

39. Din prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului.

40. Libera initiativa ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. In desfisurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca forma de manifestare a libertatii contractuale.

41. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu pot conduce la
un efect drastic de incalcare a libertatii economice si
contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie
sociald lipseste cu desavarsire din cadrul conditilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Acordarea
de drepturi generale unei categorii largi de consumatori, fara a
exista criterii clare in ce priveste necesitatea protejarii
consumatorului, poate da nastere la abuzuri din partea
consumatorilor.

42. Judecatoria Sinaia, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a formulat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

43. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in dosarele
Curtii nr. 1.456D/2016 si nr. 1.457D/2016, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, retinand, de pilda, ca,
in ceea ce priveste raporturile juridice izvorand din contracte
incheiate sub imperiul reglementarilor anterioare, care nu
prevedeau mecanismul unilateral al darii in plata a imobilului, Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin contractele de credit,
Constitutia determina, prin principiul neretroactivitatii legii civile,
imposibilitatea aplicarii prevederilor Legii nr. 77/2016. Se mai
arata ca decizia partilor de a contracta nu putea sa aiba in
vedere decat efectele produse de acel act juridic in raport cu
legea sub imperiul céreia a luat nastere, adica legea de la
momentul incheierii contractului.

44. Instanta sustine ca, in masura in care sfera de aplicare
a legii va fi restransa la contractele de credit incheiate dupa data
intrarii in vigoare a legii, nu mai subzista nicio critica de
neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in art. 3, art. 8
alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016, deoarece derogarile de
la regulile generale din Codul civil pot face obiectul unei
reglementari speciale, fiecare stat putand, in functie de contextul
social si economic, sa modifice, pe anumite segmente si
perioade, regulile de drept comun, cu respectarea Constitutiei si
a celorlalte reglementari internationale aplicabile.

45. Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd in parte. Instanta
constatda ca art. 11 din Legea nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare. Or, aceste contracte de credit reprezinta raporturi
juridice nascute din acordul de vointa al partilor contractante cu
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privire la toate clauzele contractuale, inclusiv cu privire la
obiectul obligatiei, supus legilor in vigoare la data incheierii
contractelor. Legea nr. 77/2016 instituie o modificare fortata a
acestor raporturi juridice, prin schimbarea obiectului obligatiei,
fara consimtamantul ambelor parti, in conditiile in care aceasta
lege nu era in vigoare la data incheierii contractelor de credit.

46. Cu privire la celelalte dispozitii legale ce fac obiectul
exceptiei, respectiv art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 din Legea nr. 77/2016, instanta
retine conformitatea acestora cu normele constitutionale
invocate de autoare.

47. Judecatoria Deva — Sectia civila si Judecatoria
Petrosani apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1)
si (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.
Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este intemeiata, intrucat acestea nu reglementeaza
nici in materie contraventionald, nici in materie penala, astfel ca,
derogénd de la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, le
incalca.

48. Judecatoria Lugoj apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

49. Judecatoria Brasov apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

50. Judecatoria Campina considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

51. Judecatoria Bals apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte. Se arata ca Legea
nr. 77/2016 contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
modifica explicit efectele contractelor de credit aflate in derulare,
in sensul ca acestea pot fi stinse printr-o cauza noua,
necunoscuta la data incheierii lor si care opereaza, contra
vointei celeilalte parti, prin mecanismul darii in plata silite a
imobilului ipotecat si stingerea in intregime a tuturor debitelor
(principale si accesorii). Aplicarea imediata a legii noi efectelor
viitoare ale unei situatii juridice in curs constituie un caz de
retroactivitate, de vreme ce inseamna a reveni asupra eficacitaii
unui act sau fapt juridic trecut, guvernat de legea veche.

52. De asemenea, instanta apreciaza ca s-ar putea vorbi de
o incalcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece Legea
nr. 77/2016 creeaza diferentieri intre consumatori, iar
diferentierea nu se bazeaza pe criterii obiective, cum ar fi soldul
creditului sau posibilitatea de plata, ci pe valoarea initiala si pe
tipul de institutie care a acordat creditul, fiind instituit un privilegiu
consumatorilor carora legea li se adreseaza.

53. Din perspectiva art. 44 si 45 din Constitutie, instanta retine
ca, pentru a atinge obiectivul protectiei consumatorilor, statele
pot lua doar acele méasuri care sunt necesare si proportionale cu
acest obiectiv, Tnsa nici riscul legat de contract, precum riscul
valutar sau alte riscuri similare, nici devalorizarea imobilelor nu
sunt asemenea situatii exceptionale sau extraordinare care, puse
la baza impreviziunii, sa fie de natura sa conduca la asemenea
masuri grave, care abolesc principii si reguli fundamentale de
drept si merg pana la stergerea totald a datoriei. Obligarea
preluarii bunului de catre creditorul ipotecar si stergerea datoriei
ar trebui sa constituie o masura subsidiara si exceptionala,
pentru o situatie de o gravitate deosebitd, in care, intr-adevar,
adaptarea contractului nu ar conduce la reasezarea echilibrata,
astfel cum prevede si Directiva 2014/17/UE care este transpusa
de Legea nr. 77/2016. in plus, in cuprinsul acesteia nu se instituie
nicio conditie concreta privind imposibilitatea de plata sau gradul
de indatorare a debitorului.

54. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a retinut ca art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile in care art. 11 prevede ca ,prezenta lege

se aplica atat contractelor de credit aflate in derulare la
momentul intrarii sale Tn vigoare, cét si contractelor incheiate
dupa aceasta data”, dispozitiile legii vizand si stingerea datoriilor
ce se incadreaza in sfera creantelor scadente, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Lege. Totodata, instanta apreciaza
ca este susceptibil de afectare si principiul securitatii raporturilor
juridice prin posibilitatea retroactivarii legii in alte situatii decat
cele prevazute limitativ de Legea fundamentala si incalcarea
principiului libertatii contractuale, cu efectul lipsirii unei parti de
prestatia la care cealaltd parte s-a obligat si obligarea la
acceptarea unei alte prestatii.

55. Potrivit procedurii instituite de Legea nr. 77/2016,
debitorul nu isi poate exprima consimtdmantul sau opozitia,
ceea ce aduce atingere dreptului sau de proprietate, textul fiind,
asadar, criticabil din perspectiva art. 44 alin. (1) din Constitutie,
impunand o sarcina excesiva asupra unei parti contractuale prin
obligarea preluarii prin darea in platd a imobilului aflat in
garantie, cu consecinta stingerii tuturor obligatiilor nascute din
contractul de credit, de natura a afecta dreptul de proprietate al
creditorului asupra creantei (rate scadente in viitor si dobanda)
castigat sub imperiul legii vechi.

56. Judecatoria Oradea — Sectia civila retine ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

57. Judecéatoria Bacau — Sectia civila retine ca, n
aparenta, se Tncalca principii constitutionale, pentru ca un
contract a carui executare se intinde in timp si intra sub imperiul
legii noi nu este o situatie juridica in sensul art. 6 alin. (6) din
Codul civil, ci cade sub incidenta art. 6 alin. (2) din Codul civil
care, in mod explicit si neechivoc, plaseaza efectele juridice sub
imperiul legii Tn vigoare la data incheierii actului.

58. Nu se poate considera ca Legea nr. 77/2016 aduce o
simpla limitare dreptului de proprietate asupra creantei, dreptul
de optiune stabilit in favoarea debitorului golind de continut
dreptul de creanta al bancii. Dintr-un drept pur si simplu (/ato
sensu), dreptul de creanta al bancii se transforma intr-un drept
afectat de incertitudinea alegerii pe care o va realiza unilateral
debitorul. In plus, obligarea creditorului ipotecar de a lua in
proprietate bunul ipotecat, prin imposibilitatea valorificarii lui, pe
calea normala, a vanzarii de bunavoie sau in cadrul executarii
silite, este greu de admis. In opinia instantei se Thcalca principiul
fundamental care prevede ca nimeni nu poate fi obligat sa
devina titularul unui drept, mai cu seama al unui drept de
proprietate asupra unui bun imobil, si cel potrivit caruia debitorul
nu se poate elibera executand o altd prestatie decat cea
datorata, chiar daca valoarea prestatiei oferite ar fi egala sau
mai mare, decat daca creditorul, care are dreptul la executarea
intocmai a obligatiei, consimte la aceasta. In fine, se incalca si
principiul proportionalitatii. Astfel, nici riscul valutar sau alte
riscuri similare, nici devalorizarea imobilelor nu reprezinta situatii
exceptionale sau extraordinare care, puse la baza impreviziunii,
ca exceptie de la principiul rebus sic stantibus, sa fie de natura
sa conduca la masuri grave, care abolesc, practic, toate
principiile si regulile fundamentale de drept si merg pana la
stergerea totala a datoriei.

59. Judecatoria Cornetu, cu privire la art. 3 si 11 ale Legii
nr. 77/2016, retine ca legea noua se aplica si cu privire la un efect
viitor al unui contract anterior intrarii sale in vigoare, in acest fel
incalcandu-se art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, este greu
de inteles cum se poate astepta ca o persoana sa intre in
raporturi contractuale care presupun o desfasurare in timp cand
nu poate avea siguranta indeplinirii asteptarilor sale legitime
referitoare la derularea acelei conventii. Desigur, contractele este
posibil s& se incheie chiar si cu acest risc, dar sub cu totul alte
conditii. Teoria invocata de intimati, potrivit careia legea nu este
retroactiva atunci cand se aplica cu privire la efectele viitoare ale
unei situatii juridice trecute, este inaplicabila, potrivit sustinatorilor
acesteia, situatiilor contractuale in curs de executare.
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60. Art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 Tncalca
art. 53 din Constitutie, in sensul ca, desi normele legale se vor
de aplicatie generala, pentru unele situatii particulare se poate
ajunge sa nu fie vorba de simple limitari ale exercitiului unui
drept, ci chiar de incalcari de drept. Astfel, in momentul in care
s-ar ajunge la o mare diferenta intre valoarea creditului si
valoarea bunului, in sensul ca valoarea ce a ramas de plata
intrece cu mult valoarea imobilului, instanta apreciaza ca nu se
mai poate vorbi de limitari in exercitiul de drepturi, ci de incalcari
ale drepturilor respective. Masura de limitare nu este
proportionala, cata vreme aceasta se traduce intr-o expropriere
in fapt (pentru valoarea creantei care depdaseste valoarea
imobilului si care se stinge in urma aplicarii legii darii in plata),
dar fara respectarea art. 44 alin. (3) din Constitutie. Din cele ce
preceda, instanta considera ca se incalca si art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Tn final, instanta retine ca dispozitiile legale criticate
nu incalca art. 16 alin. (1) si art. 45 din Constitutie.

61. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

62. Judecatoria Caracal considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

63. Judecatoria Giurgiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

64. Judecatoria Slobozia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata doar in parte. Astfel, sunt
incalcate prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat
creditorul, beneficiar al unui titlu executoriu ce constata o creanta
certa, lichida si exigibila are o speranté legitima de a dobéndi un
bun, conform jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg.
Darea in plata facuta in baza Legii nr. 77/2016 este de natura a
afecta aceasta speranta legitima, pentru c&, in schimbul sumei
de bani pe care creditorul este indreptatit sa o primeasca, acesta
este nevoit sa accepte spre plata un imobil a carui valoare poate
fi inferioara creantei banesti si sa suporte, astfel, riscuri ce nu au
putut fi prevazute la momentul incheierii contractului de credit.

65. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

66. Judecatoria Botosani considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

67. Judecatoria Resita apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

68. Judecatoria Bistrita — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 si 10 din Legea nr. 77/2016 este
neintemeiata, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. (8) alin. (1) si (5) din aceeasi lege este inadmisibild, avand
in vedere lipsa legaturii acestora cu cauza. in sfarsit, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este intemeiata, deoarece, fara a reglementa in
materie contraventionald sau in materie penald, deroga de la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

69. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

70. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

71. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

72. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din Tncheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platad a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvordnd dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”,

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacéd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvorédnd
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5 alin. (1) si (3):,,(1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeazd cd a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorédnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
Jjudiciard sau extrajudiciara demaratad de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

precum si Legea
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(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatad de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevéazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”,

—Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotérére prin care s& se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate cétre creditor.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continud contra debitorului.”,

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotararii
Judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului faté de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”,

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrrii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data”.

73. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
privind principiul suprematiei Constitutiei, art. 15 alin. (2) care
prevede principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind liberul acces la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 45 care consacra libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii si in art. 135 referitor la economie.

74. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze indeplinirea conditiilor referitoare la
admisibilitatea acesteia prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta (...) care are legdtura cu solutionarea cauzei (...)",
precum si de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

75. Astfel, Curtea retine, referitor la situatia de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea, ca autoarea Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
a incheiat contractele de credit cu consumatorii inainte de data
intrarii in vigoare a noului Cod Civil, respectiv 1 octombrie
2011. Curtea retine, in plus, ca autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze, in mod distinct, la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”] si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016.

76. Faptul ca aceste contracte de credit au fost incheiate
fnainte de intrarea n vigoare a noului Cod civil este relevant si
in examinarea admisibilitatii exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 77/2016.

77. Un al treilea motiv de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate din prezentul dosar, generat de lipsa
legaturii dispozitiilor legale criticate cu solutionarea litigiilor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, rezulta din faptul ca niciunul
dintre consumatorii care sunt parte la contractele de credit nu a
fost supus executarii silite a imobilului ipotecat. In aceste
conditii, Curtea va retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea cauzelor in
care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate conexate
in prezentul dosar si, prin urmare, va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

78. In continuare, din perspectiva conditiei de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a retinut ca
dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract
de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in care
instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea sa verifice
indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii legale ar
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii,
cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

79. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, antereferita,
precum si faptul ca aceasta decizie a fost pronuntata ulterior
datei la care a fost sesizata Curtea Constitutionala in dosarele
conexate in prezentul dosar, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si
ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca
devenita inadmisibila.
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80. In continuare, Curtea observa cé, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, a retinut ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 nu incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, iar, cu privire
la dispozitiile art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana din Constitutie, a constatat ca nu au
incidenta in cauza [paragraful 130]. Autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate repun n discutie conformitatea dispozitiilor
criticate din Legea nr. 77/2016 cu o parte dintre aceste texte
constitutionale.

81. In urma examinarii criticilor formulate de autoarele
exceptiei din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 45, art. 53, art. 73 alin. (3)
lit. m) si art. 135 din Constitutie, Curtea constata ca atat
considerentele, cat si solutia retinute in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 sunt aplicabile mutatis mutandis in prezenta
cauza.

82. Cu privire la criticile formulate din perspectiva art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea reitereaza cele statuate in
paragrafele 109—111 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016: ,Aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie vizeaza, Tnsa, mai degraba chestiuni care tin de
interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre prevederi legale
din acte normative diferite. Astfel, se critica faptul ca legea nu
defineste notiunea de locuinta, nu stabileste in sarcina cui vor fi
cheltuielile de executare silitd sau nu stabileste cu claritate
domeniul de aplicare prin utilizarea sintagmei «contract de
credity, nu se arata in ce masura Codul civil este aplicabil in
materia nou-reglementata, ca exista inadvertente intre scopul
declarat in expunerea de motive si continutul propriu-zis al legii.
Se mai critica faptul ca se schimba obiectul de activitate al
bancii, ca se denatureaza piata bancara. De asemenea,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au aratat ca Legea
nr. 77/2016 este neclara si ca nu prevede ce se intdmpla atunci
cand exista ipoteci de ranguri diferite constituite asupra
imobilului ce urmeaza a fi dat in plata sau ce se intdmpla atunci
cand imobilul este deteriorat din neglijenta debitorului. Se mai
pune si problema corelérii cu dispozitiile Codului de procedura
civila in ceea ce priveste regularizarea cererilor de chemare in
judecata. Curtea constata, insa, ca aceste aspecte tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instanta judecatoreascs,
analiza lor excedadnd competentei instantei de contencios
constitutional. (...) De asemenea s-a aratat in criticile formulate
ca prevederile legale criticate nu sunt coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iunie 2015, lege care inc& nu a intrat in vigoare. ins&, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca nu se poate pronunta asupra neconcordantelor
dintre diferite norme juridice, ci numai asupra intelesului
dispozitiilor legale criticate Tn raport cu prevederile si principiile
constitutionale”.

83. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, ca ,indiferent de textul legal specific n
baza caruia au fost incheiate contractele pana la data de
1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept comun,
Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea aplicarea
teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si 970. Avand in vedere
ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii

la nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza.” [paragraful 115].

84. In ceea ce priveste critica autoarei exceptiei, potrivit
careia dispozitiile legale criticate incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, intrucét instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa constanta referitoare la conceptul de
egalitate in fata legii, care nu presupune ca stabilirea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, prin stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte se asigura deplina respectare a
acestui principiu constitutional fundamental. Astfel, in Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat
ca ,egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata
cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire
la criticile autoarei exceptiei, Curtea retine ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative Tncat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

85. Privitor la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016 formulate
din perspectiva art. 45 si art. 135 din Constitutie, Curtea retine,
in plus fata de ceea ce reiese din motivarea Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca insusi textul constitutional dispune ca
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa
Si exercitarea acestora sunt garantate n conditiile legii. Legiuitorul
constituant nsusi i-a acordat legiuitorului infraconstitutional
prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al
persoanei la o activitate economica, precum si pe cel al liberei
initiative. Or, dispozitiile Legii nr. 77/2016 reprezinta, in acest caz,
materializarea, de catre legiuitorul infraconstitutional, a conditiilor
la care face referire art. 45 din Constitutie. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime
ale tuturor.” [paragraful 16].

86. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, Curtea face
trimitere, o data in plus, la cele statuate in paragraful 108 ale
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016: ,Curtea retine ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. Tn concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
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regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

87. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4), precum si la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,
Curtea observa, in prealabil, ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, decizie interpretativa, nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei [art. 142 din Legea fundamentald],
conditiile n care dispozitiile legale antereferite se subsumeaza
exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor interpretative, in
masura in care aspectele de neconstitutionalitate deduse din
motivarea autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate nu
vizeaza intelesul normei juridice care a fost exclus din sfera
cadrului constitutional, Curtea retine ca, in analiza acestora, nu
este incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 [a se vedea
Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009,
Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010, sau
Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie 2016,
paragraful 25]. Atunci cand criticile de neconstitutionalitate a
unei normei juridice privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia
care se bucurd, Tin continuare, de prezumtia de
constitutionalitate si care nu au fost excluse din cadrul
constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca instanta
constitutionala este competenta sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate. Prin urmare, constatand ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate pune n discutie si prezumtia
de constitutionalitate a unui inteles al dispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 care nu a fost afectat in niciun fel prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea urmeaza sa
analizeze, pe fond, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

88. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitile art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4), precum si la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016, Curtea reitereaza, mai intai, cele statuate in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 128, cu privire
la criticile aduse din perspectiva art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privata. Astfel, in acceptiunea art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate. De
asemenea, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din Constitutie,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca limitele juridice
ale exercitarii atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in

coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres, in cadrul
alin. (1), o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea
retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta. Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu
cunoaste nicio limitare Tn  conditile impreviziunii,
adaptareal/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

89. In continuare, Curtea observa ca prevederile art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, cu privire la a caror
constitutionalitate Curtea nu s-a pronuntat prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, si ale art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 au un continut normativ similar, motiv pentru care
vor fi analizate impreuna, prin raportare la art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016.

90. Astfel, Curtea retine ca, reglementand procedura darii in
plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Este o masura conexa fireasca deciziei
debitorului de a transmite creditorului dreptul de proprietate
asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei izvorand din
contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului
rezultate din acesta se executa in continuare.

91. in acest context, Curtea retine ca suspendarea
antementionata se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendats. Tn acest fel, legiuitorul a
pus la indeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una pre-procesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreascd competentd. Tnsa, indiferent dacd aceasta
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conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

92. In acest context, Curtea constatda ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

93. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
constatd ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervina in executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii
lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceasta materie. Insa, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 554 din 28 iulie 2014 sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din
19 iulie 2013] in conditiile in care drepturile relative, distinct de
aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit admise
rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in timp [cu
privire la caracterul evolutiv al conceptelor constitutionale, a se
vedea Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia
nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015], cat si din
perspectiva titularilor lor.

94. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, desi
creditorul obligatiei detine, Tn principiu, un bun, in sensul art. 1
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit [a se vedea, Tn acest sens, si Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 24],
interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente.

95. In continuare, Curtea urmeaza sa analizeze daca masura
criticata este adecvata, necesara si daca respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele individuale.
In acest sens, Curtea retine ¢&, in mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabila sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

96. De asemenea, Curtea constata ca masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competentd
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Curtea observa
ca, din intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeméana, a apelat la suspendarea temporard a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat din natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executéarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor
de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea constata
ca aceasta orientare legislativa a tinut seama de realitatile socio-
economice existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o
larga marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continuarii procedurii de executare silita cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist-
consumator in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parii
exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, Tn mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive Tn
cauza care transeaza problema litigioasa dintre parti.

97. In continuare, Curtea retine ca masura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune n balanta, pe de
o parte, protectia imediata si nemijlocita a consumatorilor, asadar,
a unui largi sfere de persoane care, desi situate intr-un raport de
egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub aspectul
puterii lor economice, apreciate in mod individual, se afla intr-o
evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte, interesul
profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate
din contractele de credit. Intervenind Tn acest domeniu sensibil,
legiuitorul, Tn marja sa de apreciere, derivata din prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat aceastd masura
intr-un domeniu limitat [contract de credit] si in conditii restrictive
[conditii de admisibilitate Tn marja impreviziunii], protejand, cu
efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major
intervenit in executarea contractului, risc calificat de Curtea
Constitutionala ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu
insasi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare in plata ar fi fost depusa, debitorul de buna-
credinta al obligatiei sa fie tinut sa plateasca, in continuare, sume
nominale de bani care, sub aspectul cuantumului lor, aduc in
discutie impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, pleaca de
la premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie. In aceste conditii,
nu este de admis ca o realitate juridica formala, rezultata din
contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate si
buna-credinta care guverneaza materia contractelor civile.

98. De asemenea, Curtea retine ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulatd de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 642/4.VI111.2017

de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, Tn
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, Tn masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului n exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

99. in consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea constata ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii,
ci stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate
in litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce
trebuie sa caracterizeze orice masura etatica in domeniul
proprietatii private.

100. Totodata, Curtea retine cad Legea nr. 77/2016, in
interpretarea obligatorie data prevederilor acesteia de catre

Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
permite mentinerea suspendarii platilor catre creditori numai in
masura in care, in cazul fiecarui contract de credit Tn parte, sunt
indeplinite criterii obiective, respectiv conditile existentei
impreviziunii, si care vor fi evaluate Tn conditii de independenta si
impartialitate de céatre instantele de judecata. In acest fel, creditorii
beneficiaza de suficiente garantii ca dreptul lor de proprietate nu
poate fi atins in substanta sa prin reglementarea, in favoarea
debitorilor, prerogativei prevazute de art. 5 alin. (1), coroborat cu
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

101. Prin urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza
intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4),
precum si la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.

102. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza Intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi
in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la prevederile art. 3 teza intéi, a prevederilor
art. 11 teza a doua, a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la prevederile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1), (2),
(3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1), a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi ale aceleiasi legi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5), a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza ntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 959/310/2016 al Judecatoriei Sinaia, nr. 6.108/320/2016/a1 si
nr. 6.038/320/2016/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, nr. 2.895/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe,
nr. 4.253/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, nr. 1.975/252/2016 al Judecatoriei Lugoj, nr. 13.509/197/2016 al
Judecatoriei Brasov, nr. 4.323/204/2016 al Judecatoriei Campina, nr. 1.127/184/2016 al Judecatoriei Bals, nr. 14.142/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, nr. 10.677/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, nr. 10.297/180/2016 al Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, nr. 5.964/278/2016 al Judecatoriei Petrosani, nr. 6.552/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu,
nr. 10.787/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, nr. 2.852/207/2016 al Judecatoriei Caracal, nr. 9.688/236/2016 al
Judecatoriei Giurgiu, nr. 3.488/312/2016 al Judecatoriei Slobozia, nr. 20.797/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
nr. 11.965/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, nr. 3.697/290/2016 al Judecatoriei Resita si nr. 6.559/190/2016 al
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, precum si in Dosarul nr. 6.559/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de catre
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Bucuresti.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi
dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4), precum si la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatéd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante,
si constata ca sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, Judecatoriei Sfantu Gheorghe,
Judecatoriei Deva — Sectia civild, Judecatoriei Lugoj, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Campina, Judecétoriei Bals, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecétoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Petrosani, Judecatoriei
Cornetu, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Caracal, Judecatoriei Giurgiu, Judecatoriei Slobozia, Judecatoriei lasi —
Sectia civila, Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Resita si Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Niculescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Liberty
Technology Park — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 10.659/211/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila
si de Cristina Traila si Jitariu (Cotiga) Cristina-Diana in Dosarul
nr. 19.071/3/2013/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila. Exceptia de neconstitutionalitate constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 521D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 mai 2017,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, si in prezenta reprezentantului conventional
al Societatii Liberty Technology Park — S.A. din Cluj-Napoca,
domnul avocat Cosmin Flavius Costas, din cadrul Baroului Arad.
Tn cadrul sedintei de judecat&, Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea Dosarului nr. 821D/2016 la
Dosarul nr. 521D/2016, mai inainte inregistrat, iar dezbaterile
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a dispus amanarea pronuntdarii asupra cauzei pentru
data de 30 mai 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 28 martie 2016 si 19 aprilie 2016,
pronuntate Tn  dosarele nr. 10.659/211/2013  si
nr. 19.071/3/2013/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila si inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, respectiv ale art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila si art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013,

exceptie ridicata de Societatea Liberty Technology Park — S.A.
din Cluj-Napoca si de Cristina Traila si Jitariu (Cotiga) Cristina-
Diana in cauze avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva hotararii judecatoresti pronuntate in apel.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se arata ca exista o incalcare a principiului egalitatii in
drepturi intre persoanele care au beneficiat de calea de atac a
recursului Tnainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 2/2013 si cele
care nu mai beneficiaza de aceasta cale de atac dupa intrarea
n vigoare a actului normativ.

5. Cu privire la Tncélcarea accesului liber la justitie se arata
ca, desi nu este un drept absolut, limitarea acestuia trebuie sa
fie prevazuta intr-o lege adoptata in conformitate cu Constitutia.
Prin instituirea unui prag de 1.000.000 de lei pentru
admisibilitatea exercitarii recursului in cazul litigiilor evaluabile in
bani, justitiabilul este privat de o cale de atac prin care se
exercita controlul de legalitate al hotararii judecatoresti atacate.
O asemenea ingerinta in dreptul de acces liber la justitie nu este
necesara si nici proportionald cu scopul urmarit, din moment ce
instantele judecatoresti au la dispozitie un mijloc de filtrare a
recursurilor, si anume incidenta motivelor de casare prevazute
de Codul de procedura civila. Se concluzioneaza in sensul ca
este complet inechitabil ca un justitiabil sa fie pus in situatia in
care sa fie incident un motiv de casare dintre cele reglementate
de Codul de procedura civila, dar sa nu poata exercita aceasta
cale de atac doar pentru ca obiectul litigiului nu atinge pragul de
1.000.000 lei.

6. Se ajunge la o inegalitate Tn drepturi in ceea ce priveste
accesul la justitie, neputandu-se restrictiona acest drept doar
pentru o anumita categorie de cetateni. In acest sens se arata
ca o cerere evaluabila in bani de peste 500.000/1.000.000 lei
nu este cu nimic mai presus fata de cererile cu valoare mai
redusa, neexistand niciun motiv obiectiv si pertinent pentru
ingradirea dreptului la a exercita calea extraordinara de atac a
recursului pentru aceste din urma persoane, care sunt exact in
aceeasi situatie juridica precum celelalte persoane, doar ca
cererea lor are o valoare mai redusa.

7.1n consecinta, se sustine c& valoarea unui litigiu nu este un
criteriu pertinent si suficient pentru a justifica vreo limitare sau
diferentiere in ceea ce priveste accesul la o cale de atac
extraordinara. Se arata ca, in ipoteza in care legiuitorul ar fi
reglementat faptul ca in toate litigiile evaluabile in bani calea de
atac a recursului nu este permisa, atunci nu ar fi existat nicio
incélcare a Constitutiei pentru ca aceasta nu reglementeaza un
anumit numar de cai de atac, ci recunoaste doar existenta unui
control judecatoresc; insa, reglementarea posibilitati de a
accesa o cale de atac in functie de valoarea litigiului, iar nu de
natura litigiului, incalca egalitatea in drepturi si accesul liber la
justitie.

8. Se mai aratd ca textul criticat este contrar egalitatii Tn
drepturi din moment ce unii justitiabili pot avea acces la aceasta
cale extraordinara de atac, iar allii nu, fara ca aceasta diferenta
de tratament juridic sa aiba o justificare obiectiva si rationala.
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9. In sustinerea celor de mai sus sunt invocate Decizia
nr. 396 din 26 aprilie 2012, Decizia nr. 580 din 14 aprilie 2009,
Decizia nr. 1.160 din 6 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.013 din
14 iulie 2011 si Decizia nr. 52 din 14 ianuarie 2010.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, fiind
realizate trimiteri la considerentele de principiu ale Deciziei
nr. 350 din 7 mai 2015, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015 si
Decizia nr. 517 din 7 iulie 2015.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind realizate trimiteri la considerentele de
principiu ale Deciziei nr. 1 din 8 februarie 1994, Deciziei nr. 500
din 30 iunie 2015 si Deciziei nr. 517 din 7 iulie 2015, precum si
la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai
1986, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului
Unit, paragraful 57.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, in
virtutea acestui mandat constitutional, legiuitorul avand
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod
egal, pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.
lar, potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, Tmpotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii. Noul Cod de
procedura civila [art. 483 alin. (2) teza |] excepteaza de la calea
extraordinara de atac a recursului hotarérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din acelasi cod, in
cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
munca si de asigurari sociale, ih materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 500.000 lei inclusiv. Se mai sustine ca noul Cod a
instituit o categorie noua de hotérari judecatoresti, anume aceea
a hotaréarilor care nu sunt susceptibile de recurs, solutia fiind
diferita de cea promovata de Codul de procedura civila din 1865,
care a cunoscut categoria hotararilor ce nu puteau fi controlate
pe calea apelului. Ratiunile pentru care legiuitorul a suprimat
calea de atac a recursului sunt determinate, in principal, de
imperativul major al descongestionarii instantei supreme de un
numar considerabil de recursuri, interesul relativ redus al litigiului
constituindu-se deopotriva intr-un temei pentru suprimarea caii
extraordinare de atac a recursului. Tinand seama si de numarul
insuficient de personal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, noua
solutie legislativa a urmarit degrevarea temporara a activitatii
acestei instante — care, in sistemul noului Cod, a dobéandit
competente noi, cum ar fi procedura hotaréarii prealabile —,
precum si observarea impactului normelor de competenta
instituite de noua reglementare procesual civild asupra activitatii
acestei instante.

14. Se apreciaza ca dispozitiile noului Cod de procedura
civila au reglementat restricti semnificative, destinate a
restrange obiectul recursului, exceptarea unor litigii de la calea
de atac a recursului reprezentadnd o optiune utild in vederea
realizarii imperativului de descongestionare a activitatii instantei
supreme de un numar impresionant de cauze.

15. Dreptul de acces la justitie, ca drept fundamental
conventional si constitutional, nu confera tuturor sine modo si
dreptul de acces la toate ,gradele de jurisdictie”, dar implica

indubitabil dreptul la exercitarea cailor de atac prevazute de
lege. Solutia legislativa criticata de autorii exceptiei trebuie
analizata si in contextul regandirii regimului cailor de atac prin
noua reglementare procesual civila de drept comun, care a adus
o schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul céilor de
atac si rolul recursului. Astfel, apelul este calea de atac
obisnuita, de drept comun, care se poate exercita in legatura cu
orice nemultumire referitoare la hotararea de prima instanta, fie
ca este de fapt sau de drept, asigurand doua judecati de fond,
deci dublul grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea
anterioara, cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, noul
Cod a restrans considerabil aceste exceptii si a dat prioritate
exercitarii apelului. In sistemul noului Cod, apelul este singura
cale ordinara de atac, calea de atac obisnuita, care a fost
suprimata in putine cazuri fata de vechea reglementare, tocmai
pentru a sublinia ca, de regula, ultima care poate indrepta o
nedreptate este instanta de apel, care asigura o noua judecata
de fond si deci dublul grad de jurisdictie, recursul intervenind
intr-adevar exceptional, in conditii restrictive si exclusiv pentru
motive de legalitate. Se arata ca recursul este o cale
extraordinaré de atac prin care, in conditiile si pentru motivele
limitativ prevazute de lege, se exercita un control suplimentar
de legalitate; recursul urmareste sa supuna Inaltei Curti de
Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile; in cazurile
anume prevazute de lege, recursul se solutioneaza de catre
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea
atacata [art. 483 alin. (3) si alin. (4) teza I]; ,recursul hibrid”,
prevazut de art. 3041 din vechiul Cod de procedura civila nu se
mai regaseste n noul Cod si ca necesitatea acestui recurs, ca
substitut (imperfect) al apelului, a fost generata de suprimarea
discutabila a apelului intr-un numar mare de cauze, in vechea
reglementare.

16. Se mai invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, precum si Decizia nr. 500 din 30 iunie
2015, cu referire speciala asupra continutului normativ al art. 21
din Constitutie si asupra caracterului constitutional al art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

17. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 821D/2016, Tsi
mentine punctul de vedere exprimat intr-o serie de alte dosare
ale Curtii Constitutionale cu obiect similar in sensul
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie
comunicarea unei situatii statistice, pe ani, a numarului de cereri
de recurs judecate in ipoteza cererilor evaluabile in bani in valoare
de peste 1.000.000 lei, in privinta proceselor pornite incepand cu
data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila.

20. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 4.032 din 29 martie
2017, a indicat faptul ca la sfarsitul anului 2016 ponderea
dosarelor ce se judeca in baza dispozitiilor noului Cod de
procedura civila este de 52,5% la Sectia civild si de 40% la
Sectia a ll-a civila. S-a mai aratat ca datele statistice culese nu
evidentiaza numarul dosarelor in functie de valoarea obiectului
cererilor de chemare in judecata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului conventional al
Societatii Liberty Technology Park — S.A. din Cluj-Napoca si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013. Curtea retine, insa, ca aplicabil Tn speta este numai
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, text care are, de
principiu, aceeasi solutie legislativa cu cel al art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Aceasta din urma dispozitie legala nu
se aplica nici la data ridicarii exceptiei, nici la data pronuntarii
prezentei decizii, intrarea sa in vigoare fiind succesiv prorogata
pana la data de 1 ianuarie 2019, prin articolul unic alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2015 pentru
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.009 din 15 decembrie 2016. Asadar, avand in
vedere ca cererea de chemare 1n judecata a fost introdusa
ulterior datei de 15 februarie 2013, aplicabil in speta este
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013 [a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 661 din 8 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 28 februarie 2017,
paragraful 22]. Avand in vedere si critica de neconstitutionalitate
punctual realizata, Curtea retine drept obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsa n art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, text care are
urmatorul continut: ,Nu sunt supuse recursului hotéréarile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele
privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
munca si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
péna la 1.000.000 lei inclusiv”.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 4 alin. (2) privind criteriile de nediscriminare, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie si ale art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea
justitiei. De asemenea sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful
1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, nepublicata®)
inca Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in

art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila este neconstitutionala.

25. In esenta, Curtea a retinut ca din moment ce legiuitorul a
reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa asigure
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai de atac,
chiar daca este una extraordinara. Legiuitorul poate institui un
tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a
recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate
formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice In mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata Iegu si a autoritatilor publice, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constltutle in consecmta legiuitorul nu
are indreptatirea constitutionala de a bloca, in func’gle de valoarea
pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a recursului,
deoarece pune ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara a
avea o justificare obiectiva si rezonabild, contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie. in consecmta prin impunerea unui prag valoric al
cererii pentru accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in accesul la aceasta cale
extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un proces
echitabil. Prin urmare, sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 contravine, pe
langa dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, si celor ale art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala.

26. Curtea a mai aratat ca recursul este parte a
mecanismului pus la indeméana instantei supreme de a realiza
interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat de art. 126
alin. (3) din Constitutie, precum si a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, Tn sensul ca cetateanul trebuie sa fie incredintat
de faptul ca i s-a aplicat corect legea la judecata Tn fond si ca au
fost respectate normele de ordine publica referitoare la
compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de
procedura apreciate ca fiind importante, cerintele referitoare la
motivarea hotararii sau autoritatea de lucru judecat. Este
adevarat ca recursul in interesul legii este un alt element al
mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insa
acesta se aplica numai in situatiile in care exista o jurisprudenta
neunitard de o anumitd consistentd. Mai mult, recursul in
interesul legii acopera situatiile pentru viitor, el nefiind un
remediu direct, nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea
de legalitate in cazul concret dedus judecatii. Prin urmare, in
vederea unificarii jurisprudentei, inalta Curte de Casatie si
Justitie nu are numai rolul de a solutiona recursuri in interesul
legii, ci si pe acela de a casa hotarérile instantelor inferioare care
nu sunt conforme cu regulile de drept aplicabile.

27. Intrucét recursul se solutioneaza de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, In cazurile anume prevazute de lege, de
instanta ierarhic superioaré celei care a pronuntat hotararea
atacata Curtea a retinut c&, in cazul recursurilor ce intra in
competenta de solutlonare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dispozitiile legale criticate introduc o dubld masura n pnvm’;a
evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, stabilind, pe de-o
parte, ca instanta suprema fisi exercita acest rol numai in anumite
situatii si, pe de alta parte, ca isi exercitd acest rol numai atunci
cand cererile evaluabile in bani au o anumita valoare. Prin
urmare, in cazul recursurilor ce intra in competenta de
solutionare a naltei Curti de Casatie si Justitie, smtagma
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa Tn art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, contravine si dispozitilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.
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28. In consecinta, avand in vedere art. 29 alin. (3) din Legea 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 47/1992, precum si data sesizarii Curtii Constitutionale, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40, in temeiul Deciziei
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca nr. 369 din 30 mai 2017, prezenta decizie poate constitui motiv
devenita inadmisibild. Tn aceste conditii, potrivit jurisprudentei  de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
Curtii, reprezentatd, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din procedura civila [a se vedea, pe larg, si Decizia nr. 866 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
[, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 365 din  Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,porecum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Liberty Technology Park — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.659/211/2013 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia a ll-a civila si de Cristina Traila si Jitariu (Cotiga) Cristina-Diana in Dosarul nr. 19.071/3/2013/a1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila si naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

*
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judetul Hunedoara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017, se face urmatoarea
rectificare:

— la nr. crt. 3, in coloana ,Numarul cartii funciare (titlu de proprietate)”, in loc de: ,61735” se va citi: ,61835".
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