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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 15 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sau

Mona-Maria Pivniceru — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-
sef delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platda a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A.
din Bucuresti Tn Dosarul nr. 18.601/301/2020 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.220D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.265D/2020 si nr. 2.272D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Banca Roméneasca — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 17.748/301/2020 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.503/271/2020 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.266D/2020,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2—38 ale Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 14.056/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, precum si in dosarele nr. 2.273D/2020 si
nr. 2.274D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la
art. 8 alin. (5)] din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Eurobank S.A. din Atena, Grecia, in dosarele
nr. 6.948/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila si nr. 2.086/252/2020 al Judecatoriei Lugoj.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.265D/2020, nr. 2.266D/2020, nr. 2.272D/2020,
nr. 2.273D/2020 si nr. 2.274D/2020 la Dosarul nr. 2.220D/2020.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.265D/2020, nr.
2.266D/2020, nr. 2.272D/2020, nr. 2.273D/2020 si nr. 2.274D/2020
la Dosarul nr. 2.220D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 432 din
17 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 noiembrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 18.601/301/2020 si nr. 17.748/301/2020,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti.

8. Prin incheierile din 19 noiembrie 2020 si 26 noiembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 14.056/303/2020 si
nr. 11.503/271/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si Judecatoria Oradea — Sectia civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2—8
din Legea nr. 52/2020, precum si a legii in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca.

9. Prin incheierile din 11 noiembrie 2020 si 2 decembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 6.948/320/2020/a1 si
nr. 2.086/252/2020, Judecatoria Targu Mures — Sectia civila
si Judecatoria Lugoj au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la
art. 8 alin. (5)] din Legea nr. 52/2020, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A.
din Atena, Grecia.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri formulate in temeiul
Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 52/2020, de consumatori supusi executarii silite a
imobilului ipotecat.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca legea criticata este neconstitutionald pentru ca a fost
adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale a
Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméniei si art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul legalitatii impune
ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Prin urmare, se
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apreciaza ca legea criticata a fost adoptata fara realizarea unei
temeinice motivari si fundamentari a reperelor valorice si
temporale ce stau la baza determinarii incidentei impreviziunii,
ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, prin
nerespectarea obligatiei de a solicita avizul Bancii Centrale
Europene, statul roméan si-a incélcat obligatia constitutionala
prevazuta in art. 148 alin. (2), de adecvare a dreptului national
cu dreptul european. Se mai subliniaza ca actul criticat este lipsit
de coerentd si previzibilitate, accentudndu-se faptul ca nu
reglementeaza cu claritate reperul in functie de care se
realizeaza verificarea cresterii cu 50% a obligatiei de plata
lunare, ca nu fundamenteaza stabilirea pragului de 52,6%
a cursului de schimb valutar pentru retinerea impreviziunii si ca
apeleaza la o serie de prezumtii care nu sunt proprii
mecanismului impreviziunii. Prin urmare, din aceasta
perspectiva, se incalca art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 53
din Constitutie.

12. Se mai invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine 1in raporturile juridice Tincheiate intre
profesionist si consumatori, afectdnd in mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale intervenind exclusiv
in favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului  celeilalte parti  contractante, instituind
o discriminare inacceptabila intre subiectii de drept privat.

13. Totodata, Legea nr. 52/2020 intervine asupra liberei
initiative a partilor modificand pretul si obligatile acestora
dintr-un act juridic care are la baza manifestarea lor de vointa,
incalcand principiul libertatii comertului. Prin urmare, a interveni
si a institui o lege care s& modifice in totalitate produsele
comerciantilor si pretul contractului, dupa negocierea lui de catre
parti, nu poate echivala cu respectarea principiului economiei
libere de piata.

14. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si
a celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor,
cat si ale cesionarilor reprezinta un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticata incalca
principiul securitatii juridice, intrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

15. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor asupra carora instanta a pronuntat o hotarare
definitivd si/sau irevocabila si, pe de altd parte, asupra
executarilor silite in cadrul carora au fost pronuntate hotaréari
judecatoresti in solutionarea unor contestatii la executare.
Or, legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice
consfintite pe calea hotararilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

16. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul la un proces echitabil, cu referire la principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la dreptul de
dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii la
notificare de catre creditor pune instantele judecatoresti in
situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul
nu a formulat-o, ajungéndu-se la situatia in care debitorii, desi
nu formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi

calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a
obligatiei stabilite de lege in sarcina instantei judecatoresti,
respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are
nici macar posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute
de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la Tncalcarea
principiului egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta
din faptul ca creditorului 7i sunt impuse diverse obligatii
procedurale pentru sesizarea instantei judecatoresti, specifice
reclamantului, pe cand debitorul nu are nicio obligatie in acest
sens, acesta beneficiind de statutul de parat. Se arata ca daca
initial debitorul care are doar calitatea de parat, ca efect
al introducerii contestatiei, va dobandi ,undeva pe parcurs” si
calitatea de reclamant prin admiterea unor pretentii care nu sunt
echivoc exprimate fintr-un act de sesizare al instantei.
Se considera ca nimic nu impiedica debitorii sa sesizeze in mod
egal instanta, acestia avand la indeméana mijloace specifice prin
care pot ca, in cadrul actiunii deja initiate de catre creditor sau
pe cale separata, sa invoce propriile pretentii si sa formuleze
propriile cereri solicitdnd cu prioritate echilibrarea contractului,
respectandu-se in acest fel si dreptul la aparare al partii
adverse. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din lege nu
reglementeaza sfera de continut a notiunii de echilibrare
a contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivoca atunci
cand se refera la ,imposibilitatea vadita de continuare
a contractului”. Totodata, se arata ca acesta cuprinde o solutie
legislativa care a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntata in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

17. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incalcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. In acelasi sens, se apreciaza ca pentru
a interveni impreviziunea, este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valorica si persistenta temporala, sa fie
indeplinita si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabild. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractarii.
Or, avand in vedere faptul ca debitorii au contractat pentru
o perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind
o perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

18. Cu privire la nesocotirea Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie
2019, se arata ca pragul de 52,6% la care trebuie raportata
fluctuatia de schimb aferenta primului caz de prezumtie de
impreviziune este arbitrar, se refera la un regulament al Bancii
Nationale a Roméniei din anul 2011 si nu face distinctie in
functie de durata creditului sau de reesalonarea/restructurarea
acestuia. In privinta celui de-al doilea caz de impreviziune,
reprezentat de cresterea obligatiei lunare de plata ca urmare a
majorarii cu peste 50% a ratei de dobanda variabila, este
imposibil a statua cad mentinerea pragului valoric de peste 50%
pe o perioada de 6 luni ,reflecta o situatie continua”, in conditiile
in care acest reper temporal nu tine cont de nivelul fluctuatiei
inregistrat pe parcursul intregii durate a creditului (in cazul
finantarilor acordate pe perioade lungi de timp), cu atat mai mult
cu cat rata lunara poate fluctua si in favoarea imprumutatului, iar
nu doar in defavoarea sa. Totodata, solutia legislativa este
susceptibila de doua interpretari in sensul ca aprecierea cu 50%
a obligatiei de plata poate fi raportata fie la prima astfel de
obligatie lunara, fie la luna precedenta si nu tine seama nici de
durata creditului si nici de riscul supraadaugat. Cele doua
conditii necesar a fi intrunite pentru retinerea impreviziunii nu
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reprezinta un remediu propriu acesteia, o verificare a punctului
de echilibru si o repartitie a riscurilor, ci o schimbare a obiectului
contractului, cu translatarea riscurilor catre creditor. Or, o atare
abordare reprezinta Tn mod indubitabil o ingerinta nejustificata in
dreptul de proprietate, care nu raspunde nici macar scopului
declarat al impreviziunii, si anume ,reechilibrarea” contractului
de credit. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 4 alin. (13) din lege prin raportare la art. 16, 53, 57, 135 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, se arata ca, in conditiile in care
pragurile stabilite pentru impreviziune se dovedesc dubitative
(nu au o fundamentare lipsita de orice contestare), cu atat mai
mult, excluderea controlului judecatoresc sub acest aspect, prin
introducerea unor prezumtii absolute de impreviziune, apare
in mod evident o méasura disproportionata care aduce atingere,
in mod nejustificat, dreptului de proprietate.

19. In privinta celui de-al treilea caz de impreviziune referitor
la debitorul care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiala si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat,
se arata ca instanta constitutionala a stabilit ca executarea silita
prin vanzarea bunului imobil ipotecat poate reprezenta
consecinta impreviziunii, insa niciodata impreviziunea in sine.
Or, textul criticat realizeaza exact acest lucru, identificand
executarea silita prin vanzarea bunului imobil ipotecat cu insasi
impreviziunea, ceea ce contravine paragrafelor 82, 84, 86, 87
ale Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Se mai arata ca
impreviziunea nu poate fi determinata de vanzarea bunului
ipotecat la licitatie, ci de aparitia unor dezechilibre semnificative
a prestatiilor rezultate din contractul de credit. Prin urmare, nu
masura in sine a executarii silite a bunului imobil ipotecat
constituie situatia de impreviziune, ci un element exterior
contractului de credit care a dezechilibrat prestatiile partilor si a
dus, eventual, la aceasta finalitate. Se mai arata ca in cazul unui
contract care s-a incheiat, ca efect al declararii scadentei
anticipate si punerii sale in executare, impreviziunea
contractuala nu mai poate fi identificata, in contextul in care nu
mai poate avea loc o echilibrare a raporturilor contractuale, care
au Tncetat.

20. Prin instituirea prezumtiilor absolute antereferite
coroborat cu remediul darii in plata, se ajunge la o ipoteza de
restrangere a dreptului de acces la o instantd in vederea
verificarii conditiilor echilibrului raportat la ansamblul obligatiilor
contractuale si a punctului de echilibru al remediului.
Reglementarea unor prezumtii absolute cu consecinta aplicarii,
fara distinctii, a impreviziunii (configurata prin raportare la criterii
dubitative si refuzul dreptului creditorului de a putea supune
verificarii justitiei caracterul echilibrat al lipsirii de proprietate)
incalca Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016 si, implicit, art. 147 alin. (4) din Constitutie.

21. Cu privire la nesocotirea Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, se arata ca noua lege anuleaza caracterul judiciar al
impreviziunii, inlaturdnd rolul instantelor judecatoresti in
procedura darii in plata. Se ncalca, astfel, si principiul separatiei
puterilor in stat. Totodata, se sustine ca este incalcat si principiul
neretroactivitatii legii, intrucat prezumtiile absolute si irefragabile
de impreviziune in favoarea consumatorilor debitori se pot aplica
si contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 52/2020 si a celor incheiate sub imperiul Codului civil de
la 1864. Chiar daca, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, institutia impreviziunii se poate aplica si
contractelor incheiate sub regimul juridic al vechiului Cod civil,
cu toate acestea, noile cazuri de impreviziune reglementate de
legiuitor nu se pot aplica retroactiv, intrucat nu erau in vigoare
la data incheierii contractelor respective. Aplicarea prezumtiilor
de impreviziune reglementate prin Legea nr. 52/2020
contractelor incheiate anterior intrarii sale in vigoare ar echivala
cu o aplicare retroactiva, contrara dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Impreviziunea nu presupune

mutarea riscurilor catre creditor, ci gasirea punctului de echilibru,
aspect care nu se regaseste in reglementare. Din contra,
creditorul, parte la contract, este plasat intr-o situatie de
inegalitate, fiind obligat la preluarea unui bun in contul unei
creante superioare. Impunerea unor atare prezumtii automate
raportate strict la un prag valoric, cu ignorarea restului
circumstantelor contractuale si factuale de dupa incheierea
contractelor, se constituie si intr-o ipoteza de restrangere a
drepturilor creditorilor.

22. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate prin raportare
la art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se mai arata ca
imixtiunea in dreptul de creanta al creditorului incé din momentul
simplei transmiteri a unei notificari, la fel si suspendarea
automata, prin lege (fara parcurgerea unei proceduri judiciare
in vederea suspendarii), a obligatiilor debitorului si a restului
consecintelor neindeplinirii obligatiilor sale (inclusiv neinscrierea
la biroul de credite) reprezinta o ipoteza de incalcare a dreptului
de proprietate al creditorului care nu respecta testul
proportionalitatii. Incalcarea dreptului de proprietate al creditorului
este cu atat mai evidenta cu cat creditorul este lipsit de drepturile
care i se cuvin ca urmare a intarzierii valorificarii drepturilor sale,
daca debitorul nu ar fi fost de rea-credinta. Or, neplata unei
sume de bani la termen produce un prejudiciu independent de
buna sau reaua-credintd a debitorului, asa incat lipsirea
creditorului de un drept contractual, precum, de exemplu, dreptul
la penalitati de intarziere, constituie o ipotez& de lipsire de
proprietate nejustificata.

23. In final, se arata ca prevederile criticate instituie o serie
de prezumtii absolute de impreviziune care pornesc fie de la
praguri valorice (nefundamentate), fie din Tmprejurarea
executarii, fara grija corelarii acestora cu regimul juridic de drept
comun al impreviziunii (respectiv normele in vigoare la data
incheierii contractelor). Totodata, normele criticate intervin in
privinta procedurii darii in plata, stabilind noi reguli de
functionare a acesteia, fara ca noua lege sa cuprinda norme
tranzitorii de aplicare sub acest aspect. Prin aceste modificari
succesive substantiale ale regimului impreviziunii si ale
procedurii darii in plata, in legatura cu aceeasi situatie juridica,
se creeaza premisele unei insecuritati juridice neconforme cu
cerintele proportionalitatii ingerintei. Se subliniaza ca legea, in
ansamblul sau, incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat
nu respectad Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019 si Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

24. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.220D/2020 si nr. 2.265D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca aspectele invocate au fost solutionate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

25. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Judecatoria Oradea — Sectla civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
se arata ca legea criticata nu respecta rationamentul Curtii
Constitutionale expus in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

27. Judecitoria Térgu Mures — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca aspectele invocate au fost solutionate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

28. Judecatoria Lugoj apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
aspectele invocate au fost solutionate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie, pe de o parte, dispozitiile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, iar, pe de alta
parte, dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5)], respectiv ale articolului unic pct. 2—8
din Legea nr. 52/2020, precum si legea in ansamblul sau. Avand
in vedere motivarea propriu-zisd a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiect al
controlului de constitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4)
si (51) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau. Textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul
cuprins:

—Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(1") Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorérii ratei de dobéanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea praqgurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevézute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d). [...]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continuérii sale.”;

—Art. 5 alin. (3) si (3"):,,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadé in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
judiciarad sau extrajudiciard demaratd de un creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleazéa cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 7 alin. (4) si (5): ,,(4) Pana la solutionarea definitivé
a contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei pléti cétre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogé in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspenda
automat. [...]

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificérii.”;

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia: ,(5) [...]. Se
consideré ca exista impreviziune in cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator.”

33. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de drept, al
separatiei puterilor Tn stat, al securitatii juridice si al exigentelor
de calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica,
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale, ale art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei,
ale art. 135 privind economia, ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea privata si ale art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021, motivat
de faptul cd nu respecta deciziile anterioare ale Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie
2020), fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin
raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

35. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate
a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
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aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

36. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016 in
ansamblul sau. In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie
2019, retinerea impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia
descrisa parcurge etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a
incheierii actului de dare in plata si, in caz de neconformare a
creditorului, etapa de stingere a datoriei izvorate din contractul
de credit. Prin urmare, pentru etapa notificarii ipotezele de
impreviziune sunt reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege,
acestora neputandu-le fi alaturata o noua ipoteza care vizeaza
o eventuald consecintd a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu au fost acoperite). Asadar,
chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut la licitatie publica,
iar executarea silitd continua, debitorul trebuie sa se incadreze
in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4 alin. (11)—(13)
din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei. In conditiile
constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea a constatat
si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedurd prin
introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse
in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

37. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
solutia de neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

38. Curtea observa ca dispozitile art. 4 alin. (11)—(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (571) din
Legea nr. 77/2016, precum si Legea nr. 52/2020, in ansambilul
sau, au mai format obiectul controlului de constitutionalitate
(Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 27 octombrie 2021,
si Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, precitata).

39. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
constand n faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat un aviz al Béancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie fundamentala, reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sdu nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in
atributiile Bancii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin

urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu fncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare
la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

40. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Pe
baza acestor criterii, legea analizata a fixat (i) consistenta
valorica a diferentei de curs valutar dintre valoarea monedei
nationale si a celei straine la un procent de 52,6% raportata la
data contractarii creditului si (ii) persistenta temporala
circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare transmiterii
notificarii de dare n plata, perioada in care diferenta de curs
valutar antereferita trebuie sa se mentina.

41. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s& impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

42. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o duraté de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii
sa stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare,
ci doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care
previne arbitrarul.

43. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul celui
supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei stréine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

44. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
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credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuandu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea Th mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
srestructureaza” capitalul.

45. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacd sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice Tn consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotaréari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc hotérarea judecatoreascéa pronuntatd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

46. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

47. A doua prezumtie reglementatd valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentind aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie rationala luata in
calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica
o abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

48. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu, o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze
(2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri, se
interpune art. 4 alin. (4) din lege, care stabileste ca ,Echilibrarea
si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea

contractului de credit va putea fi dispusa doar in cazul
imposibilitatii vadite a continuérii sale”. Curtea a retinut ca
intreaga procedura reglementata de Legea nr. 77/2016 include
ideea de adaptare a contractului, astfel ca fiecare faza a acestei
proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a
contractului Tn raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel, In
cele doua faze extrajudiciare cele doua parti pot negocia atat
adaptarea, cat si incetarea contractului de credit, iar daca se
ajunge la un acord in acest sens, fara interventia instantei, fie
creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai
formuleaza actiunea n stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se
pentru solutia adaptarii contractului se ajunge la evitarea
incetarii contractului de credit prin darea in plata a bunului imobil
ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4)
teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intai
din lege este o reglementare de principiu care priveste relatia
dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia asupra necesitatii
mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua
aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica —
in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

49. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultimd solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreascd sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita
a continuarii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna
la drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit,
instanta judecatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

50. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecintd, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecétoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
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instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

51. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate
a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucéat
stabileste in mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte
pot formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

52. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionald cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componenta sa privind
calitatea legii. In aceste conditii, art. 5 alin. (3') din Legea
nr. 77/2016 nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii

si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive acesteia
neputand antrena Tnscrierea in Biroul de credit sau in alte baze
de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici a
debitorului. Curtea a subliniat ca textul criticat este unul de
stricta interpretare care se refera la datoria/penalitatile rezultate
din contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand in vedere
cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

53. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020, a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insé legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera in mod esential de cea constatatd ca fiind
neconstitutionala, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platitd de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daunele-interese; in schimb, daca a
fost de buna-credinta va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (57) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 18.601/301/2020 si nr. 17.748/301/2020 ale Judecétoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca Tn dosarele nr. 14.056/303/2020 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si nr. 11.503/271/2020 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, in dosarele nr. 6.948/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si nr. 2.086/252/2020 al Judecatoriei Lugoj.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 18.601/301/2020 si nr. 17.748/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in dosarele nr. 14.056/303/2020 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si nr. 11.503/271/2020
al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in dosarele nr. 6.948/320/2020/a1 al Judecatoriei
Téargu Mures — Sectia civila si nr. 2.086/252/2020 al Judecatoriei Lugoj si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (51) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si Judecatoriei Lugoj si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 februarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bilantului general al Trezoreriei Statului
si a contului de executie a bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2021

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bilantul general al Trezoreriei Statului, incheiat la data
de 31 decembrie 2021, care cuprinde atat in activ, cat si in pasiv suma de
91.864.647.224 lei, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba contul de executie a bugetului Trezoreriei Statului pe
anul 2021, care cuprinde la venituri suma de 206.725.330 lei si la cheltuieli suma
de 104.741.200 lei si un excedent curent Tn suma de 101.984.130 lei, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 806.
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BILANTUL GENERAL AL TREZORERIEI STATULUI

la data de 31.12.2021

ANEXA Nr. 1%)

- lei -
Denumirea posturilor bilantiere Sold la
inceputul anului finele anului
A 1 2
A DISPONIBILITATI BANESTI $I CASA 213.706.659 650.347.917
B ALTE ACTIVE 973.623 1.048.538.581
C DEFICITE , total, 72.168.215.007 90.165.760.726
din care:
c1 SECTORUL 01 "Administratia publica centrala", total din
care: 64.744.283.583 82.741.829.302
c11|Deficit al bugetului de stat 64.744.283.583 82.741.829.302
c2 SECTORUL 03 "Bugetul asigurarilor sociale de stat "
total din care: 4.131.967.058 4.131.967.058
c22|Deficit al sistemului asigurarilor sociale de stat 4.131.967.058 4.131.967.058
c3 SECTORUL 04 "Bugetul asigurarilor pentru soma;j "
total, din care 631.365.559 631.365.559
¢32|Deficit al sistemului asigurarilor pentru somaj 631.365.559 631.365.559
c4 SECTORUL 05 "Bugetul fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate " total, din care: 2.660.598.807 2.660.598.807
a1 Deficit al bugetului fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate 2.660.598.807 2.660.598.807
TOTAL ACTIV 72.382.895.289 91.864.647.224
A DISPONIBILITATI Sl DEPOZITE IN CONTURI DESCHISE
LA TREZORERIA STATULUI 30.712.707.946 44.092.706.990
a1 Disponibilitati ale institutiilor publice in conturi deschise la
Trezoreria Statului 13.375.528.210 16.362.052.999
a2|Disponibilitati ale operatorilor economici in conturi deschise
la Trezoreria Statului 7.493.599.523 8.509.736.760
a3|Disponibil din sume reprezentand garantie de buna executie 1.949 294.918 1.975 145.577
Disponibil din fonduri externe nerambursabile postaderare si
a4|cofinantarea/prefinantarea acestora in conturile structurilor
de implementare 1.976.723.089 2.026.327.053
Disponibil pentru finantarea obiectivelor pentru perioada de
a5|programare 2014 — 2020 in conturile structurilor de
implementare 1.714.867.401 1.948.809.711
a6|Disponibilitati din certificate de depozit ale populatiei 170.343.703 153.548.403
a7|Depozite constituite din disponibilitati ale institutiilor publice 1.209.000.000 1.302.000.000
a8 Depozite constituite din disponibilitati ale operatorilor
economici 8.000.000 9.000.000
a10|Contul individual de economii Junior Centenar 166.982.978 253.983.015
a1 Disponibil pentru subscrierea la titluri de stat si bonus de
dobanda 714.423.140 206.807.635
a12|Contul Romaniei de resurse proprii al Uniunii Europene 932.144.620 1.401.898.300
a13 Disponibilitati Tn conturi deschise la Trezoreria Operativa
Centrala 1.001.800.364 9.943.397.537
B CONTURI DE DECONTARE $I ALTE PASIVE 6.564.897 9.095.162
C EXCEDENTE, total, 41.663.622.446 47.762.845.072

din care:

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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SECTORUL 01 "Administratia publica centrala”, total din

C1 care: 17.941.958.767 19.501.651.079
Disponibil al bugetului fondurilor externe nerambursabile din
c12|sume neutilizate in anul curent si reportate in anul urméator-
sectorul administratie publica centrala 256.706.719 187.033.098
c13 Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 94.266.507 105.586.583
c14 Excedent al bugetului aferent activitatii finantate integral din
venituri proprii 3.302.814.295 3.371.145.553
c15 Excedent al bugetului aferent sursei de finantare integral
venituri proprii, total 7.591.828.403 8.955.002.881
-din care n depozite 438.590.000 179.320.000
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare venituri
c16 proprii si subventii 2.351.774.447 2.638.213.627
c17|Excedent al bugetului aferent activitatii din privatizare 34.552.349 33.337.207
c18|Excedent al bugetului Fondului pentru mediu, total 1.081.014.844 880.346.797
-din care n depozite 681.840.000 0
c19|Excedent al bugetului Trezoreriei Statului 3.229.001.203 3.330.985.333
c2 SECTORUL 02 "Administratia publica locala” total, din
care: 12.491.811.707 15.539.610.203
c21|Excedent al bugetului local 10.819.906.303 13.337.664.452
Disponibil al bugetului creditelor externe din sume neutilizate
c22|in anul curent si reportate in anul urmator — sectorul
administratie publica locala 110.283.404 72.524.750
Disponibil al bugetului creditelor interne din sume neutilizate
c23|in anul curent si reportate in anul urmator — sectorul
administratie publica locala 162.716.147 483.764.782
c24|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 24.570.004 32.219.553
c25 Excedent al bugetului aferent activitatii finantate integral din
venituri proprii 344.281.297 379.445.965
26 Excedent al bugetului aferent sursei de finantare integral
venituri proprii,total 990.718.458 1.178.484.219
- din care in depozite 0 0
27 Excedent al bugetului aferent sursei de finantare venituri
proprii si subventii 39.336.094 55.506.482
c3 |SECTORUL 03 "Bugetul asigurarilor sociale de stat "
total, din care: 5.456.712.713 5.500.744.986
31 Excedent al sistemului de asigurari pentru accidente de
muncé si boli profesionale, total 5.455.923.983 5.500.744.986
-din care n depozite 5.428.538.000 0
c33|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 788.730 0
ca SECTORUL 04 "Bugetul asigurarilor pentru somaj "
total, din care: 5.770.869.671 7.218.665.752
o Excedent al Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, total 5.770.649.134 7.218.665.752
-din care in depozite 4.519.198.000 0
c43|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 220.537 0
c5 SECTORUL 05 "Bugetul fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate" total, din care: 2.269.588 2.173.052
c52|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 2.269.588 2.173.052

TOTAL PASIV

72.382.895.289

91.864.647.224

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 2801 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, trecerea imobilului din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii constructiilor
si amenaijarilor la terenuri, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 2801 aflat in domeniul public al statului si n
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestuia in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba trecerea imobilului 2801 aflat in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, constituit din
constructii si amenajari la terenuri, avand datele de identificare

prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului Tn
domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si
casarii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 811.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului 2801 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, la care se
actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii acestuia in conformitate cu prevederile art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Valoarea de inventar Valoarea de inventar
a imobilului, Tnscrisa TR o
Lo L ) actualizata a imobilului
Nr. Nr. Codul de Denumirea Descrierea Persoana juridica ce are in inventarul centralizat in urma reevaluarii
crt. M F clasificare imobilului tehnica Tn administrare imobilul al bunurilor din domeniul care se inscrie ‘
' o si codul unic de Tnregistrare public al statului N | tralizat
la data de 1.04.2022 in inventaru centraliza
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7
. - Ministerul Apararii
1. | 10401 .19.01 Imobil 2801 nstructii* . .67 225.841,2
04016 8.19.0 obil 2801 | Constructii*) Nationale — 4183229 369.673 5.841,26

*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 2801 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
constituit din constructii si amenajari la terenuri, care trece in domeniul privat al statului in vederea scoaterii
din functiune si casarii acestora

Denumirea
imobilului
din domeniul
public al statului

Nr. Codul de
crt. Nr. MF. clasificare

Adresa postala a bunului imobil
din inventarul centralizat

Elemente-cadru de descriere tehnica ale constructiilor si amenajarilor
la terenuri propuse pentru trecere in domeniul privat al statului
si valoarea contabila totald a acestora propusa pentru diminuare
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
nr. CF/nr. cadastral

Persoana juridica —
administrator
al imobilului/CUI

Tara: Roménia; judetul: Brasov;
satul: Ghimbav,
Str. Aeroportului nr. 2

11104016 | 8.19.01 | Imobil 2801

1. Constructii:

Pavilionul A:

— suprafaté construitd = 313,00 mp;

— valoarea contabild = 109.151,20 lei;

Pavilionul B:

— suprafatd construita = 311,00 mp;

— valoarea contabild = 114.813,36 lei

2. Amenajari |a terenuri:

Retea de alimentare cu apé:

— lungime = 30,00 ml;

— valoarea contabila = 391,92 lei;

Retea de canalizare:

— lungime = 36,00 ml;

— valoarea contabild = 1.044,48 lei;

Retea electrica subterana:

— lungime = 85,00 ml;

— valoarea contabild = 440,30 lei

Total valoare contabild: Imobil 2801 = 225.841.26 lei
CF nr. 106074 Ghimbav, nr. cadastral 106074-C1 si
nr. cadastral 106074-C2

Ministerul
Aparérii Nationale
4183229

TOTAL

225.841,26 lei

NOTA:

Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea
si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile
a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele
la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti din imobilul 403 din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, judetul Cluj,
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul 403,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul
public al municipiului Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru a fi
utilizatad cu destinatia drum, conform Hotaréarii Consiliului Local
al Municipiului Cluj-Napoca nr. 184/2021.

Art. 2. — In cazul in care nu se respecta destinatia partii de
imobil prevazute la art. 1, aceasta revine in domeniul public al
statului; Ministerul Apararii Nationale va initia procedurile privind
revenirea partii de imobil in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat
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intre Ministerul Apararii Nationale si municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, prin structurile specializate din subordine, in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

cadastru si va opera, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor,
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 812.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii din imobilul 403 care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, judetul Cluj

Codul Denumirea Elementele-cadru _de despriere tehnica/valorile \éz:}lci);[)eba" ;;rrtg Persoana juridicé_ Persoana juridicé
Nr. MF qu bunului Adresa contabile afergnte a}ctwelor f|x§ cc{rporale ce compun se transmite dela care se transmite | la care se transmite
clasificare partea de imobil/carte funciara/nr. cadastrale (lsi) imobilul/CUI imobilul/CUI
Teren:
Teren zona I
— suprafata terenului — 14.895 mp
— valoarea contabila — 1.458.816,30 lei Statul roman, Municipiul
. Judetul Cluj, | CF 271492, nr. cad. 271492 din administrarea .
1poa6r(t3igf 8.19.01 Ims:;:iglm municipiul Teren zona |l 2.038.327,28 Ministerului leg;’;ljpgﬁf’
' ' Cluj-Napoca | — suprafata terenului — 5.917 mp Apérérii Nationale CLJJI o 4305é57
— valoarea contabilda — 579.510,98 lei CUI — 4183229
CF 271475, nr. cad. 271475
Total suprafata teren — 20.812 mp
Total valoare contabild — 2.038.327,28 lei
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