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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si ale art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte primarului municipiului Satu Mare la emiterea unei dispozitii prin
Cristian Deliorga — judecator care sa compenseze un imobil care nu mai poate fi retrocedat
Marian Enache — judecéator in natura, cu un alt bun liber aflat in patrimoniul statului.

Daniel Marius Morar — judecator 5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
Mona-Maria Pivniceru — judecator ca prevederile art. Il din Legea nr. 368/2013 au aceeasi finalitate
Gheorghe Stan — judecator ca si cele ale art. 42 alin. (1) si (2) din Legea 165/2013, in sensul
Livia Doina Stanciu — judecator ca ambele prevad termenul de 60 de zile de la intrarea Tn
Elena-Simina Tanasescu — judecator vigoare a actului normativ din care fac parte, in care s-ar putea
Varga Attila — judecator opta pentru restituirea dosarelor la comisiile locale de fond

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia, precum si ale art. Il
din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Kocsis Alexandra si Lorincz Attila in Dosarul
nr. 716/83/2017 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.624D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu existd motive care sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 716/83/2017, Tribunalul Satu Mare — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia si a prevederilor art. Il din Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Kocsis Alexandra si Lorincz Attila
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a

funciar, potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, sau la entitatile
investite de lege pentru solutionarea notificarilor formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Se sustine ca termenul mentionat goleste
de substanta dreptul de optiune si contravine principiilor care
guverneaza materia retrocedarilor, intrucat limitarea acestuia la
60 de zile de la intrarea in vigoare a legii contravine esentei
dreptului de a opta pentru compensare cu alte bunuri. Aceasta
limitare temporala transforma compensarea cu bunuri oferite in
echivalent intr-o masura pur formala, care nu poate fi aplicata in
concret, deoarece se cere exercitarea acestui drept de optiune
fara a se sti daca exista sau nu bunuri libere care pot fi acordate
in compensare. Acest termen afecteaza si dreptul de acces la
justitie, de vreme ce neexercitarea dreptului de optiune exclude
orice demers judiciar ulterior prin care particularul sa Tsi
valorifice dreptul de a opta pentru o masura compensatorie.

6. Se mai sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor art. 23 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile,
intrucat acest drept la sigurantd nu se traduce doar printr-o
siguranta fizica, ci si o sigurantd a raporturilor juridice. Or,
existenta unor norme ambigue, care comportad interpretari
contradictorii sau care conduc la golirea de substanta a dreptului
recunoscut sunt de naturd sa incalce principiul securitatii
raporturilor juridice.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
termenul criticat reprezinta o noua posibilitate de optiune pentru
0 eventuala nou ivita modalitate de satisfacere a dreptului de
proprietate deja recunoscut prin solutionarea definitiva a unei
cereri de restituire.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, ntrucét sustinerile autorilor acesteia tin de
aplicarea legii si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional.

10. Avocatul Poporului considerd ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Precizeaza ca nu este afectat
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accesul liber la justitie, intrucat actiunile in justitie pot fi
promovate de persoanele interesate in conditiile impuse de
legislatia Th materie, atat in domeniul fondului funciar, cét si in
privinta retrocedarii imobilelor preluate in mod abuziv. Nu se
aduce atingere nici dispozitiilor art. 44 din Constitutie, deoarece
legiuitorul este competent sa contureze cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, si cele ale art. Il din
Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 819 din 21 decembrie 2013, care au urmatorul continut
normativ:

— Art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013:
»(1) Persoanele indreptatite pot opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre comisiile locale de fond funciar in vederea
restituirii in natura a terenurilor, in termen de 60 de zile de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termenul prevazut la alin. (1), pot opta pentru
returnarea dosarelor la comisiile locale de fond funciar si
persoanele care nu au valorificat titlurile de despagubire emise
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.”

— Art. Il din Legea nr. 368/2013: (1) Persoanele indreptétite
la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despégubirilor catre entitétile investite cu solutionarea notificarii,
in vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiazd si persoanele
indreptétite la despagubiri in temeiul legilor funciare, inclusiv cele
care au optat potrivit art. 42 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, dupé expirarea termenului legal.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) privind dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) potrivit
carora libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile si art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la protectia si
garantarea dreptului de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege deduse controlului de
constitutionalitate instituie un termen de 60 de zile in care

persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001 si cele prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991 pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile Tnvestite cu solutionarea cererilor de restituire sau
de reconstituire a dreptului de proprietate, in vederea restituirii,
in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor.
Termenul de 60 de zile curge de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 sau, dupa caz, a Legii nr. 368/2013.

16. Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei
rezultd ca autorii prezentei exceptii au solicitat in temeiul Legii
nr. 10/2001 retrocedarea unui bun imobil format din teren si
constructie. Pe cale judecatoreasca, terenul a fost restituit in
naturd, iar pentru constructia demolata, instanta a obligat
entitatea Tnvestita (municipiul Satu Mare, prin primar) sa emita
dispozitie cu propunere de acordare de despéagubiri banesti, in
conditiile Legii nr. 247/2007. Propunerea de acordare de
despagubiri a fost transmisa Comisiei Centrale pentru
Compensarea Imobilelor, care nu a solutionat dosarul de
despagubire pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.
Obiectul cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate 1l reprezintd obligarea primarului
municipiului Satu Mare la emiterea unei dispozitii prin care sa
compenseze imobilul care nu le mai poate fi retrocedat in natura
cu un alt bun liber ,aflat in patrimoniul statului roman”.

17. In conditiile in care cererea initiala de restituire a fost
formulata in temeiul Legii nr. 10/2001, vizand un teren intravilan
si constructia aferenta, Curtea constata ca in cauza nu sunt
incidente prevederile art. 42 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 si nici cele ale art. Il alin. (2) din Legea
nr. 368/2013, care se refera la terenuri ce intra in domeniul de
aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect aceste
prevederi este inadmisibila, nefiind intrunita conditia impusa de
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, in sensul ca textele de
lege supuse controlului de constitutionalitate sa aiba legatura
cu solutionarea cauzei in care exceptia a fost invocata.

18. In ceea ce priveste prevederile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 368/2013, autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
stabilirea termenului de decadere de 6 luni de la intrarea in
vigoare a legii, in care persoanele indreptatite la despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 puteau solicita returnarea dosarelor la
entitatile investite cu solutionarea notificarii. Sub acest aspect,
Curtea constatda ca legiuitorul a oferit aceasta optiune
persoanelor indreptatite, pentru ca cererile sa poata fi
reanalizate potrivit noii situatii de fapt a bunurilor in discutie, in
functie de noile imprejurari, care pot fi diferite de cele existente
la momentul la care entitatea investita a solutionat notificarea
initiala. Astfel, bunurile revendicate pot sa fie eventual restituite
in natura daca au disparut cauzele care faceau imposibila
aceasta varianta (de exemplu, atunci cand au devenit libere, au
fost dezafectate constructiile care ocupau terenurile sau cand
activitatea care le indisponibiliza a fost intrerupta definitiv) sau
se poate propune compensarea acestora cu alte bunuri libere
echivalente existente in patrimoniul entitatii investite.

19. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
finalitatea legislatiei reparatorii a preluarilor abuzive din perioada
regimului comunist o reprezintd corijarea, in maniera cea mai
adecvata, a situatiei generate de comportamentul
necorespunzator al autoritatilor statale din acea perioada,
contrar principiilor statului de drept consacrate de Constitutia in
prezent in vigoare. Legiuitorul roman actual a reglementat o
serie de mecanisme prin care se realizeaza recunoasterea si
satisfacerea in mod efectiv a dreptului de proprietate privata al
persoanelor a caror indreptatire la recuperarea bunurilor imobile
preluate Tn mod abuziv a fost dovedita. Restituirea in natura
constituie modalitatea care, intr-o logica fireasca, raspunde in
mod plenar dezideratului mentionat. In méasura in care restituirea
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in natura nu mai este, din diverse motive, posibila, s-a prevazut
fie posibilitatea compensarii cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investitda cu solutionarea cererii de restituire, fie
posibilitatea compensarii prin puncte a valorii imobilului revendicat
(Decizia nr. 228 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 20 august 2018).

20. Prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013, criticat
in cauza de fata, concura, asadar, la realizarea scopului
legislatiei reparatorii, acela al restituirii Tn naturd a bunurilor
imobile preluate de stat in mod abuziv in perioada regimului
comunist. Solicitarea de returnare a notificarilor catre entitatile
investite, in vederea reanalizarii situatiei bunurilor, nu poate fi
insa formulata sine die, fiind rational ca legiuitorul sa stabileasca
un anumit termen de decadere, dupa expirarea caruia o astfel
de optiune sa nu mai fie posibila. In caz contrar, ar apérea riscul
ca o astfel de posibilitate nelimitata in timp sa genereze un
climat de insecuritate juridica in domeniul proprietatii imobiliare,
intolerabil intr-un stat de drept, o perioada indelungata sau
nelimitatd (a se vedea in acest sens, de exemplu, Decizia
nr. 344 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 noiembrie 2003).

21. Ca principiu, necesitatea exercitarii drepturilor
recunoscute de lege in limitele si in termenele prescrise de
normele corespunzatoare nu poate constitui o ingradire a
accesului liber la justitie, finalitatea lor fiind aceea de asigurare
a unui climat de ordine, indispensabil exercitarii acestora in
conditii optime, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cérora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila (de exemplu, Decizia
nr. 344 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 noiembrie 2003). Faptul ca
persoana interesata, desi cunostea sau, in considerarea

principiului nemo censetur ignorare legem, trebuia sa cunoasca
termenul de valorificare a dreptului de a solicita returnarea
dosarului la entitatea detinatoare, precum si consecintele
juridice ale nerespectarii acestuia, nu s-a conformat cerintei
legale exclude invocarea pretinsei incalcari a art. 21 alin. (1) din
Constitutie.

22. In ceea ce priveste invocarea, in motivarea exceptiei, a
prevederilor art. 23 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
Jibertatea individuald si siguranfa persoanei sunt inviolabile”,
Curtea observa ca este lipsita de relevanta in cauza. Referitor
la dispozitiile art. 23 din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a retinut ca libertatea individuala vizeaza libertatea
fizica a persoanei, dreptul sau de a se putea comporta si misca
liber, de a nu fi tinuta in sclavie, arestata sau detinuta decéat in
cazurile si dupa formele expres prevazute de Constitutie si legi.
Prin urmare, ipoteza normativa a textelor legale criticate fiind
diferitd fatd de dreptul reglementat prin dispozitiile
constitutionale invocate, rezultd ca prevederile art. 23 din
Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 499 din 17 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931 din 19 noiembrie
2019, paragraful 27, sau Decizia nr. 847 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
19 martie 2020, paragraful 15). Totodata, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca prevederile art. 23 din Constitutie nu sunt
incidente Tn solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate,
cata vreme obiectul acesteia nu constd in norme de
reglementare primara in materie penala si/sau contraventionala
(a se vedea Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 24 septembrie
2018). Or, in cauza de fata, critica vizeaza dispozitii legale
referitoare la termenul de exercitare a unui drept de optiune in
materia legislatiei civile speciale, edictate in vederea repararii
nedreptatilor comise de statul roman in perioada regimului
comunist cu privire la dreptul de proprietate privata asupra
imobilelor, terenuri si/sau constructii, fara sa puna in vreun fel in
discutie valorile protejate prin art. 23 din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ihn mod abuziv n
perioada regimului comunist in Roméania si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Kocsis Alexandra si Lorincz Attila Th Dosarul nr. 716/83/2017
al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv n
perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 553/2020
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 17 iulie 2020,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 36 din 21 iulie 2020
privind constatarea pandemiei de COVID-19 si stabilirea unor masuri necesar a fi aplicate pentru protectia populatiei,
avand in vedere prevederile art. 7, 8, 11 si 12 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii

publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 553/2020
privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaéaniei
incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 16 iulie 2020,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Se poate institui izolarea si carantina persoanelor
in conditiile art. 7, 8 si 11 din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Respectarea aplicarii masurilor prevazute la art. 1
si 11 se urmareste de catre Ministerul Sanatatii si Ministerul
Afacerilor Interne.”

Art. ll. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 553/2020
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 627 din 16 iulie 2020,
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Se poate institui carantina zonala in conditiile
art. 7 si 12 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic.”

2. La articolul 10, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Respectarea aplicarii masurii prevazute la art. 21 se
urmareste de catre Ministerul Sanatatii si Ministerul Afacerilor
Interne.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 iulie 2020.
Nr. 570.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea Listei apelor minerale naturale recunoscute in Roméania

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (1) din Normele tehnice de exploatare si
comercializare a apelor minerale naturale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.020/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al Referatului nr. 301.101 din 30.06.2020,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista apelor minerale naturale
recunoscute in Romania, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se

Minerale nr. 139/2018 privind aprobarea Listei apelor minerale
naturale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 683 din 6 august 2018.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in

abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Bucuresti, 10 iulie 2020.

Nicolae Turdean

Nr. 232. )
ANEXA
LISTA
apelor minerale naturale recunoscute in Romania

(':\lr: Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
1. |ALPINABORSA Izvorul nr. 1 bis, lzvorul nr. 2 Baia Borsa (judetul Maramures)
2. |AMFITEATRU Izvorul 3 Copou lasi (judetul lasi)
3. [APA CRAIULUI Izvorul nr. 5 Galgoaie Dambovicioara (judetul Arges)
4. |AQUATIQUE Izvorul Busteni Busteni (judetul Prahova)
5. |AQUA CARPATICA Izvorul Bajenaru Paltinis (judetul Suceava)
6. | AQUA CARPATICA Izvorul Haja Paltinis (judetul Suceava)
7. | AQUA CARPATICA F2 Paéltinis Paltinis (judetul Suceava)
8. |AQUA CARPATICA Izvorul Ichim nr. 1, Izvorul Ichim nr. 4 | Galautas, comuna Bilbor (judetul Harghita)
9. |AQUA CARPATICA Aqua 2 Galautas, comuna Bilbor (judetul Harghita)
10. | AQUA CARPATICA Aqua 3 Comuna Bilbor (judetul Harghita)
11. | AQUA CARPATICA Aqua 4 Comuna Bilbor (judetul Harghita)
12. |AQUA SARA F 4750 Boholt (judetul Hunedoara)
13. |AQUA VITAL Sacosu Mare Sacosu Mare (judetul Timis)

APA MINERALA NATURALA
14. | CARBOGAZOASA STOICENI|Sursa F1 Stoiceni Targu Lapus (judetul Maramures)

MARAMURES
15. |ARTESIA FH Artezia 3 Séansimion (judetul Harghita)
16. | BAILE LIPOVA F11 Lipova (judetul Arad)
17. | BIBORTENI F8 Biborteni (judetul Covasna)
18. | BIBORTENI F9 Biborteni (judetul Covasna)

Perimetrul  Biborteni—Batani, localitatea
19. |BIBORTENI F1 SNAM Biborteni (judetul Covasna)
20. [BILBOR F1 SNAM Bilbor (judetul Harghita)
21. |BILBOR Q1 Bilbor (judetul Harghita)
22. |BODOC Izvorul Mathild F13 RAMIN Bodoc (judetul Covasna)
23. |[BORSEC Borsec Borsec (judetul Harghita)
24. |BORSEC Faget BORSEC Borsec (judetul Harghita)
25. [BUCOVINA C7 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
Perimetrul Rosu—Vatra Dornei, localitatea

26. [BUCOVINA F4 SNAM ROSU Rosu (judetul S’uceava)
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(':\lr; Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
Perimetrul Rosu—Vatra Dornei, localitatea
27. |BUCOVINA F2 RAMIN ROSU Rosu (judetul S'uceava)
28. |BUZIAS Fll bis Buzias (judetul Timis)
29. | cARPATINA c1 gg\r);?%l)ed—Béile Herculane (judetul Caras-
30. | CARPATINA F.1.ISLGC Tosorog (judetul Neamt)
31. | CARPATINA F20 B Lipova (judetul Arad)
32. |CERTEZE Certeze Certeze (judetul Satu Mare)
33. [CEZARA F4 Bacéia (judetul Hunedoara)
34. [CHEILE BICAZULUI Bicazul Ardelean (forajul FH1) Bicazul Ardelean (judetul Neamt)
35. |CORA F1 SNAM Malnas Bai (judetul Covasna)
36. [CRISTALINA FI ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)
37. | CRISTALUL MUNTILOR Izvorul Paraul Rece Vama Buzaului (judetul Brasov)
38. | DEALUL CETATII FH1 Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
39. | DORNA FH2 Floreni, FH3 Floreni Dealul Floreni (judetul Suceava)
40. |DORNA F5 Poiana Vinului (judetul Suceava)
Captarea 1, Captarea 2, Captarea 2 bis,
41. | DORNA IZVORUL ALB Ef‘/gtrarse’a 2a. O?ag,talrgjozrb}?el‘s\tgrfi 8: Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
Foraj 1IA, Foraj F1 bis VB
42. |HERA Izvorul Hera (Cuciului) Budureasa (judetul Bihor)
43. |HERCULANE c2 gg\%?ial;ad—Béile Herculane (judetul Caras-
44. |1ZVORUL CETATII CRIZBAV |lzvor Crizbav (judetul Brasov)
45. |1ZVORUL MINUNILOR Izvorul Minunilor Stéana de Vale (judetul Bihor)
46. |KEIA Izvorul Zaganului Ciucas (judetul Prahova)
47. |LIPOVA F8E, F9 bis Lipova (judetul Arad)
48. |LITHINIA Forajul FH 2 Parhida (judetul Bihor)
49. |OAS Certeze Negresti | Negresti (judetul Satu Mare)
50. | PERENNA PREMIER Calina l Dognecea (judetul Caras-Severin)
51. [PERLA APUSENILOR FH2 Chimindia Chimindia—Deva (judetul Hunedoara)
52. |PERLA COVASNEI F1 SNAM Targu Secuiesc (judetul Covasna)
53. |PERLA HARGHITEI F1 SNAM, F2 SNAM Sancraieni (judetul Harghita)
54. |PERLA HARGHITEI FH2 Santimbru Santimbru (judetul Harghita)
55. |PERLA HARGHITEI FH Artezia 1 Séansimion (judetul Harghita)
56. |PERLA HARGHITEI FH Artezia 2 Séansimion (judetul Harghita)
57. | POIANA NEGRII Fd Poiana Negrii (judetul Suceava)
58. [POIANANEGRII F2bPN, F3PN, F1cPN Negrisoara—Poiana Negrii (judetul Suceava)
59. [RARAUL Putul Lebes, FH1 Fundul Moldovei (judetul Suceava)
60. [ROUA MUNTILOR F2 SNAM Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
61. [SAGUARO F3 ISPIF Targu Secuiesc (judetul Covasna)
62. | SESTINA Sestina Valea Sardului (judetul Mures)
63. | SPRING HARGHITA FH2M Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
64. [STANCENI Stanceni Stanceni (judetul Mures)
65. [ STANCENI Ciobotani Ciobotani (judetul Mures)
66. | TIVA HARGHITA F8 ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)
67. [ TUSNAD Tusnad Tusnad (judetul Harghita)
68. [ TUSNAD FH 35 bis Tusnad (judetul Harghita)
69. |VALEA BRAZILOR F7 Biborteni (judetul Covasna)
70. [VALCELE Elisabeta Valcele (judetul Covasna)
71. | VREAU DIN ROMANIA F6 ISPIF Boholt (judetul Hunedoara)
72. |ZIZIN Sursele Zizin Zizin, comuna Tarlungeni (judetul Brasov)
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