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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII teza finala din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduré civila, ale art. 12
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si ale art. 64 alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (2) si ale art. 74 alin. (2) d|n Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIIl teza finala din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ale art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si
ale art. 64 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 73 alin. (2) si ale
art. 74 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Ciprian lulian Damian in Dosarul nr. 1 1402/89/2014/a17 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila. Exceptia
formeazid  obiectul ~ Dosarului Curtu Constitutionale
nr. 1.365D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 2.925 din 14 iunie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 1.402/89/2014/a17, inalta Curte de Casatle si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIIl teza finala din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ale art. 12
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
precum si ale art. 64 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 73
alin. (2) si ale art. 74 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ciprian lulian
Damian cu prilejul examinarii recursului declarat Tmpotriva
Deciziei nr. 409 din 24 mai 2017, pronuntata de Curtea de Apel
lasi — Sectia civila, prin care a fost respins apelul declarat de
apelantul Ciprian lulian Damian, in calitate de admijnistrator
special al S.C. Sporting Club — S.A. Vaslui, impotriva Incheierii
de sedinta din 22 februarie 2017, pronuntata de Tribunalul Vaslui —
Sectia civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele legale criticate creeaza o
situatie discriminatorie intre persoanele fizice si juridice care

participa la litigii de o valoare similara, insa in proceduri de drept
civil pur, fata de alti participanti care sunt chemati in judecata in
cauze initiate de catre persoane aflate in procedura insolventei.
O alta critica consta in faptul ca textul supus controlului din
Legea nr. 2/2013 nu a realizat o coordonare a celorlalte
reglementari din dreptul existent, astfel incat s& permita o
aplicare unitara a incidentei caii de atac a recursului. In acest
sens, arata ca prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea
Constitutionald a declarat ca fiind neconstitutional sistemul
pragului valoric de filtrare a recursurilor, iar in speta critica
vizeaza, in mod similar, excluderea unor categorii de cetateni
prin simplul fapt ca sunt parati in procedura insolventei, care
este exclusa de la calea de atac a recursului. Sustine, de
asemenea, ca nu exista posibilitatea de a realiza o interpretare
unitara a dispozitiilor legale criticate din Codul de procedura
civila din perspectiva ipotezei aplicabilitatii recursului.
Invedereaza faptul ci interpretarea situatiei de fata trebuie
realizata intr-o modalitate coordonatd, nu exclusiv in baza
dispozitiilor Legii nr. 85/2006 sau ale Codului de procedura
civilda, context in care solicitd instantei de contencios
constitutional sa constate faptul ca, in prezenta cauza, instanta
de recurs este chemata sa se pronunte asupra unui incident
procedural, a carui reglementare nu se gaseste in Legea
nr. 85/2006, ci exclusiv in Codul de procedura civila.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar textele de lege criticate nu incalca dreptul la un
proces echitabil, nu instituie discriminari si nu contravin
principiului egalitatii de tratament intre subiectele de drept, in
conditiile in care Curtea Constitutionald a statuat ca este
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autorul exceptiei si retinut in dispozitivul
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. XVIII teza
finald din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
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de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1009 din 15 decembrie 2016. Curtea constatd ca este
criticatd solutia legislativa potrivit céreia ,/n procesele pornite
incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si pana la
data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului
hotérérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de muncé si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

11. Constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si
dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora ,Hotaréarile
judecétorului-sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat,
numai cu apel.” Desi Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014, in contextul Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care a fost interpretata sintagma
»in vigoare” din cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asa fiind, desi nu mai
sunt n vigoare, prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei isi produc in continuare efectele
juridice, fiind aplicabile cauzei, astfel incat, in aceste conditii,
Curtea urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii acestor
prevederi legale.

12. De asemenea, prin raportare la reglementarile mai sus
mentionate, sunt criticate si dispozitile art. 64 alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (2) si ale art. 74 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 64 alin. (4): ,In cazul admiterii caii de atac exercitate
impotriva incheierii prin care instanta a respins ca inadmisibil&
cererea de interventie, hotdrérea pronuntata este desfiintatd de
drept, iar cauza se va rejudeca de instanta in fata céreia s-a
formulat cererea de interventie de la momentul discutérii
admisibilitatii in principiu a acesteia.”;

— Art. 73 alin. (2): ,Cererea facuta de reclamant sau de
intervenientul principal se va depune cel mai tarziu pana la
terminarea cercetdrii procesului inaintea primei instante.”;

— Art. 74 alin. (2): ,Dispozitiile art. 64 si art. 65 alin. (1) si (2)
se aplica in mod corespunzaétor.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) potrivit carora ,In Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (3) potrivit
carora ,Pértile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil’.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 648 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2018, Decizia nr. 385 din

4 junie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 862 din 25 octombrie 2019, Decizia nr. 620 din 10 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942
din 25 noiembrie 2019, Decizia nr. 624 din 10 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
20 ianuarie 2020, Decizia nr. 389 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791 din 28 august
2020, si Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 din 25 ianuarie 2021, decizii
prin care Curtea a statuat in sensul conformitatii textelor de lege
criticate cu Legea fundamentala.

15. Astfel, Curtea retine ca prin Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582
din 20 iulie 2017, instanta de contencios constitutional a
constatat ca prin impunerea unui prag valoric al cererii pentru
accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in accesul la aceasta cale
extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un
proces echitabil, si a statuat ca sintagma ,,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv’,
cuprinsa Tn art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a constatat ca efectul
constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in
conditiile prorogarii aplicarii pana la 1 ianuarie 2019 a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, este
acela ca, de la data publicarii deciziei mai sus mentionate Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, urmeaza a se aplica
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in sensul ca
sunt supuse recursului toate hotarérile pronuntate, dupa
publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in cererile evaluabile Tn bani, mai putin cele exceptate
dupa criteriul materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

16. Curtea constata ca in cauza, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tsi formuleaza critica tocmai prin prisma
considerentelor deciziei precitate, in sensul extinderii efectelor
acestei decizii si cu privire la criteriul materiei, respectiv la
procedura msolventel n acest context, prin jurisprudenta mai
sus mentionata, Curtea a retinut ca in cupnnsul art. XVl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 sunt enumerate expres situatiile in care nu
sunt supuse recursului hotarérile judecéatoresti, si anume in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Codul de
procedura civila, cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori Jud|C|are precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000. 000 lei inclusiv. Astfel cum reiese din
continutul normativ al art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
acesta nu are in vedere si materia insolventei, care guverneazé
litigiul Tn care autorul exceptiei este parte.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 reprezinta o norma procedurala care
exclude calea de atac a recursului in ceea ce priveste hotararile
judecatorului-sindic, iar aceasta este consecinta caracterului
special, derogatoriu, al procedurii insolventei. Potrivit art. 11 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 85/2006, una dintre atributiile judecatorului-
sindic, in cadrul prezentei legi, o reprezinta judecarea actiunilor
introduse de administratorul judiciar sau de lichidator pentru
anularea unor acte frauduloase si a unor constituiri ori transferuri
cu caracter patrimonial, anterioare deschiderii procedurii, iar, in
temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, hotaréarile
judecatorului-sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat,
numai cu apel. De asemenea, in conformitate cu art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Curtea de apel va fi instanfa de apel
pentru hotérérile pronuntate de judecéatorul-sindic in temeiul art. 11.
Hotarérile curtii de apel sunt definitive.”

18. Prin urmare, in aceasta materie, legiuitorul a consacrat
dublul grad de jurisdictie, iar, intrucat apelul este o cale
devolutiva de atac, partile beneficiaza de o examinare pe fond
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a cauzei lor, atat in fata tribunalului, cat si in fata curtii de apel.
Imprejurarea ca hotararile pronuntate in materia insolventei nu
pot fi atacate cu recurs decurge tocmai din specificul acestei
proceduri, care a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, ce deroga de la normele dreptului comun. In acest
context, Curtea a retinut ca atat doctrina, céat si jurisprudenta au
recunoscut procedurii insolventei caracterul sau special,
derogatoriu dreptului comun, dreptului procesual civil Si dreptului
civil. Prin Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (si
ulterior prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa) s-a instituit o procedura legala
distincta, speciala fata de dreptul comun, aplicabila societatilor
in insolventa, legiuitorul consacrand, in mod expres, ca
dispozitiile legii privind procedura insolventei se completeaza,
in masura in care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura
civila si ale Codului civil.

19. Curtea a mai retinut ca principiul egalitatii Tn drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmérit, nu sunt diferite (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, situatile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 67
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015). Totodata, Curtea a
subliniat, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii
juridice diferite legiuitorul poate institui un regim juridic diferit, fara
a incalca, in acest fel, principiul constitutional al egalitatii in drepturi
(a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014).

20. In consecinta, exceptarea de la accesul la calea de atac a
recursului este datd de faptul ca justitiabilul se afld intr-o
procedura de judecata speciala fata de cea de drept comun, ceea
ce se constituie Tntr-un criteriu obiectiv si rational pentru diferenta
de tratament a acestuia in raport cu un justitiabil aflat in procedura
generala. Totodata, stabilirea procedurii de judecata speciale nu
are un caracter arbitrar, fiind o concretizare a unei necesitati de
solutionare rapida si simplificatd a unor cereri de un anumit
cuantum care reflectd aspecte cotidiene ale vietii sociale. Prin
urmare, nu se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie.

21. In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, chiar
daca accesul la calea extraordinara de atac este o parte
componenta a acestuia, se constata ca accesul liber la justitie
nu are semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si

la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, Tn acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaéniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile,
doar lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate
in instanta echivaland cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, Tn acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august
2015, paragraful 16). Reglementarile internationale in materie
nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza
Kudta impotriva Poloniei, paragraful 157). Totodata, instanta de
la Strasbourg, prin Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, a
statuat, cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca ,Dreptul
de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept pe
care Conventia l-a recunoscut fard s&-l defineascé in sensul
restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept”.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ciprian lulian Damian in Dosarul
nr. 1.402/89/2014/a17 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. XVIIl teza finala din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
precum si ale art. 64 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 73 alin. (2) si ale art. 74 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 489 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Societatea TIMMOBILIA — S.R.L.,
cu sediul social in Timisoara, in Dosarul nr. 1.801/30/2018 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.513D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 28 septembrie 2018 pronuntatd in
Dosarul nr. 1.801/30/2018, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea TIMMOBILIA — S.R.L., cu sediul social in Timisoara,
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ,
respectiv. a unei hotarari a Consiliului local din 2017,
in contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Timisoara
si Municipiul Timisoara, prin primar Nicolae Robu.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca reglementarea criticata contravine art. 1
alin. (5) din Constitu’gie, fiind insuficient de precisa si clara in
legatura cu criterile care stau la baza supraimpozitarii,
proprietarii fiind pusi Tn imposibilitatea de a prevedea in mod
rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, putand fi
supraimpozitati in mod arbitrar, fara nicio justificare rezonabila.
Se arata ca un impozit reprezinta o plata catre stat, obligatie
a proprietarilor, raportat la valoarea intrinseca a cladirii (,averea”).
Alte elemente (modul de exercitare de catre proprietar
a dreptului de proprietate si estetica imobilului) nu pot avea
o influenta Tn privinta valorii impozitului. Majorarea impozitului
nu este o plata datorata de proprietar pentru avere (valoarea
imobilului), ci reprezinta o sanctiune contraventionala deghizata,
prin care se pedepseste un comportament pretins nelegal. Or, in
opinia autoarei exceptiei, este vadit neconstitutionala obligarea
la plata unei sume de bani care, in realitate, nu are natura

juridica a unui impozit. Potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, impozitul este unic si pentru fiecare impozit se emite
o singura declaratie de impunere raportat la valoarea de
impozitare a imobilului, insa, Tn privinta impozitului majorat, se
emite o declaratie de impunere distincta, ceea ce arata din nou
ca, in realitate, aceasta suma perceputa suplimentar este
o sanctiune. Totodata, se mai sustine ca, drept urmare
a prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, proprietarii de cladiri nu sunt egali in fata legii, ei putand
sa fie impozitati suplimentar fara niciun criteriu clar care sa
justifice un tratament diferit. Mentioneaza ca art. 489 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal utilizeaza termenul ,neingrijite”
fara a-1 defini si fara o corelare a starii de neingrijire a imobilului
cu marirea de pana la 500% a impozitului, ceea ce are drept
consecinta o impozitare suplimentara pe baza unor criterii
arbitrare, iar prin majorarea cu 500% a impozitului pentru unii
proprietari se fincalcd finsusi dreptul de proprietate al
proprietarului cladirii, precum si principiul asezarii juste
a sarcinilor fiscale. Asa fiind, fara o justificare rationala, unii
proprietari de cladiri sunt obligati la o contributie vadit exagerata
si injusta (de pana la 5 ori mai mare fata de restul propnetanlor)
la cheltuielile publice. In fine, apreciaz& ca fiind incalcate si
dispozitiile art. 139 din Constitutie, deoarece legea nu stablle§te
limitele si conditiile Tn care poate sa fie majorat impozitul, ci se
acorda posibilitatea ca acesta sa fie stabilit in mod arbitrar de
consiliile locale sau judetene, prin acte juridice inferioare legii.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca prevederile art. 489 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015. Din examinarea notelor scrise depuse la
dosar, Curtea constata insa ca, in concret, autoarea exceptiei
criticd numai continutul normativ cuprins in alin. (5) si (6) ale
art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care
constituie, astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.
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Potrivit textului de lege criticat, ,,(5) Consiliul local poate majora
impozitul pe cladiri si impozitul pe teren cu péna la 500% pentru
cladirile si terenurile neingrijite, situate in intravilan.

(6) Criteriile de incadrare in categoria cladirilor si terenurilor
prevéazute la alin. (5) se adopta prin hotérare a consiliului local.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii, ale art. 16
alin. (1) — Egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (1) si (2) —
Dreptul de proprietate privata, ale art. 56 — Contributii financiare,
precum si ale art. 139 alin. (2) — Impozite, taxe si alte contributii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici identice celor
invocate Tn prezenta cauza, fiind formulate de aceeasi autoare
a exceptiei, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, in
acest sens fiind Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 24 august
2021, sau Decizia nr. 553 din 14 septembrie 2021, nepublicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la momentul pronuntarii
prezentei decizii, prin care Curtea a constatat ca acestea sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

13. In jurisprudenta mentionata, Curtea a retinut ca prin
Decizia nr. 572 din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 27 aprilie 2020, instanta
de contencios constitutional a constatat ca masura instituita prin
lege este proportionald cu scopul urmarit, respectiv constituirea
de resurse financiare la bugetul local. Practic, dispozitiile legale
criticate permit autoritatilor locale sa majoreze cotele de
impozitare pe baza unor criterii cum sunt cele economice,
sociale, geografice, precum si in functie de necesitatile bugetare
locale. Legea fixeaza, in acelasi timp, si o limitd maxima la care
pot apela autoritatile locale. Astfel, se poate avea in vedere
impartirea pe zone a unui oras (zona centrala — periferie, zone
prospere din punct de vedere economic — zone defavorizate).
Atat timp cat criteriile folosite se aplica tuturor persoanelor aflate
in aceeasi situatie, astfel de prevederi legale nu sunt afectate de
vreun viciu de neconstitutionalitate, legiuitorul avand o larga
marja de apreciere in materie fiscala.

14. Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, spre
exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful 44,
a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si
pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de
omarja largd de apreciere, cu conditia existentei unui
Jjust echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere
si altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul
trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales cele sociale si economice, de o marja de apreciere pentru
a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes
public care necesitd un act normativ, cat si asupra alegerii
modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila
mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc” (Decizia
din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

15. Principiile constitutionale amintite implicd un complex de
conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite
obligatii fiscale Tn sarcina contribuabililor, intrucat fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de
mai sus, rezulta ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa
respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor

patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul
respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara
a afecta alte drepturi si libertati fundamentale, in schimb,
nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionald duce
implicit la Tncalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza
(a se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010).

16. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
Curtea, n jurisprudenta sa, a constatat ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca impozite pentru a alimenta in mod constant
si ritmic bugetul de stat, insa trebuie sa manifeste o deosebita
atentie atunci cand stabileste materia impozabila (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, precitatd). De asemenea,
asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte Tnsusi
principiul egalitatii cetatenilor n fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice. Astfel, din evaluarea
cadrului legal cu privire la impozitul pe cladiri, la impozitul pe
teren si la impozitul pe mijloacele de transport, ca regula
generald, se prevede ca orice persoana care are in proprietate
o cladire situata in Romania datoreaza anual impozit pentru
acea cladire [art. 455 alin. (1) teza intai din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscall], orice persoana care are n proprietate teren
situat in Roménia datoreaza pentru acesta un impozit anual
[art. 463 alin. (1) teza int&i din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal] sau orice persoana care are in proprietate un mijloc de
transport care trebuie Tnmatriculat/inregistrat in Romania
datoreaza un impozit anual pentru acesta [art. 468 alin. (1)
tezaintdi din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal],
exceptand cazul in care in lege se prevede diferit.

17. Or, in concordanta cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectiv faptul ca
egalitatea de tratament presupune in mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justifica doar atunci cand, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.176 din 13 decembrie 2004). Curtea a constatat ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor, respectiv inceputul anului calendaristic, si pe
tot parcursul anului calendaristic. Ca atare, 0 asemenea masura,
instituitd prin normele criticate, este expresia obligatiei pozitive
a statului de a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii
bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligatiilor fiscale
care revin in sarcina contribuabililor, fiind o masura de protectie
a bugetului general consolidat, respectiv a bugetelor locale, dupa
caz, masura care tine seama de complexul de circumstante care
pot exista.

18. Avand in vedere principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, coroborat cu dreptul de proprietate privata, Curtea
a observat ca, pe de o parte, aspectele referitoare la impozite si
taxe implica un complex de conditii de care legiuitorul, desi are
0 marja de apreciere, trebuie sa tina seama atunci cand instituie
anumite contributii financiare in sarcina contribuabililor si, pe de
alta parte, ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, limite care, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. De principiu,
o sarcina fiscala determina diminuarea patrimoniului celui in
sarcina caruia cade obligatia fiscala, dar aceasta diminuare nu
conduce la suprimarea dreptului de proprietate.

19. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca, potrivit art. 44
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale
si economice generale sau pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind
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ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia
nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar are competenta de
a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in  acceptiunea principiala  conferita
de Constitutie, in asa fel Tncat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar,
textul art. 44 alin. (1) din Constitutie cuprinde expres o dispozitie
in temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate. Justificarea trebuie
analizata si prin prisma unei cerinte generale, care se refera, in
mod esential, la principiul proportionalitatii. Conform acestui
principiu, orice masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila
in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara —
nu depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea scopului
si proportionald — corespunzatoare scopului urmarit. Astfel,
masurile legale criticate au un scop legitim, acela de a asigura
alimentarea bugetelor locale si disciplinarea contribuabililor. Ele
sunt adecvate, intrucat corespund scopului urmarit, si necesare
intr-o societate democratica, legiuitorul apeland la un set de
masuri rezonabile. De asemenea, ele pastreaza justul echilibru
intre interesele colective si cele individuale.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa in materie fiscald a tinut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care, astfel cum
s-a aratat mai sus, legiuitorul are o larga marja de apreciere
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 293 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938
din 7 noiembrie 2018).

21. Referitor la sustinerea potrivit careia reglementarea
criticata din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal este
neconstitutionald intrucat acorda posibilitatea ca impozitele sa
fie stabilite in mod arbitrar de catre consiliile locale sau judetene,
peste limitele si conditile legii, prin Decizia nr. 826 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 8 martie 2021, Curtea a observat c4, in ceea
ce priveste cota concreta a impozitului pe cladiri, legiuitorul lasa
aceasta posibilitate autoritatilor deliberative de la nivel local,
respectiv aceasta cota se stabileste prin hotarare a consiliului

local, iar la nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie
revine Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Or, consiliul
local este parte a autoritatilor administratiei publice locale, prin
care se realizeaza autonomia locala (a se vedea Decizia nr. 822
din 7 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 593 din 7 august 2008). In acest sens, prevederile
art. 120 si 121 din Constitutie consacra principiul autonomiei
locale si stabilesc ca autoritatile administratiei publice prin care
acesta se realizeaza functioneaza ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase in
conditiile legii. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat
ca solutia legislativa criticata este o aplicare a prevederilor
constitutionale ale art. 120 si 121, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (1), referitoare la formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale autoritatilor administrativ-
teritoriale si ale institutiilor publice, precum si cu cele ale
art. 139, potrivit carora impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege, iar impozitele si taxele locale
se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si
in conditiile legii.

22. Totodata, din analiza ansamblului legislativ ce
reglementeaza taxele si impozitele locale, Curtea a observat ca
prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
18 iulie 2006, impozitele si taxele pe proprietate — impozitul pe
cladiri si impozitul pe terenuri — sunt venituri proprii care se
prevad Tn bugetele proprii ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti si al municipiului Bucuresti.
Prin urmare, Curtea a retinut ca autoritatile administratiei publice
locale, prevazute la nivel atat constitutional, cat si legal, cunosc
cel mai bine situatia financiard a unitatilor administrativ-
teritoriale, problemele economice si sociale concrete ce necesita
cheltuieli de la bugetele locale si, implicit, nevoile privind
alimentarea prin taxe si impozite a acestor bugete locale,
precum si situatia si capacitatea financiara a contribuabililor,
context in care trebuie sa aiba in vedere un just echilibru intre
interesul public local sau general si interesul individual, respectiv
posibilitatile materiale ale contribuabililor comunitatii locale
respective.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea TIMMOBILIA — S.R.L., cu sediul social
in Timisoara, Tn Dosarul nr. 1.801/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 489 alin. (5) si (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 1.134/2020 privind declansarea procedurilor de expropriere
a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,,Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 5
Curtea de Arges—Pitesti, aflate pe raza localitatilor Budeasa,
Curtea de Arges, Malureni si municipiul Pitesti,
din judetul Arges

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 9
alin. (8), art. 11 alin. (7) si art. 32 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.134/2020 privind
declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 5 Curtea de Arges—Pitesti, aflate
pe raza localitatilor Budeasa, Curtea de Arges, Malureni si municipiul Pitesti, din
judetul Arges, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1319 din
31 decembrie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 93, 96, 120, 122, 124, 126, 335 si 345 se modifica, in
sensul actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de identificare si a
sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu anexa la
prezenta hotarare.

2. Pozitiile nr. crt. 137, 264 si 297 se modifica, in sensul actualizarii, in
conditiile legii, a elementelor de identificare, in conformitate cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Suma devenita disponibilda, ca urmare a actualizarii elementelor de
identificare si a sumelor individuale aferente despagubirilor, prevazute la art. | pct. 1,
pentru imobilele identificate la pozitiile nr. crt. 93, 96, 120, 122, 124, 126, 335 si 345
din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.134/2020 se restituie la bugetul de stat,
n termen de 90 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a prezentei hotarari.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de
realitatea datelor din anexa la prezenta hotarare, de modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor
prezentei hotarari, precum si de corectitudinea datelor inscrise in documentele
care au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul
transporturilor si infrastructurii,
Constantin-Gabriel Bunduc,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 807.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia Asigurare Logistica Integrata, precum
si trecerea unei constructii din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia in vederea casarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a imobilului inregistrat la M.F. cu nr. 105900,
aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia
Asigurare Logistica Integratd, potrivit datelor prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, pentru scoaterea din functiune in
vederea casarii, a unei constructii din imobilul cu
nr. M.F. 105900, aflat Tn administrarea Ministerului Afacerilor

Interne — Directia Asigurare Logistica Integrata, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreunda cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 813.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Asigurare Logistica Integrata, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Nr. M.E. Cot_il_JI _ E_)enur_nire_a Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul Valoegsti:"ezi:t\éentar
de clasificatie imobilului (Cul) (lei)
Municioiul Bucuresti Ministerul Afacerilor Interne —
105900 8.19.01 47-110 szctorul 5 ’ Directia Asigurare Logistica Integrata 40.390.748,54
(CUI) 4267060
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
aferente constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia Asigurare Logistica Integrata,
care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea casarii

s . Valoarea bunului care
R - = Caracteristicile bunului N :
Nr. Codul de Denumirea Adresa Persoana juridica ce administreaza care trece in domeniul trece in domeniul
M.F. clasificatie imobilul ) ; privat al statului
privat al statului (lei)
I Ministerul Afacerilor Interne — Cpnstruc’;le 95
105900 Mummpugl Directia Asigurare Logistica n 'syprafavt,a <
(partial) 8.19.01 47-110 Bucuresti, " Intearati construitd/desfasurata 698.307,48
part sectorul 5 (cul) 49267060 de 515 mp
C.F. nr. 226544
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la
Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre
detinatorii de autorizatie de punere pe piata a medicamentelor
sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de
servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de
referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 10.520/2022 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii, avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile Tn
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie
depunere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii
angro si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directile de sanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de
punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referintd inovative, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 si
194 bis din 28 februarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare Tncepand cu luna iulie 2022.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 27 iunie 2022.
Nr. 1.698.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Fundatiei ,,Smart Children”
din municipiul Brasov pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,PREMS” din municipiul Brasov

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. @), respectiv art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,

luand in considerare dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 1
din 29.03.2022 privind propunerea de acordare a autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatile de invatamant preuniversitar
de stat si particular evaluate n perioada 17 mai—17 decembrie 2021,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.720 din 2.05.2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,PREMS” din municipiul Brasov,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
Fundatiei ,Smart Children” din municipiul Brasov, pentru unitatea
de invataméant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
,PREMS”, cu sediul inh municipiul Brasov, Str. 13 Decembrie
nr. 94, judetul Brasov, pentru nivelul de invatamant ,liceal”
(nivel 4, conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare), profilul ,real” (filiera teoretica),
specializarea ,stiinte ale naturii” (limba engleza intensiv), profilul
Lumanist” (filiera teoretica), specializarea ,stiinte sociale (limba
engleza intensiv)”, forma de invatamant ,.cu frecventa”, limba de
predare ,romana”, incepand cu anul scolar 2022—2023,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizarea de functionare provizorie confera
Fundatiei ,Smart Children” din municipiul Brasov calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de Tnvatamant pentru specializarile
din nivelul de finvatamant ,liceal” din cadrul unitatii de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
,PREMS” din municipiul Brasov, mentionata la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,PREMS” din municipiul Brasov are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029, pentru
nivelul de invatamant liceal”, sub sanctiunea ridicarii autorizatiei
de functionare provizorie;

c¢) de a intocmi si inainta la Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Brasov, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziald ,PREMS” din municipiul Brasov este
monitorizatad si controlatd periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Brasov, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Fundatia ,Smart Children” din municipiul Brasov,
unitatea de finvatamént preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala ,PREMS” din municipiul Brasov, Ministerul
Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Brasov si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 3.874.
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ANEXA
Judetul Brasov
o| &
g 5|5
o3 Denumirea Domeniul Califcarea | 8 | &
Nr. | Denumirea unitatii [ G % R Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatdmant/ Domeniul/ - . N S|z
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Capacitate maxima de scolarizare*) — 75 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 39 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 36 de formatiuni de studiu/schimbul 2)
Numar de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate, conform resursei umane calificate identificate: 8 formatiuni de
studiu

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii Gradinitei cu program normal
si program prelungit ,,Castelino Baby” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a) si art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar,

luénd n considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.547/2017*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie S.C. Castelino Baby — S.R.L. din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino Baby” din municipiul Bucuresti,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 1
din 29.03.2022 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular evaluata in
perioada 17 mai—17 decembrie 2021,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.716 din 2.05.2022 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino Baby” din municipiul Bucuresti,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.547/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
normal si program prelungit ,Castelino Baby”, cu sediul in
municipiul Bucuresti, strada Prof. lon Ursu nr. 21, sectorul 2,
pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, program ,normal” si
program ,prelungit”, limba de predare ,romana”, incepand cu
anul scolar 2022—2023, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino
Baby” din municipiul Bucuresti, acreditata potrivit dispozitiilor
art. 1, este persoana juridica de drept privat si de interes public,
parte a sistemului national de invatamant, si beneficiaza de
toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant preuniversitar particular
autorizata Gradinita cu program normal si program prelungit
,Castelino Baby” din municipiul Bucuresti, angajat conform
prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Gradinita cu program normal
si program prelungit ,Castelino Baby” din municipiul Bucuresti.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino
Baby” din municipiul Bucuresti are obligatia de a solicita evaluarea
externa periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2026—2027.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino
Baby” din municipiul Bucuresti dispune de patrimoniu propriu,
care nu poate fi instrdinat sau diminuat si va fi utilizat numai in
interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditate
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino
Baby” din municipiul Bucuresti revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Castelino
Baby” din municipiul Bucuresti este monitorizata si controlata
periodic de catre Ministerul Educatiei si Agentia Roména de
Asigurare a Calitdti in Invatdmantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Tn
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 7. — S.C. Castelino Baby — S.R.L. din municipiul
Bucuresti, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditata Gradinita cu program normal si program prelungit
,Castelino Baby” din municipiul Bucuresti, Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2022.
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Capacitate maxima de scolarizare*) — 5 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 5 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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