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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului pentru securitate nationala,

ministrul afacerilor interne,

in semn de inalta apreciere pentru devotamentul si profesionalismul de care
a dat dovada in slujba legii, indeplinindu-si datoria cu pretul sacrificiului suprem,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler subinspectorului de politie Gheorghe lonescu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2015.

Nr. 695.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.445
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 7 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8),
art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Kis Jozsef
in Dosarul nr. 23.815/211/2013 al Judecatoriei Cluj-Napoca si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 804D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a
depus un punct de vedere prin care solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 4 teza a doua prin
raportare la cele ale art. 7 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16,
art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (6)—(8), art. 31 alin. (5) si
art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013. Cu privire la cauza in care
a fost ridicata exceptia, arata ca, initial, actiunea formulata a avut
cinci petite dintre care primele trei: obligarea comisiei locale
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor sa solutioneze cererea de reconstituire formulata Tn
temeiul Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente prin
emiterea unei propuneri pe care sa o Tnainteze spre validare,
impreuna cu intreaga documentatie, comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor;
obligarea comisiei judetene sa emita o hotarare de validare a
propunerii comisiei locale; si, respectiv, in situatia in care
hotararea de validare se refera la restituirea in natura, obligarea
Institutiei Prefectului Judetului Cluj sa emita un ordin in acest
sens formeaza obiectul dosarului in care a fost ridicata
exceptia. Celelalte petite au fost disjunse, formand obiectul unui
dosar separat. Din aceasta perspectiva, prevederile art. 16,
art. 17, art. 21, art. 31 si art. 50 din Legea nr. 165/2013 nu au

legaturd cu solutionarea cauzei. De asemenea, dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu au legatura cu
solutionarea cauzei, deoarece calea de atac devine efectiva
dupa expirarea termenului prevazut de art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. In concluzie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la cele ale art. 11 alin. (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (6)—(8), art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibild. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la cele ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
apreciaza ca exceptia este neintemeiatd, deoarece autorul
solicita restituirea in natura, insa aceste masuri sunt suspendate
pana la data de 1 ianuarie 2016, iar, in viitor, dupa expirarea
termenului, restituirea va fi posibild in méasura existentei
suprafetelor  disponibile.  Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la cele ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, face
referire la considerentele si solutia Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 684 din 26 noiembrie 2014, solicitdnd respingerea ca
neintemeiata a exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 23.815/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata intr-o
cauza avand ca obiect obligarea comisiei locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor sa solutioneze
cererea de reconstituire formulata in temeiul Legii nr. 247/2005
prin emiterea unei propuneri pe care sa o Tnainteze spre
validare, impreuna cu intreaga documentatie, comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor; obligarea comisiei judetene sa emita o hotarare de
validare a propunerii comisiei locale; obligarea Institutiei
Prefectului Judetului Cluj sa emita un ordin prin care sa dispuna
restituirea in natura a terenului.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere principiului neretroactivitatii legii si dreptului la un
proces echitabil, deoarece dispozitiile acestui act normativ se
aplica cererilor inregistrate sub imperiul vechilor reglementari si
nesolutionate inca, dar si litigiilor in curs de judecata. Procesele
in curs de judecata ar trebui sa se judece potrivit reglementarii
de drept comun aplicabile la momentul introducerii actiunii,
nefiind posibil s& se schimbe regulile pe parcursul solutionarii
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litigiului. Sunt Tncalcate, de asemenea, principiul securitatii
juridice si al increderii legitime potrivit caruia legislatia trebuie
sa fie clara si previzibila, unitara si coerenta.

7. Prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 raportate la cele
ale art. 16, art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b) teza intéi din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere principiului nediscriminarii in masura
in care persoanele care din motive obiective nu au avut cererile
de restituire sau de acordare a despagubirilor rezolvate sau
judecate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013
trebuie sa primeasca despéagubiri potrivit legii noi, adica esalonat
si pe baza de puncte. Se creeaza pentru acestea o diferenta de
tratament in lipsa unei justificari obiective si rezonabile care sa
vizeze un scop legitim. Discriminarea acestor persoane mai
rezultd si din evaluarea imobilului prin aplicarea grilei notariale,
spre deosebire de situatia persoanelor carora li se restituie bunul
in natura sau care au primit deja despagubiri la valoarea de
piata a imobilului. Lipsa unei relatii rationale a despagubirii in
raport cu valoarea bunului, ce constituie o cerintd exprimata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010 pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei, este reflectata si de art. 31 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013.

8. Prevederile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 limiteaza accesul la justitie al persoanelor
indreptatite, pana la solutionarea cererilor de restituire, respectiv
1 ianuarie 2016, iar dupa aceasta data posibilitatea petitionarilor
de a se adresa instantei este limitata la doar 30 de zile, ceea ce
reprezintd o incalcare adusa dispozitiilor art. 21 din Legea
fundamentala.

9. Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, or, tergiversarea platilor pana in
anul 2029 pentru persoane care au depus notificari in 2001, nu
poate fi considerata un termen rezonabil potrivit interpretarii date
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

10. Sunt neconstitutionale si prevederile art. 4 raportate la
cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 165/2013, contravenind principiului neretroactivitatii legii,
principiului securitatii raporturilor juridice, principiului Tncrederii
legitime si celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in hotéréarile din 9 decembrie 2008 si 27 mai 2010
pronuntate in cauzele Viasu impotriva Romaniei si Marin si
Gheorghe Radulescu impotriva Romaniei, la care face referire
si paragraful 180 din Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei,
potrivit caruia o decizie a autoritatii locale competente care
recunoaste celui interesat un drept de reparatie este suficienta
pentru a crea un interes patrimonial protejat de art. 1 paragraful 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, chiar daca nu
este precizata suma despagubirii. Neexecutarea unei astfel de
decizii constituie o ingerintd in sensul primei fraze a art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie. In consecinta, petentii
carora li s-au acordat astfel de decizii administrative trebuie
considerati persoane indreptatite, fara a fi necesar ca dreptul lor
sa fie validat din nou. Autorul mai arata ca in favoarea sa a fost
emisa o dispozitie de acordare de despagubiri in baza careia s-
a nascut dreptul la reparatie, iar aceasta ar putea fi invalidata,
toate demersurile facute putand raméane fara finalitate.

11. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca dispoziiile Legii
nr. 165/2013 nu Tncalca principiile constitutionale si din actele
internationale invocate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, facand referire la

considerentele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 177 din 1 aprilie 2014.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de instanta de judecatéa in dispozitivul incheierii de
sesizare, 1l constituie prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania. In realitate, din
motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia il
constituie dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 7 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. @),
art. 21 alin. (6) si (8), art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza Tntai din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor]...], la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 7 alin. (1): ,(1) Pané la intocmirea situatiei
centralizatoare la nivel local, se suspenda emiterea hotararilor
de validare/invalidare de cétre comisiile judetene de fond funciar
sau, dupa caz, de catre Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti, eliberarea titlurilor de proprietate, punerea in posesie
de cétre comisiile locale de fond funciar, precum si orice alte
proceduri administrative in domeniul restituirii fondului funciar.”;

— Art. 11: (1) Comisiile locale si judetene de fond funciar
sau, dupd caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la
alin. (1), persoana care se considera indreptatita poate formula
pléngere la judecétoria in a cdrei raza teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Hotérédrea pronuntatd de
instanta judecéatoreasca este supusa numai apelului. Pldngerea
este scutita de taxa judiciara de timbru.”;

—Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazé prin acordarea de méasuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 17 alin. (1): (1) In vederea finaliz&rii procesului de
restituire in naturd sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atribultii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii.”,

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
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intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu. [...]

(8) Ulterior verificarii si evaluérii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazé
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupéa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).”;

—Art. 31 alin. (5): ,Modalitatea de valorificare in numerar se
stabileste prin normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 50 lit. b) teza intai: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi: (...)

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare (...) se abroga.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 44 care garanteaza dreptul de proprietate
privata. Prin raportare la prevederile art. 11 si art. 20 alin. (1) din
Constitutie, se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 referitor
la protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 16,
art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (6) si (8), art. 31 alin. (5) si
art. 50 lit. b) teza intai din Legea nr. 165/2013, Curtea retine
circumstantele specifice litigiului in care a fost invocata exceptia.
Astfel, Curtea retine c& autorul exceptiei a formulat o cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui teren,
intemeiata pe prevederile Legii nr. 247/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005,
pe care a inregistrat-o la Primaria Municipiului Cluj-Napoca.
Intrucét cererea nu a fost solutionata, acesta a introdus cerere
de chemare in judecata, inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, solicitdnd: obligarea comisiei locale pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor sa
solutioneze cererea de reconstituire formulata in temeiul Legii
nr. 247/2005 prin emiterea unei propuneri pe care sa o inainteze
spre validare, impreund cu intreaga documentatie, comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor; obligarea comisiei judetene sa emita o hotarare de
validare a propunerii comisiei locale; in situatia in care hotararea
de validare se refera la restituirea in natura obligarea Institutiei
Prefectului Judetului Cluj s& emita un ordin in acest sens; in
situatia Tn care hotararea de validare se refera la plata de
despagubiri sa se dispuna obligarea Institutiei Prefectului
Judetului Cluj sa fnainteze Autoritati Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, respectiv Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor ntreaga documentatie pentru
finalizarea procedurii de despagubire prin echivalent, conform
titlului V11 al Legii nr. 247/2005, si obligarea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor sa analizeze, sa evalueze
dosarul si sa emita decizia reprezentand titlu de despagubire.

19. Curtea retine ca obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia il constituie primele trei capete de cerere anterior
retinute, respectiv obligarea Comisiei locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd Cluj-Napoca si a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Cluj, precum si a Institutiei Prefectului Judetului Cluj
sa isi indeplineasca atributiile legale Tn scopul restituirii in natura

a imobilului, potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie
1998. Celelalte capete de cerere, respectiv obligarea Institutiei
Prefectului Judetului Cluj sa inainteze Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, respectiv Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, intreaga documentatie pentru
finalizarea procedurii de despagubire prin echivalent, conform
titlului VII al Legii nr. 247/2005, si obligarea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor sa analizeze, sa evalueze
dosarul si sa emita decizia reprezentand titlu de despéagubire au
fost disjunse, formand obiectul unui dosar distinct de cel in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Tnaintat spre
solutionare Sectiei de contencios administrativ a Tribunalului
Cluj.

20. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 16, art. 17
alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (6) si (8), art. 31 alin. (5) si art. 50
lit. b) teza Intai din Legea nr. 165/2013, care reglementeaza cu
privire la atributiile Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor si modul de evaluare a imobilelor si acordare a
masurilor compensatorii, nu au legatura cu solutionarea cauzei
in care a fost ridicatd exceptia. Asa fiind, Curtea urmeaza sa
respinga ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
textelor de lege anterior mentionate, deoarece aceasta nu
indeplineste conditia de admisibilitate prevazutd de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

21. Curtea observa, din analiza actelor dosarului in care a
fost invocata exceptia, c& prin Sentinta civila nr. 4.495 din
29 aprilie 2014 pronuntatda de Judecatoria Cluj-Napoca,
mentinuta prin Decizia definitiva nr. 67 din 26 ianuarie 2015
pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia civila, actiunea a fost
respinsa, retindndu-se ca terenul in litigiu nu face obiectul
restituirii potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, ci potrivit Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, deoarece a fost expropriat prin Decretul de
expropriere nr. 23/1965 si nu s-a aflat in patrimoniul cooperativei
agricole de productie la data de 1 ianuarie 1991, astfel cum
prevede art. 11 alin. (3) din Legea nr. 18/1991.

22. Curtea observa ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si art. 11
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 reglementeaza cu privire
la atributiile comisiilor locale si judetene de fond funciar, comisii
care au fost infiintate si functioneaza potrivit dispozitiilor Legii
nr. 18/1991, iar nu potrivit Legii nr. 10/2001. Or, asa cum rezulta
din analiza considerentelor retinute de instantele care au judecat
cauza (evidentiate la paragraful 21 din prezenta decizie),
respectiv faptul ca terenul face obiectul restituirii potrivit Legii
nr. 10/2001, iar nu potrivit Legii nr. 18/1991, Curtea retine ca
dispozitiile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 nu sunt aplicabile in cauza.

23. in raport cu cele retinute prin hotararile anterior
mentionate, Curtea va respinge si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 ca inadmisibila, deoarece acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata, nefiind indeplinita
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 7
alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8), art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza intéi din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Kis Jozsef in Dosarul nr. 23.815/211/2013 al Judecatoriei

Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Automobil
Clubul Roman (ACR) in Dosarul nr. 14.942/236/2012* al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 290D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 iunie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Carmen-Catalina Gliga, si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 30 iunie 2015, cand, avand in
vedere imposibilitatea constituirii completului, Curtea, in temeiul
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 14 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din data de 27 noiembrie 2014 pronuntata
in Dosarul nr. 14.942/236/2012*, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia a fost ridicata de Automobil Clubul Roman
(ACR) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursurilor
formulate de Automobil Clubul Roméan si de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu, in numele Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, impotriva
Sentintei civile nr. 465/04.02.2014, pronuntatd de Judecatoria
Giurgiu in Dosarul nr. 14.942/236/2012* prin care s-a admis in
parte, in rejudecarea cauzei, plangerea contraventionala
impotriva procesului-verbal de contraventie si s-a dispus
anularea sanctiunii complementare a suspendarii activitatilor de
prestari servicii catre populatie. In motivele de recurs, recurentul
Automobil  Clubul Roméan, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, a invocat exceptia de nelegalitate a
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 952/2005 privind
aprobarea formularului tipizat al Procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor, destinat utilizarii in activitatea
de control a comisarilor Garzii Financiare. Totodata, in
intdmpinarea formulata la recursul promovat de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu, in numele Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, recurentul
Automobil Clubul Roméan a invocat exceptia lipsei calitatii
procesual pasive a Directiei Generale Regionale a Finantelor
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Publice Ploiesti, cu referire la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cat
priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
autorul sustine, in esenta, caé acestea contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (1), intrucat
limiteaza accesul la justitie, si arata, totodata, ca se incalca
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece scoaterea exceptiei de
nelegalitate, avand ca obiect un act administrativ cu caracter
normativ, din procesele aflate pe rol si cercetarea acesteia in
cadrul unei actiuni in anulare determina dublarea efortului
judiciar si imposibilitatea recunoasterii dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Arata,
in esenta, ca, daca persoana interesata, pe langa procesul de
contencios initiat pentru apéararea drepturilor si intereselor sale
subiective, ar formula actiune Tn anularea actului administrativ
cu caracter normativ, solutia din aceasta din urma cauza nu ar
avea nicio valoare utila in situatia in care s-ar pronunta dupa
solutionarea primului proces, de vreme ce Codul de procedura
civila nu prevede o cale procesuala de redeschidere a primului
proces si/sau de revizuire a primei solutii. In continuare, arata
ca, desi prevederile de lege criticate dispun ca actele
administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al
exceptiei de nelegalitate, controlul judecéatoresc al acestor acte
exercitandu-se de catre instanta de contencios administrativ in
cadrul actiunii Tn anulare, in conditiile prevazute de legea
contenciosului, in cuprinsul acestei legi nu se mai regasesc
referiri cu privire la actiunea in anulare.

5. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
autorul exceptiei sustine cd acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 3 alin. (3), art. 120 alin. (1)
si art. 123 alin. (2), intrucat se creeaza, in mod artificial, o
institutie juridicad noua, suprastructura a organizarii administrativ-
teritoriale, virtuala, scriptica, iar nu concreta, numita ,regiune”,
exclusiv pentru a legitima un nou dezmembramant al serviciilor
publice deconcentrate, denumit ,Directia Regionala”. Conform
Constitutiei, toate serviciile publice deconcentrate sunt supuse
controlului si coordonérii unei institutii consacrate constitutional,
denumita ,prefect”, insa noua constructie institutionald denumita
,Directia Regionald”, serviciu public de nivel regional, nu a fost
si nici nu va fi supusa vreodata controlului vreunui prefect.
Aceasta, deoarece nici Constitutia, si nici Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului nu confera competente
regionale acestuia. Totodata, potrivit art. 123 alin. (3) din Legea
fundamentala, ,atributiile prefectului se stabilesc prin lege
organicd”, dar directiile regionale si regiunile au fost create prin
ordonanta de urgentd, iar Legea nr. 340/2004, lege organica, nu
poate fi modificata in scopul compatibilizarii acesteia cu o
ordonanta de urgenta. Sustine, de asemenea, ca dispozitiile
criticate aduc atingere art. 115 alin. (4) din Constitutie, de vreme
ce realitatea faptica si motivatia juridica consemnata in
preambulul ordonantei de urgentd criticate nu justifica
calificativul de situatie extraordinara pe care |-a dat executivul la
adoptare. Mai sustine c& sunt incélcate dispozitiile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. k) si o) si ale art. 115
alin. (6), intrucat prin adoptarea actului normativ criticat sunt
afectate atat institutia prefectului, cét si contenciosul
administrativ, care sunt institutii fundamentale ale statului.

6. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
care s-a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este un drept
absolut si poate suferi anumite restrangeri si limitari, iar
dispozitiile de lege criticate urmaresc un scop legitim, respectiv
asigurarea securitatii raporturilor juridice si evitarea unor
eventuale probleme de practica neunitara, dar si respectarea
competentei instantelor specializate in acest sens, respectiv
cele de contencios administrativ.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Actele administrative cu
caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate.
Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ
se exercité de cétre instanta de contencios administrativ in cadrul
actiunii in anulare, in conditile prevazute de prezenta lege”.
Dispozitiile art. 4 alin. (4) au fost modificate in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prin art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 365 din 30 mai 2012. Totodata, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
389 din 29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 777 din 24 octombrie 2014.

11. Autorul exceptiei sustine cé prevederile art. 4 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 contravin atat
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
statul de drept, art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 20
privind tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, cat si prevederilor art. 7 privind egalitatea n drepturi si
art. 8 referitor la accesul la justitie din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil si art. 14 relativ la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cat priveste dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, considera ca acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 3 alin. (3)
referitor la organizarea teritoriului, art. 73 alin. (3) lit. k) si 0)
privind reglementarea prin lege organica a contenciosului
administrativ, organizarii administratiei publice locale, a
teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala,
art. 115 alin. (4) si (6) privind limitele delegarii legislative in
materia ordonantelor de urgenta, art. 120 alin. (1) relativ la
principile de baza ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale si art. 123 alin. (2) si (3) privind prefectul.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cat priveste
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea constata ca aceasta este inadmisibila,
pentru urmatoarele considerente:

13. Procesul in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate a debutat in data de 1 octombrie 2012, prin
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formularea, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, pe rolul Judecatoriei Giurgiu, a
plangerii Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor incheiat de comisarii Garzii
Financiare Giurgiu prin care s-a dispus sanctionarea Automobil
Clubul Romén cu amenda contraventionala si suspendarea
activitatii de prestari servicii catre populatie, fiind constituit
Dosarul nr. 14.942/236/2012. Exceptia de nelegalitate a
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 952/2005 privind
aprobarea formularului tipizat al Procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor, destinat utilizarii in activitatea
de control a comisarilor Garzii Financiare a fost invocata pentru
prima data Tn raspunsul la intdmpinare, in prima instanta, si
reinvocata in recursul declarat de Automobil Clubul Roman si
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu impotriva
Sentintei civile nr. 465 din 4 februarie 2014, pronuntata de
Judecatoria Giurgiu in rejudecarea cauzei.

14. Curtea observa ca dispozitile art. 4 alin. (4) au fost
modificate in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012. Potrivit art. 82 din Legea nr. 76/2012, ,prezenta
lege intra in vigoare la data prevazuta la art. 81 [...]”, art. 81 din
lege stabilind ca ,Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu completarile ulterioare,
intrd in vigoare la data de 15 februarie 2013.” Potrivit art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012, ,dispozitiile Codului de procedura
civild se aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute
dupé intrarea acestuia in vigoare”, art. 24 din Codul de
procedura civila stabilind ca ,dispozitiile legii noi de proceduré se
aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare.”

15. In aceste conditii, Curtea retine ca aplicarea in timp a
dispozitilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate si completate prin
Legea nr. 76/2012, a fost corelata cu cea a noului Cod de
procedura civila si priveste procesele incepute dupa data de
15 februarie 2013. Aceasta in contextul noului principiu al
procedurii civile, potrivit caruia procesul se incheie sub aceeasi
lege de procedura sub care a si inceput, asa incat modificarile
in materia exceptiei de nelegalitate, respectiv a actiunii in
anulare a actelor administrative cu caracter normativ, sunt
aplicabile doar litigiilor pornite ulterior intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila.

16. In acest sens este si solutia de principiu si de unificare a
practicii judiciare adoptata de judecatorii Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
sedinta din data de 20 mai 2013, potrivit careia ,dispozitiile art. 4
din Legea nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 76/2012, se aplica numai in procesele incepute dupa data
de 15 februarie 2013, cand a intrat in vigoare Codul de
procedura civila aprobat prin Legea nr. 134/2010". De
asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a retinut in Decizia nr. 934 din
25 februarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 776/42/2012, ca
Lregimul aplicabil exceptiei de nelegalitate va fi determinat in
functie de momentul in care a inceput procesul la instanta de
fond, deci momentul inregistrarii actiunii la instanta, si nu de
momentul invocarii unei exceptii in cadrul procesului”. Tot Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, in Incheierea
pronuntatd in sedinta publica din data de 1 martie 2013, in
Dosarul nr. 45.351/3/2010, a retinut ca ,instanta are in vedere
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in forma in
vigoare la data inceperii procesului [...], intrucat forma actuala a
normei a fost conturata prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila. Astfel, aplicarea in timp a normei in forma modificata a
fost corelata cu cea a noului Cod de procedura civila, interesand
procesele incepute dupa data de 15 februarie 2013”.

17. Avand in vedere toate cele precizate, tinand cont de
faptul ca procesul in care s-a formulat exceptia de nelegalitate
si in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a Tnceput
la 1 octombrie 2012, deci anterior datei intrarii in vigoare a
modificarilor si completarilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 prin Legea nr. 76/2012, respectiv 15 februarie
2013, Curtea constata ca normele art. 4 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, criticate pentru motive
de neconstitutionalitate, nu au legatura cu cauza.

18. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile ulterioare, ,Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are
legéaturéa cu solutionarea cauzei [...].” Asa incat, tinand cont de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea va respinge
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca inadmisibila.

19. In ceea ce priveste dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, Curtea constatd ca acestea au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici si dispozitii constitutionale similare, sens in care sunt
deciziile nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, nr. 571 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 9 ianuarie 2015, nr. 679 din 13 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 27
din 14 ianuarie 2015, nr. 719 din 9 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 28 ianuarie
2015, nr. 9 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 131 din 20 februarie 2015, nr. 14 din
15 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 20 februarie 2015, nr. 140 din 12 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293
din 29 aprilie 2015, si nr. 122 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 324 din 13 mai 2015,
prin care s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitile actului
normativ criticat sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

20. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 reglementeaza, printre altele,
infiintarea directiilor generale regionale ale finantelor publice prin
transformarea directiei generale a finantelor publice a judetului
in care va fi stabilit sediul directiei generale regionale, prin
fuziunea prin absorbtie a celorlalte directii generale judetene ale
finantelor publice din aria de competenta stabilita potrivit
prevederilor unei hotaréari a Guvernului si, totodata, preluarea
patrimoniului, arhivei, prevederilor bugetare, executiei bugetare
pana la data reorganizarii si a oricaror altor bunuri ale directiilor
generale ale finantelor publice judetene de céatre Agentia
National&a de Administrare Fiscala si directiile generale regionale
ale finantelor publice.

21. Totodata, analizénd preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, Curtea a retinut ca scopul masurii
criticate il reprezinta imbunatatirea cadrului organizatoric al
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea
eficienta a personalului intre diferitele activitati ale administratiei
fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui
nivel regional Tn scopul Tmbunatatirii planificarii si controlului,
reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor,
precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea
a apreciat ca aceste elemente vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public, astfel incat
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate Tn raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a constatat ca
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aceasta este neintemeiatd. In acest sens, reiterand
jurisprudenta sa Tn materia interdictiei si limitelor de
reglementare pe calea ordonantelor de urgenta cu privire la
sensul juridic al notiunii ,a afecta” (Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008), la regimul institutiilor
fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758
din 6 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
25 februarie 2014), precum si cu privire la intelesul sintagmei
,afectare a regimului institutilor fundamentale ale statului”
(Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, Decizia nr. 230 din
9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 347 din 12 iunie 2013, sau Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010) raportata la obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013, Curtea a apreciat ca masurile prevazute de actul
normativ criticat nu sunt de natura a incalca art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucat, desi vizeaza structura organizatorica a unor
institutii fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa, si nici functionarea acestora.

23. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile precitate
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

25. Totodata, cu privire la dispozitiile constitutionale ale art. 3
alin. (3) referitor la organizarea teritoriului, art. 120 alin. (1) relativ
la principiile de baz& ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale si art. 123 alin. (2) si (3) privind prefectul,
Curtea constata ca aceste norme de referinta nu au incidenta in
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate. De altfel,
critica autorului exceptiei potrivit careia directia regionals,
serviciu public de nivel regional, nu a fost si nici nu va fi supusa
vreodata controlului vreunui prefect este lipsita de temei, atata
vreme cét, potrivit art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, directiile generale regionale ale finantelor publice
se afla in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
sunt institutii publice cu personalitate juridica si sunt conduse,
prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 188/1999, de un director
general, functionar public.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Automobil Clubul Roméan (ACR) in Dosarul nr. 14.942/236/2012* al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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