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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. c) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Merkit Ali Erdem, Merkit Ali Ekber,
Merkit Ali Ekrem, Merkit Ali Ozgur, Merkit Yildirim, Kisioglu
Cagdas si Holban Eugen in Dosarul nr. 2.844/114/2015/a3 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 987D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Pavel Abraham, din cadrul Baroului Bucuresti,
cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in cauza, s-a
prezentat si doamna traducétor autorizat de limba turca, Bahtiar
Cioroiu.

4. De asemenea, partea Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate si depune note scrise. In acest
sens sustine ca notiunea de identitate atribuitd investigatorului
sub acoperire este criticabila si vine in contradictie cu dispozitiile
Constitutiei. Astfel, institutia investigatorului sub acoperire, spre
deosebire de legea procesuala anterioara, este definita de
actualul Cod de procedura penald, insa aceasta definitie nu este
clara, precisa si previzibilda, intrucat prin identitatea unui
investigator sub acoperire nu se poate intelege atribuirea unei
alte calitati, profesii sau indeletniciri pe care acesta nu le detine
in viata reala. De aceea, face trimitere la acceptiunea legala a
folosirii investigatorilor sub acoperire potrivit Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, Legii nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, Legii nr. 300/2002 privind regimul juridic
al precursorilor folositi la fabricarea ilicita a drogurilor, Legii
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, precum si Codului de procedura penala din 1968.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca, in cauza, sunt
incidente dispozitiile art. 2241 din Codul de procedura penala
din 1968 si sustine ca Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a Curtii
Constitutionale referitoare la sintagma ,in vigoare” nu este
aplicabila, deoarece, fiind vorba de o norma de procedura
penala, care si-a incetat efectele prin intrarea Tn vigoare a noului
Cod de procedura penala, aceasta nu mai poate fi considerata

ca fiind Tn vigoare, iar orice alt act de procedura intocmit sub
imperiul normelor procesual penale vechi urmeaza sa fie
analizate din perspectiva actualului Cod de procedura penala.
De aceea, sustine ca dispozitiile legale criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei.

7. Pe fondul exceptiei, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, deoarece,
potrivit art. 148 alin. (4) din Codul de procedura penala,
investigatorul sub acoperire este intotdeauna un lucrator
operativ din cadrul politiei judiciare. Asadar, nu se poate sustine
ca i s-a atribuit acestuia o alta calitate decat aceea pe care o
avea, iar aspectele particulare ce rezulta din cauza nu sunt de
naturd a conferi caracter neconstitutional dispozitiilor legale
criticate. De altfel, institutia investigatorului sub acoperire este
consacrata in actele internationale la care Romania este parte,
ca, de exemplu, in Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, care reglementeaza
inclusiv posibilitatea formarii unor anchete comune de ancheta
cu posibilitatea folosirii unor investigatori sub acoperire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 6 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.844/114/2015/a3, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. c) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Merkit Ali Erdem, Merkit Ali Ekber,
Merkit Ali Ekrem, Merkit Ali Ozgur, Merkit Yildirim, Kisioglu
Cagdas si Holban Eugen intr-o cauza penala avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva incheierii de
camera preliminara nr. 25 din 3 februarie 2016, pronuntata de
Tribunalul Buz&u in Dosarul nr. 2.844/115/2015/a3.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece nu este definita sintagma ,identitatea atribuitd
investigatorului sub acoperire”. In acest sens se face trimitere
la acceptiunea legala a folosirii investigatorilor sub acoperire
potrivit Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Legii nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, Legii
nr. 300/2002 privind regimul juridic al precursorilor folositi la
fabricarea ilicita a drogurilor, Legii nr. 39/2003 privind prevenirea
si combaterea criminalitatii organizate, precum si Codului de
procedura penala din 1968. Asa fiind, unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga, iar modalitatea intruziva
prin care organul de urmarire penala are posibilitatea ca,
apeland la interpretarea sintagmei ,identitatea investigatorului
sub acoperire” sa ofere investigatorului o alta calitate, inclusiv
cea de politist care foloseste emblema Politiei Romane — Politia
Rutiera este de natura sa incalce dispozitiile constitutionale
mentionate.

10. Ingerinta statului in exercitarea drepturilor mai sus
mentionate, desi prevazuta de lege, nu este formulata clar,
riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetatenilor,
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caracterul strict necesar intr-o societate democratica nu este pe
deplin justificat, iar proportionalitatea masurii nu este asigurata
prin reglementarea unor garantii corespunzatoare, sintagma
Jdentitatea atribuitd investigatorului sub acoperire” permitand
organului de urmarire penald s& comitd o intruziune in viata
privata a individului, nu numai prin atribuirea unei alte identitati
investigatorului, ci chiar prin atribuirea unei alte calitati, profesii
sau Tndeletniciri pe care nu le detine n viata reala.

11. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, deoarece autorii acesteia nu au
aratat Tn concret in ce consta contrarietatea reclamata, Curtea
neputandu-se substitui autorului in ce priveste invocarea unor
texte constitutionale pretins fincélcate, si, in secundar,
neintemeiata, deoarece prevederile legale contestate nu
impiedica partea interesata sa se adreseze unei instante de
judecata care sa analizeze cauza atét in ce priveste aspectele
de fapt, cat si cele de drept. Totodata, nu este limitat nici dreptul
partii interesate de a se apara ori de a promova caile de atac
ordinare prevazute de lege, aceasta beneficiind de toate
garantiile procesuale specifice unui proces echitabil.

14. Mai mult, normele de reglementare a competentei
instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie, precum si a cailor
de atac constituie reguli de procedura, a caror stabilire, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, se poate face numai prin lege.

15. Dispozitiile art. 148 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
penala sunt conforme si cu prevederile art. 53 din Constitutie,
intrucat nu dispun restrangerea unor drepturi sau libertati in alte
conditii decat cele prevazute de textele constitutionale invocate
de autorii exceptiei.

16. In sfarsit, Guvernul apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata nici in ce priveste
pretinsa contradictorialitate a prevederilor criticate cu dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului legal al autorilor exceptiei, notele scrise depuse
de catre acesta din urma, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 148 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala
cu denumirea marginala Utilizarea investigatorilor sub acoperire
sau cu identitate reald si a colaboratorilor, care au urmatorul
continut: ,(2) Masura se dispune de procuror, din oficiu sau la
cererea organului de cercetare penald, prin ordonanté care
trebuie sa cuprinda, in afara mentiunilor prevazute la art. 286
alin. (2): [...]

c) identitatea atribuitd investigatorului sub acoperire.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei

si a legilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie Si
art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil si art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate dispun cu privire la
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si
a colaboratorilor. Prin urmare, legiuitorul a inteles sa utilizeze in
cadrul metodei speciale de cercetare trei categorii de persoane
si anume, investigatorul sub acoperire, investigatorul cu
identitate reala si colaboratorul.

22. Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. (10) din Codul de
procedurd penala, ,In situatii exceptionale, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), iar folosirea
investigatorului sub acoperire nu este suficienta pentru
obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este posibila,
procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
penala poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii
poate fi atribuita o alta identitate decét cea reala. Dispozitiile
alin. (2—(3) si (5)—(9) se aplica in mod corespunzator.” Asa
fiind, prin exceptarea aplicarii in mod corespunzator a dispozitiilor
art. 148 alin. (4) din Codul de procedura penala, este evident ca
un colaborator nu este membru al politiei judiciare si poate fi orice
persoana din cercul suspectilor sau care a interactionat cu zona
infractionala si care poate aduce probe in dovedirea infractiunilor.
Astfel, intrucat, in numeroase situatii, infiltrarea unui investigator
sub acoperire sau cu identitate reala este imposibil de realizat
din cauza conditiilor concrete referitoare la clandestinitatea
structurii infractionale sau a relatiilor din cadrul grupurilor,
organele judiciare pot racola un membru al retelei infractionale
sau o persoana care poate patrunde in interiorul ei gratie
increderii de care beneficiaza in randul membrilor.

23. Investigatorul sub acoperire ori cel cu identitate reala
este, potrivit art. 148 alin. (4) din Codul de procedura penala, un
lucrator operativ din cadrul politiei judiciare sau, in cazul
investigarii infractiunilor contra securitatii nationale si
infractiunilor de terorism poate fi folosit ca investigator sub
acoperire si un lucrator operativ din cadrul organelor de stat care
desfasoara, potrivit legii, activitati de informatii in vederea
asigurarii securitatii nationale. Spre deosebire de investigatorul
sub acoperire, cel cu identitate reald nu primeste o identitate
falsa, ci actioneaza ih nume propriu (spre exemplu, un politist
care cumpara droguri pentru a strdnge probe intr-o cauza de
coruptie in randul politistilor). Cu alte cuvinte, tindnd seama de
ratiunea necesitatii utilizarii unui investigator sub acoperire,
adica a unui politist din cadrul politiei judiciare, este evident ca
acesta va avea o identitate fictiva, sens Tn care, potrivit
dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, ordonanta procurorului care dispune masura trebuie sa
cuprinda, pe langa mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) din
Codul de procedura penala, atat activitatile pe care
investigatorul sub acoperire este autorizat sa le desfasoare si
perioada pentru care s-a autorizat masura, céat si identitatea
atribuita investigatorului sub acoperire. Identitatea fictiva
presupune, in mod obiectiv si rational, nu numai o identitate
referitoare la nume ori date de stare civila, ci si un anumit statut
profesional sau social, Tn absenta caruia devine imposibil de
realizat obiectivul pentru care s-a procedat la o astfel de masura
de cercetare. Practic, este un non sens sa se utilizeze un
investigator sub acoperire cu nume ireal, dar despre care se
cunoaste ca este politist. Conferirea unui statut profesional si
social fictiv reprezinta alaturi de o identitate, de asemenea,
fictiva, instrumentele necesare puse la Tindemana
investigatorului sub acoperire pentru a folosi — in vederea
strangerii probelor necesare in conditii care sa asigure atéat
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siguranta acestora, cat si confidentialitatea investigatiei —
anumite nscrisuri contrafacute sau alterate in orice mod (acte
de identitate, diplome de studiu, certificate de Tnregistrare a unei
societati) sau anumite obiecte (autoturisme, arme substante
interzise), intrucat, potrivit art. 148 alin. (7) din Codul de
procedura penala, investigatorii si colaboratorii pot folosi orice
inscrisuri sau obiecte necesare pentru acoperire, iar activitatea
persoanei care pune la dispozitie sau foloseste inscrisurile ori
obiectele nu constituie infractiune.

24. Prin urmare, din interpretarea sistematica a dispozitiilor mai
sus mentionate rezultd ca sintagma ,identitatea investigatorului
sub acoperire” are un inteles univoc, neputandu-se sustine ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

25. De asemenea, potrivit art. 8 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.” Cu toate
acestea, paragraful 2 al art. 8 mai sus mentionat consacra in
abstract posibilitatea amestecului unei autoritati publice Tn
exercitarea acestui drept, in masura in care actiunea lor este
prevazuta de lege si se subsumeaza unei necesitati determinate
de apararea securitatii nationale, sigurantei publice, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si
libertatile altora.

26. Or, dispozitiile legale criticate, dupa ce enumera situatiile
in care poate fi dispusa metoda speciala de supraveghere sau
cercetare constand in autorizarea folosirii investigatorului sub
acoperire, respectiv atunci cand exista suspiciunea rezonabila
cu privire la savarsirea anumitor infractiuni de o gravitate
deosebita, instituie si alte conditii referitoare la imposibilitatea
obtinerii Tn alt mod a probelor ori a identificarii faptuitorului,
suspectului ori inculpatului ori cu privire la existenta pericolului
pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare. De
aceea, numai in situatia in care, in urma evaluarii, se constata
ca masura este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica, atunci justificarea utilizarii
investigatorului sub acoperire isi gaseste temei in art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si reprezinta astfel expresia fireasca a caracterului
necesar pe care aceasta il are, in caz contrar, existand riscul
unui abuz, care ar depasi aceste limite instituite de art. 8
paragraful 2 din Conventie, potrivit caruia ,Nu este admis
amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept
decét in masura in care acest amestec este prevazut de lege si
daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bunéstarea economicé a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

27. Asa fiind, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia
dispozitiile legale criticate afecteaza prevederile constitutionale
ale art. 20, precum si dispozitiile art. 8 — Dreptul la respectarea
vietii private si de familie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. In sfarsit, Curtea constata ca prevederile art. 148 alin. (1)
si (9) din Codul de procedura penala dispun cu privire la
posibilitatea procurorului de a autoriza folosirea investigatorilor
sub acoperire pe o durata de maximum 60 de zile, care poate fi
prelungita, pentru motive temeinic justificate, pe o durata totala
care nu poate depdsi un an, cu exceptia anumitor infractiuni.
Asa cum s-a aratat, autorizarea masurii nu este la discretia
neconditionata a procurorului, ea putand fi dispusa numai in
conditiile art. 148 alin. (1) lit. a)—c) din acelasi cod. Prin urmare,
legiuitorul a instituit suficiente garantii specifice dreptului la un
proces echitabil, prin reglementarea in detaliu a justificarii
emiterii autorizatiei, a conditiilor care trebuie indeplinite, a

instituirii anumitor limite cu privire la durata autorizarii, a
obligativitatii procurorului de a sesiza judecatorul de drepturi si
libertati in masura in care investigatorul sub acoperire urmeaza
sa indeplineasca si alte actiuni referitoare la inregistrari audio,
video, audio-video sau prin fotografiere. De altfel, asigurarea
protectiei datelor de identificare a investigatorului sub acoperire
este impusa de necesitatea asigurarii pentru acesta — precum
si pentru ceilalti cetateni care ar fi expusi prin declararea
identitatii reale — a dreptului la viata, la integritate fizica si
libertate individuala, valori inerente statului de drept, in
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

29. Tn acest sens, astfel cum Curtea de la Strasbourg a
statuat in numeroase ocazii, Conventia nu impiedica utilizarea,
in etapa de investigare, a informatorilor anonimi (a se vedea
Hotararea din 26 martie 1996, pronuntata in Cauza Doorson
impotriva Térilor de Jos, paragraful 69). Asa fiind, ceea ce
prevaleaza din perspectiva dreptului la un proces echitabil
consta in faptul ca probele obtinute dintr-o operatiune sub
acoperire sa nu fie singurul temei pentru condamnarea
reclamantului (a se vedea Hotararea din 10 martie 2009,
pronuntata in Cauza Bykov impotriva Rusiei, paragraful 98).
Totodata, un aspect fundamental al dreptului la un proces
echitabil consta in faptul ca urmarirea penala, inclusiv
elementele urmaririi care au legatura cu procedura, trebuie sa
aiba un caracter contradictoriu si trebuie sa existe o egalitate a
armelor intre acuzare si aparare. Tnainte de a putea dispune o
solutie de condamnare, toate probele impotriva unui inculpat
trebuie prezentate, in mod obisnuit, Tn sedintd publica, Tn
prezenta acestuia, in scopul dezbaterii contradictorii. Exista
exceptii de la acest principiu, dar acestea nu trebuie sé& incalce
dreptul la aparare; de reguld, acest drept impune ca inculpatului
sd i se acorde o ocazie adecvatad si corespunzatoare de a
contesta o declaratie a unui martor al acuzarii si de a-l interoga
pe acesta, fie In momentul audierii acestuia, fie intr-o etapa
ulterioara a procesului. Cu toate acestea, pot exista interese
concurente, precum securitatea nationald sau nevoia de a
proteja martorii care risca represalii sau de a nu divulga
metodele politiei de anchetare a unei infractiuni, care trebuie
puse in balanta cu drepturile inculpatului (a se vedea Hotararea
din 25 februarie 2014, pronuntata in Cauza Véaduva impotriva
Roméniei, paragrafele 38, 39).

30. Avand in vedere aceste exigente, Curtea constata ca,
potrivit art. 148 alin. (8) din Codul de procedura penals,
investigatorii sub acoperire pot fi audiati ca martori in cadrul
procesului penal in aceleasi conditii ca si martorii amenintati,
prin audierea lor fara ca acestia sa fie prezenti, prin intermediul
mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea si imaginea
distorsionate conform art. 127 lit. d) din Codul de procedura
penalad. Or, din aceasta perspectiva, este evident ca acuzatul
are posibilitatea de a contesta o astfel de marturie, iar, potrivit
art. 129 alin. (3) din Codul de procedura penala, subiectii
procesuali principali, partile si avocatii acestora pot adresa
intrebari martorului audiat Th conditiile de mai sus. Asa fiind, nu
se poate sustine ca inculpatul nu beneficiaza de un proces
echitabil, deoarece dificultatile cauzate apararii sunt suficient
compensate prin procedura urmata de autoritatile judiciare, sens
in care o eventuala condamnare nu poate fi bazata exclusiv pe
declaratia unui astfel de martor amenintat cu identitate protejata,
deoarece, potrivit art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului, instanta va hotari motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate (deci si asupra unei astfel de declaratii),
putand dispune condamnarea doar atunci cand are convingerea
ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

31. In sfarsit, Curtea constatd ca dispozitile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente in cauza.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Merkit Ali Erdem, Merkit Ali Ekber, Merkit Al
Ekrem, Merkit Ali Ozgur, Merkit Yildirim, Kisioglu Cagdas si Holban Eugen in Dosarul nr. 2.844/114/2015/a3 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penalé si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 148 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Camelia Florinela Rosu si Mihai Rosu Tn
Dosarul nr. 12.076/63/2015/a15.1 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.022D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 95 din 20 mai 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 12.076/63/2015/a15.1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Camelia Florinela Rosu si Mihai Rosu intr-o
contestatie formulatd impotriva unei incheieri prin care a fost
dispusa prelungirea duratei arestarii preventive.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei si a legilor, deoarece
sintagma ,privarea sa de libertate este necesard pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”
reprezinta o incalcare a principiului legalitatii, in sensul ca nu se
intelege ce inseamna ,stare de pericol pentru ordinea publica”,
cu atat mai mult cu cét nu se poate referi la pericolul savarsirii
unei fapte de natura penala, deoarece ipoteza aceasta este
acoperita de teza ultima a art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

6. Alaturarea situatiei in care, desi nu exista suspiciunea
rezonabild ca s-ar pregati savarsirea unei noi fapte penale,
masura arestarii preventive poate fi, totusi, necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica face ca,
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practic, masura sa poata fi dispusa in orice fel de situatie,
exprimarea legiuitorului fiind mult prea larga si vaga, de asa
natura incat prin ,ordine publica” sa se poata intelege totalitatea
normelor dintr-un sistem de drept.

7. Tot prin prisma principiului legalitatii se poate observa ca,
potrivit art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, masurile
preventive pot fi dispuse ,daca sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala
sau de la judecaté ori al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni”.
Asadar, fatd de continutul art. 202 alin. (1) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 223 alin. (2) din acelasi cod,
rezultd ca una dintre conditiile cumulative prevazute in ultimul
text invederat se suprapune, in realitate, pe dispozitia prevazuta
de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, cu
diferenta ca reglementarea din primul alineat al art. 223 este
precisa, comparativ cu teza din alineatul al doilea, care are in
vedere ,0 stare de pericol”, raportata la notiunea de ordine
publica, aceasta din urma cuprinzand totalitatea normelor
imperative dintr-un sistem de drept, nu neaparat cele ce vizeaza
raporturi juridice de conflict penal.

8. O alta incalcare a principiului legalitatii este determinata si
de lipsa trimiterii la indicii factuale, de natura a crea posibilitatea
aprecierii ca Indeplinitd a conditiei pericolului pentru ordinea
publica, chiar si prin simpla rezonanta sociala a faptelor comise,
prin ipoteza socialmente periculoase, cu consecinta practica a
posibilitatii constatarii ca Tndeplinité a acestei conditii ori de cate
ori se pretinde ca s-a savarsit o fapta penala.

9. De asemenea, desi prima conditie prevazuta de art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penala se refera la fapte expres
si limitativ enumerate a caror pedeapsa prevazuta de lege sa
fie de 5 ani sau mai mare, legiuitorul avand, deci, in vedere o
anumita gravitate, a doua conditie se defineste prin prima,
primul element enumerat pentru evaluarea starii de pericol
pentru ordinea publica, fiind, din nou, evaluarea gravitatii faptei,
ca si cand aceasta fapta ar putea fi mai grava decét grava.

10. Al doilea element vizeaza circumstantele reale ale faptei
penale (modul si circumstantele de comitere a faptei), astfel ca,
in final, starea de pericol pentru ordinea publica deriva din
pericolul social generic si pericolul social concret al infractiunii
pretins savarsite, elemente de natura a fi luate in considerare la
individualizarea legala si judiciara a pedepsei, iar nu in scop de
preventie.

11. Asa fiind, autorii exceptiei apreciaza ca sunt incélcate
dispozitiile constitutionale referitoare la libertatea individuala, in
sensul ca retinerea si arestarea sunt permise si in alte cazuri
decét cele prevazute de lege, cata vreme art. 202 din Codul de
procedura penala descrie trei situatii, iar art. 223 alin. (2) din
acelasi cod — aproape orice situatie.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, criteriile indicate Tn cuprinsul

art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penalad nu pot si nu
trebuie sa fie analizate individual, independent de celelalte,
niciunul dintre acestea neavand o prevalentd asupra altora in
ce priveste formularea unei concluzii privind existenta sau,
dimpotriva, inexistenta pericolului pentru ordinea publica. Astfel,
asa cum gravitatea faptelor si limitele de pedeapsa nu pot
constitui singurele temeiuri pentru a dispune arestarea
preventiva, nici lipsa antecedentelor penale ori buna conduita
(anterioara) a inculpatului nu ar putea duce, prin ele insele, la
concluzia lipsei pericolului pentru ordinea publica. Pe cale de
consecinta, sintagma ,privarea sa de libertate este necesara
pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”
trebuie corelata cu celelalte prevederi ale art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2), cu denumirea marginala Conditiile
si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, din Codul
de procedura penald, care, la data sesizérii instantei de
contencios constitutional aveau urmatorul continut:

»(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
Si dacé din probe rezultd suspiciunea rezonabild c& acesta a
savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitétii nationale prevazutd de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spélare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i, pe baza
evaludrii gravitdtii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejuréri privitoare
la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate
este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.”

19. Ulterior, prin art. Il pct. 49 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, dispozitiile legale criticate au
fost modificate, preludnd, din perspectiva criticilor formulate,
solutia legislativa anterioara. Asa fiind, Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald, astfel cum au fost modificate prin acest din urma act
normativ. Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

»(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
Si dacé din probe rezultd suspiciunea rezonabild cé acesta a
sdavarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
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persoane, o infractiune contra securitétii nationale prevéazuta de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o
infractiune privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor explozive, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spéalare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita
prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica
sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurédri privitoare la
persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei si a legilor si art. 23 referitor la Libertatea
individuala.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 144 din 10 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 27 aprilie
2016, s-a statuat c& masurile preventive sunt institutii de drept
procesual cu caracter de constrangere, care pot fi dispuse daca
exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea
rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune si care au drept
scop asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului ori inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii
unei alte infractiuni — art. 202 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penala. Ele vizeaza starea de libertate a
suspectului/inculpatului si au drept efect fie privarea de libertate,
fie restrangerea libertatii de miscare, reglementarea lor
reflectand principiile inscrise in art. 23 din Constitutie privind
garantarea libertatii individuale. Caracterul rezonabil al masurii
arestarii preventive este apreciat prin raportare la gravitatea
infractiunii savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel
incat prin durata sa sa permita realizarea scopului pentru care
a fost instituita, respectiv garantarea bunei desfasurari a
procesului penal in toate fazele sale.

22. Prin Decizia nr. 558 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 14 august
2015, Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art. 223
alin. (2) sunt constitutionale, sens in care s-a retinut ca situatia
in care lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret
pentru ,ordinea publicd” este in deplind concordantd cu
prevederile constitutionale ale art. 131, care statueaza ca
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”. De aceea, de vreme
ce, in procesul penal din Romania, procurorul actioneaza ca
aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor
din proces, in spiritul legalitatii, atunci cele doud notiuni de
sordinea de drept” si ,ordinea publicd” nu se exclud si nu se afla
in contradictie, fiind intr-o relatie de interdependenta, sens in
care ordinea de drept se concretizeaza in ordinea publica prin
asigurarea respectarii legii penale.

23. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a
expus patru motive fundamentale acceptabile pentru arestarea
preventiva a unei persoane suspectate ca ar fi savarsit o
infractiune: pericolul ca acuzatul sa fuga, riscul ca acesta, odata
pus in libertate, s& Tmpiedice administrarea justitiei, sa
savarseasca noi infractiuni sau sa tulbure ordinea publica (a se
vedea Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Jiga
impotriva Roméniei, paragraful 75). Prin urmare, insasi instanta
europeana a admis faptul ca gravitatea deosebita a unei fapte
ori chiar reactia publicului la aceasta poate genera o perturbare
sociala de natura sa justifice, cel putin pentru scurt timp,
arestarea preventiva. De aceea, in situatii exceptionale, acest
factor poate fi avut in vedere in masura in care dreptul intern il
recunoaste — la fel ca in art. 223 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura penald, sens in care o astfel de detentie este, in
viziunea Conventiei, legitima daca ordinea publica astfel
tulburata este amenintata in continuare.

24. Asa fiind, existenta pericolului pentru ordinea publica
se stabileste nu numai in functie de natura si gravitatea faptei,
relevata de limitele de pedeapsa ori de modul si circumstantele
de comitere, sau numai de determinarea unei stari de
neincredere a opiniei publice in exercitarea atributiilor organelor
judiciare pentru protectia cetatenilor impotriva unor astfel de
fapte reprobabile, dar si de alte elemente, care trebuie
indeplinite cumulativ, referitoare la persoana arestata, si anume
anturajul, mediul din care aceasta provine, existenta
antecedentelor penale ori a altor imprejurari privitoare la ea.
Faptul ca, Tn anumite situatii, temeiul unic si decisiv al privarii
de libertate il poate constitui doar trezirea unor sentimente de
indignare in randul opiniei publice nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare concreta a legii, ce tine de
resortul exclusiv al instantelor de judecatd de drept comun. Tn
plus, in chiar Hotararea din 5 iulie 2007, pronuntata in Cauza
Hendriks impotriva Olandei, paragrafele 44, 45 si 63, Curtea
europeana a statuat ca scopul principal al dispozitiilor art. 5 este
de a preveni privatiuni arbitrare sau nejustificate de libertate,
motiv pentru care argumentele pro si contra eliberarii nu trebuie
sa fie ,generale si abstracte”. De aceea, persistenta suspiciunii
rezonabile ca persoana arestata a comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea continuarii detentiei, dar,
cu trecerea timpului, acest lucru nu mai este suficient, motiv
pentru care instanta europeand a statuat ca este necesar a se
stabili daca celelalte motive judiciare, rezultat al unei ,diligente
speciale” Tn vederea revizuirii detentiei, sunt relevante si
suficiente pentru continuarea detentiei. Altfel spus, o perioada
de detentie rezonabila nu poate fi evaluata in mod abstract, ci,
in functie de fiecare caz in parte, vor fi avute in vedere
caracteristicile sale speciale. In aceeasi cauza, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca ,un motiv
serios de siguranta publica care necesita privarea imediata de
libertate” poate fi admis ca factor legitim de luare in considerare,
pentru a se decide daca este necesara si justificata plasarea
sau mentinerea unui suspect n arest preventiv. Prin urmare, in
lumina art. 5 din Conventie, aceste motive pot fi ,relevante” si
,suficiente” pentru luarea sau pentru prelungirea unui arest
preventiv.

25. Totodata, Curtea Constitutionald a mai statuat ca, pe
baza dispozitillor contestate, inculpatul nu este considerat
vinovat de savarsirea unei infractiuni, ci se constatd numai ca
exista probe cu privire la suspiciunea savarsirii unei infractiuni
de o anumita gravitate, temei suficient pentru a se putea lua
masura arestarii preventive ca mijloc pentru desfasurarea
normala a procesului penal, astfel cum se prevede si in art. 5
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pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Pe de alta parte, garantiile
procesuale pe care legea le ofera inculpatului si, Tn special,
dreptul acestuia de a se plange Tmpotriva masurii arestarii
preventive atesta conformitatea dispozitiilor legale criticate cu
prevederile art. 24 din Constitutie, care impun ca masura
arestarii preventive sa se ia numai in cazurile si cu procedura
prevazute de lege. Astfel, judecatorul de drepturi si libertati,
sesizat conform art. 224 alin. (2) din Codul de procedura penala,
dupa ce stabileste termenul de solutionare a propunerii de
arestare preventiva, fixand data si ora la care solutionarea va
avea loc, le va comunica procurorului, care are obligatia de a
asigura prezenta inculpatului. Totodata, ziua si ora se aduc la
cunostinta avocatului inculpatului, caruia, la cerere, i se pune la
dispozitie dosarul cauzei pentru studiu. Tn plus, inculpatul aflat in
stare de libertate se citeaza pentru termenul fixat. Asa fiind,
solutionarea propunerii de arestare preventiva se face numai in
prezenta inculpatului, in afard de cazul cand acesta lipseste
nejustificat, este disparut, se sustrage ori, din cauza starii
sanatatii, din cauza de forta majora sau stare de necesitate nu
se prezinta sau nu poate fi adus in fata judecatorului, asistenta
juridica a inculpatului fiind obligatorie. Totodata, dupa ce ii aduce
la cunostinta infractiunea de care este acuzat si dreptul de a nu
face nicio declaratie, judecatorul de drepturi si libertati il audiaza
pe inculpatul prezent despre fapta de care este acuzat si despre
motivele pe care se intemeiaza propunerea de arestare
preventiva formulata de procuror. De asemenea, incheierea prin
care se dispune masura privativa de libertate este supusa cailor
de atac, punerea in libertate a celui arestat fiind obligatorie daca
au incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut
imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii. De
asemenea, in cazul respingerii propunerii de arestare
preventiva, potrivit art. 227 alin. (2) din Codul de procedura
penald, judecatorul de drepturi si libertati poate dispune
aplicarea uneia dintre masurile preventive prevazute la art. 202
alin. (4) lit. b)—d) din Codul de procedura penala, respectiv,
controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune sau arestul la
domiciliu, dupa cum, in acord cu art. 242 alin. (2) din Codul de

procedura penald, masura arestarii preventive se poate inlocui
la cerere sau din oficiu cu o masura preventiva mai usoara, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea
acesteia si, n urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei
si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura
preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1) din acelasi cod. In plus, in faza de
judecata, potrivit art. 208 alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta este datoare sa verifice periodic, Si nu mai
tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la
domiciliu sau daca au aparut temeiuri noi care sa justifice
mentinerea acestor masuri, sens in care, cadnd constata ca au
incetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive si nu exista temeiuri noi care sa o
justifice ori in cazul in care au aparut imprejurari noi din care
rezultd nelegalitatea masurii, se va dispune revocarea acesteia
si punerea in libertate a celui afectat de masura, daca nu este
arestat n alta cauza.

26. Toate acestea nu reprezinta altceva decat o reflectare
subsumata a unei garantii procesuale de o deosebita
insemnatate, destinata prevenirii arestarilor abuzive, si anume
aceea consacrata de art. 23 alin. (7) din Constitutie, potrivit
caruia incheierile instantei privind masura arestarii preventive
sunt supuse cailor de atac prevazute de lege. Totodata, normele
constitutionale de la art. 23 alin. (9) si (10) arata ca punerea in
libertate a celui arestat este obligatorie, daca motivele masurii
arestarii au disparut, persoanei arestate rezervandu-i-se, pe de
alta parte, chiar dreptul de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune. Asa fiind, acest
ansamblu de garantii procesuale, expres reglementate in
Constitutie, este de natura sa asigure protejarea oricarei
persoane fata de orice arestare efectuata cu incalcarea legii.

27. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Camelia Florinela Rosu si Mihai Rosu in Dosarul
nr. 12.076/63/2015/a15.1 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei valorificarii rezultatelor activitatilor operationale
desfasurate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne

Avéand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea i
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd seama ca domeniul operational reprezinta o componenta importanta a activitatilor structurilor Ministerului Afacerilor
Interne si ca, in actul de conducere al institutiei, ministrul afacerilor interne trebuie sa asigure cadrul normativ necesar organizarii

in bune conditii a acestor activitati,

luand n considerare faptul ca valorificarea rezultatelor activitatilor operationale contribuie la indeplinirea misiunilor

Ministerului Afacerilor Interne,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia valorificarii rezultatelor
activitatilor operationale desfasurate la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Metodologia se aplicad de catre Departamentul
pentru Situatii de Urgenta, Politia Roméana, Jandarmeria
Romana, Politia de Frontiera Romana, Inspectoratul General de
Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General

pentru Situatii de Urgenta, Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, Inspectoratul General pentru
Imigrari si structurile subordonate acestora, precum si de catre
Directia generala management operational, denumite in
continuare unitati interesate.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 91.

ANEXA

METODOLOGIA
valorificarii rezultatelor activitatilor operationale desfasurate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Metodologia are ca scop stabilirea cadrului general
de organizare a procesului de valorificare a rezultatelor
activitatilor operationale desfasurate de catre unitatile interesate.

Art. 2. — Prin valorificarea rezultatelor activitatilor
operationale se urmareste atingerea urméatoarelor obiective:

a) fructificarea experientei acumulate in domeniile de
competenta ale unitatilor Ministerului Afacerilor Interne, denumit
in continuare M.A.I.;

b) facilitarea schimbului de informatii, cunostinte, idei,
concepte, experientd acumulata, pentru pregatirea, indeplinirea
si imbunatatirea activitatilor viitoare;

c) perpetuarea bunelor practici si evitarea repetarii deciziilor
eronate;

d) actualizarea manualelor si documentelor specifice
managementului intern.

Art. 3. — (1) Valorificarea rezultatelor activitatilor
operationale se realizeaza prin intermediul lectiilor invatate.

(2) Lectia invétata reprezinta cunostintele sau informatiile
insotite de concluzii si recomandari rezultate/extrase din
experiente si/sau observatii colectate pe timpul actiunilor,
misiunilor sau exercitiilor, denumite Tn continuare activitafi
specifice, precum si din studii de specialitate, care au fost

validate si care, prin punere in aplicare, conduc la imbunatatirea
performantelor.

(3) Imbunatatirea performantelor vizeazd corectarea
disfunctionalitatilor aparute Tn organizarea, planificarea,
conducerea, executia, resursele necesare desfasurarii
activitatilor specifice, inclusiv formarea profesionala a
personalului participant.

Art. 4. — (1) Sistemul de lectii invatate reprezinta ansamblul
tuturor resurselor unitatilor interesate implicate in procesul de
lectii invatate.

(2) Directia generala management operational, denumita in
continuare D.G.M.O., coordoneaza si indruma metodologic
unitatile interesate, pentru implementarea, desfasurarea si
dezvoltarea sistemului de lectii invatate.

(3) Conducerea unitatilor interesate trebuie s& prevada
atributii in domeniul lectiilor invatate, in fisa postului personalului
incadrat in structurile de management operational/prevenire sau
din cadrul altor structuri, denumit in continuare personal de
specialitate.

Art. 5. — (1) D.G.M.O. operationalizeaza baza documentara
centralizata, iar unitatile interesate constituie baza documentara
proprie, in care sunt introduse lectiile identificate si lectiile
invatate, pe nivel de competenta.
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(2) Fluxul informational constituit pentru diseminarea rapida
a datelor si informatiilor se realizeaza intre structuri, pe cale
ierarhica.

CAPITOLUL II
Atributii si responsabilitati

Art. 6. — (1) D.G.M.O. indeplineste urmatoarele atributii:

a) coordoneaza personalul de specialitate din cadrul
unitatilor interesate, in realizarea activitatilor din domeniul
lectiilor invatate;

b) partajeaza informatiile din baza documentara centralizata,
in format electronic, pentru a fi accesibile unitatilor interesate;

c) centralizeaza, proceseaza, analizeaza si furnizeaza datele
si informatiile obtinute de la unitatile interesate, disemineaza
lectiile invatate;

d) participa la elaborarea proiectelor de ordine, instructiuni,
regulamente, metodologii, planuri si alte reglementari interne, in
domeniul lectiilor invatate;

e) elaboreaza rapoarte privind lectiile invatate, necesare
procesului de planificare a actiunilor, si colaboreaza cu unitatile
interesate, pentru asigurarea fluxului de informatii si date.

(2) Unitatile interesate indeplinesc urmatoarele atributii:

a) colecteaza observatii, date si informatii in domeniul lectiilor
invatate;

b) prezinta propuneri/recomandari cu variante de masuri
pentru solutionarea problemelor, inclusiv pentru stabilirea
responsabilitatilor de rezolvare a acestora;

c) identifica si recomanda, prin personalul de specialitate,
modalitati de Tmbunatatire a activitatii in domeniul lectiilor
invatate;

d) gestioneaza si actualizeaza baza documentara proprie;

e) organizeaza si efectueaza activitati in domeniul lectiilor
invatate, in vederea asigurarii aplicarii unitare a reglementarilor
interne.

Art. 7. — (1) Personalul de specialitate din cadrul D.G.M.O.
are urmatoarele responsabilitati:

a) analizeaza, conform solicitarilor unitatilor interesate,
cerintele de analiza de nivel integrat;

b) identifica si formuleaza propuneri/modalitati concrete de
imbunatatire a procesului de lectii invatate/de perfectionare a
sistemului de lectii invatate;

¢) participa, independent sau in cadrul unor echipe de
evaluare, la procesul de colectare a observatiilor, datelor si
informatiilor;

d) evalueaza rezultatele activitatilor specifice domeniului
lectiilor invatate;

e) intocmeste, cu sprijinul personalului de specialitate din
unitatile interesate, Buletinul informativ privind lectiile invatate
si 1l disemineaza, cu sprijinul structurilor de profil, cu respectarea
normelor de protectie a informatiilor clasificate;

f) asigura transmiterea/primirea, daca situatia o impune,
la/de la alte institutii din Sistemul national de aparare, ordine
publica si securitate nationalda a documentelor cu caracter
integrat, in domeniul lectiilor invatate.

(2) Personalul de specialitate din cadrul unitatilor interesate
are urmatoarele responsabilitati:

a) centralizeaza, proceseaza, analizeaza, furnizeaza datele
si informatiile obtinute, prin colectare directa si/sau indirecta, si
comunica lectiile Tnvatate unitatilor interesate, in scopul
imbunatatirii activitatii;

b) prezinta propuneri/recomandari cu variante de masuri
pentru solutionarea disfunctionalitatilor identificate;

c) formuleaza si disemineaza lectiile invatate, in domeniul
de competents;

d) participa la elaborarea proiectelor de ordine, regulamente,
instructiuni, metodologii, planuri si alte reglementari interne in
domeniul lectiilor invatate.

(3) Seful/comandantul unitatii implicate poate stabili si alte
responsabilitati specifice personalului de specialitate, in functie
de domeniul de competenta.

CAPITOLUL Il
Etapele procesului de lectii invatate

SECTIUNEA 1
Prezentarea etapelor

Art. 8. — (1) Procesul de lectii invatate consta in ansamblul
de activitati organizate si desfasurate, pe etape, in conformitate
cu dispozitiile sefului/comandantului unitatii interesate.

(2) Etapele procesului de lectii invatate sunt:

a) etapa | — pregatirea pentru observarea si colectarea
datelor si informatiilor;

b) etapa a ll-a — observarea si colectarea datelor si
informatiilor;

c) etapa a lll-a — analiza datelor si informatiilor;

d) etapa a IV-a — avizarea notei de informare;

e) etapa a V-a — implementarea si monitorizarea lectiilor
identificate;

f) etapa a VI-a — validarea lectiilor identificate;

g) etapa a Vll-a — valorificarea si diseminarea lectiilor
invatate.

(3) Dinamica procesului de lectii invatate este prevazuta in
anexanr. 1.

SECTIUNEA a 2-a
Descrierea etapelor

§1. Etapa |

Art. 9. — Pregatirea pentru observarea si colectarea datelor
si informatiilor specifice cuprinde urmatoarele activitati:

a) planificarea activitailor;

b) precizarea obiectivelor ce urmeaza a fi analizate si
evaluate.

§2. Etapa a ll-a

Art. 10. — (1) Observarea datelor si informatiilor se poate
realiza Tn mod activ/direct si/sau pasiv/indirect.

(2) Observarea activa/directa a datelor si informatiilor, pe
timpul desfasurarii unei activitati specifice, se efectueaza prin
stocarea informatiei colectate, intr-un format structurat, si
oferirea posibilitatii reaccesarii ulterioare.

(3) Observarea pasiva/indirecta se realizeaza prin obtinerea
datelor si informatiilor din analiza rapoartelor dupa activitatea
specifica sau a oricarui tip de document, considerat relevant
pentru activitatea de lectii invatate.

(4) Activitatea de observare si colectare de date si informatii
este o obligatie a intregului personal din cadrul unitatilor M.A.l.
care participa la activitatile specifice.

Art. 11. — (1) Colectarea datelor si informatiilor se realizeaza
prin completarea, cu datele si informatiile observate, a
Formularului pentru consemnarea lectiei identificate,
observatiei, datei colectate, al carui model este prevazut in
anexa nr. 2.

(2) Formularul se completeazd de catre personalul
participant la activitate/personalul de specialitate si se avizeaza
de catre seful unitatii interesate/activitatii/misiunii.

(3) Seful/comandantul unitatii interesate, care monitorizeaza
modul de desfasurare a activitatilor, stabileste si modul de
clasificare/relevantd a lectiilor identificate, respectiv
nominalizeaza, acolo unde este cazul, alte unitati interesate,
astfel:

a) relevante pentru unitatea interesata care le-a identificat;

b) relevante pentru mai multe unitati interesate;

C) nerelevante.

(4) Colectarea datelor si informatiilor se realizeaza in cadrul:

a) activitatilor specifice interne, interinstitutionale sau
externe;
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b) analizelor unor evenimente si situatii care au avut loc n
trecut;

c) testarilor, evaluarilor si verificarilor;

d) activitatilor de cooperare internationala in domeniile de
competenta ale M.A.L;

e) actiunilor de interventie desfasurate de catre serviciile de
urgenta profesioniste.

(5) Indiferent de durata unei activitati specifice, termenul de
completare a formularului de colectare a datelor si informatiilor
nu trebuie sa depaseasca 15 zile lucratoare de la data incheierii
activitatii specifice.

(6) La activitatile la care participa mai multe unitati interesate,
formularul de colectare a datelor si informatiilor se completeaza
de catre fiecare dintre acestea, conform domeniului de
competenta.

§3. Etapa a lll-a

Art. 12. — (1) Analiza datelor si informatiilor are rolul de a
evidentia aspectele pozitive si negative referitoare la activitati,
precum si directiile de urmat in continuare.

(2) Activitatea de analiza cuprinde urmatoarele faze:

a) stabilirea obiectivelor pe baza cerintelor beneficiarului —
obiectivele formulate trebuie sa fie clare, demonstrabile si
realizabile;

b) pregatirea analizei — se organizeaza activitatile si se
colecteaza datele si informatiile specifice lectiilor Tnvatate,
fnainte de desfasurarea activitétilor;

c) efectuarea analizei — pe timpul desfasurarii unei activitati;

d) analizarea datelor dupa desfasurarea activitatii specifice —
se elaboreaza concluzii pe baza carora se fac recomandari;

e) redactarea notei de informare.

(3) Algoritmul cerintelor de analiza este prevazut in anexa
nr. 3.

(4) Beneficiarul lectiei invatate este unitatea M.A.1., direct
interesata de imbunatatirea performantelor.

Art. 13. — Nota de informare cuprinde:

a) denumirea si descrierea datelor si informatiilor analizate;

b) masurile/sarcinile propuse pentru solutionare;

c) recomandari privind structura responsabila pentru
solutionare;

d) domeniile de aplicabilitate vizate, in care pot fi aduse
imbunétatiri si descrierea acestora pe scurt;

e) recomandari pentru ca lectia identificata sa fie luata in
considerare/validata;

f) impactul probabil asupra activitatilor daca problema nu
este solutionata.

§4. Etapa a IV-a

Art. 14. — (1) Personalul de specialitate prezinta nota de
informare comandantului/sefului unitatii interesate, care dispune
avizarea, in baza urmatoarelor cerinte:

a) aplicabilitatea corespunzatoare a cerintelor pentru unitatile
interesate;

b) valoarea lectiei care trebuie sa corespunda cerintelor
beneficiarului;

c) obiectivitatea, bazatd pe constatari reale, studiu si
investigare atenta;

d) claritatea lectiei, care trebuie sa ajute beneficiarul sa
inteleagd continutul acesteia fara a avea cunostinte
suplimentare referitoare la contextul, cadrul general care a
condus la identificarea problemei respective;

e) activitatea, numarul de participanti, locul de desfasurare,
generalitati privind modul de desfasurare a activitatii specifice;

f) indicatori de interoperabilitate tinand cont de nivelul si
apartenenta fortelor participante;

g) recomandari si propuneri.

(2) Nota de informare avizata capata valoarea de lectie
identificata.

§5. Etapa a V-a

Art. 15. — (1) Implementarea si monitorizarea lectiilor
identificate se fac de catre personalul de specialitate, care
urmareste indeplinirea masurilor si recomandarilor.

(2) Masurile si recomandarile reprezinta ceea ce trebuie facut
pentru obtinerea unui rezultat pozitiv sau pentru evitarea
repetarii unei greseli.

(3) La implementarea si monitorizarea lectiilor identificate
sunt avute in vedere:

a) unitatea interesata care implementeaza si monitorizeaza
lectia;

b) stadiul in care se afla lectia identificata: in curs de
implementare, avizata, validata, stabilire masuri, invatata;

c) domeniul de activitate la care se refera lectia identificata;

d) nivelul de clasificare;

e) structura responsabila.

§6. Etapa a Vl-a

Art. 16. — (1) Validarea lectiilor identificate urmareste
confirmarea faptului c& implementarea masurilor si
recomandarilor initiale a dus la imbunatatirea performantelor.

(2) Pentru ca lectiile identificate sa devina lectii invatate,
personalul de specialitate al unitatii interesate prezinta
comandantului/sefului unitatii raportul de validare a lectiei
identificate, al carui model este prevazut in anexa nr. 4.

(3) Dupa aprobarea raportului de validare a lectiei
identificate, documentul are caracterul unei lectii invatate.

§7. Etapa a Vll-a

Art. 17. — (1) Valorificarea lectiilor invatate raspunde nevoilor
de pregatire, planificare si organizare a activitatilor specifice si
se realizeaza prin integrarea rezultatelor obtinute in documente
de lucru, manuale, regulamente, instructiuni, ordine sau
publicatii M.A.1.

(2) Lectiile invatate pot fi implementate in norme interne doar
la nivelul unitatilor interesate si rdman in bazele documentare,
cu specificarea formei de valorificare a acestora.

(3) Lectiile invatate care nu sunt introduse Tn norme interne
se mentin in bazele documentare si, in functie de situatie, pot fi
implementate pe timpul/dupa executarea activitatilor specifice.

(4) Lectiile invatate se publica Tn Buletinul informativ al M.A.I.
privind lectiile invatate sau in alte publicatii de specialitate si se
disemineaza structurilor M.A.l., in functie de domeniul de
competenta al acestora.

Art. 18. — Diseminarea lectiilor invatate are rolul de a facilita
schimbul de informatii, Tn scopul Tmbunatatirii performantelor
activitatilor specifice, in cadrul domeniului de aplicabilitate, si se
realizeazd de catre personalul de specialitate din cadrul
D.G.M.O.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 19. — (1) Lectiile identificate se introduc in baza
documentara proprie constituita la nivelul unitatii interesate, iar
lectiile invatate se raporteaza la D.G.M.O. pentru implementarea
in baza documentara centralizata.

(2) In situatia in care lectia identificata depaseste autoritatea
sau competenta unitatii interesate care a identificat-o, se
inainteazd D.G.M.O. sau structurii care are autoritatea si
resursele necesare pentru solutionare.

(3) Domeniile si subdomeniile specifice unitatilor interesate
se pot completa in functie de specificul fiecarei structuri, potrivit
listei prevazute in anexa nr. 5, si pot fi actualizate ori de cate ori
situatia impune.

Art. 20. — (1) Personalul de specialitate realizeaza,
centralizeaza si actualizeazd permanent baza documentara cu
lectii invatate.

(2) Bazele documentare constituite la nivelul unitatilor
interesate se conecteaza la baza documentara centralizata.

Art. 21. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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unitatii

Dispozitia sefului /
comandantului

I Observarea l

Dinamica procesului lectiilor invatate

Faza de analiza

ANEXA Nr. 1%)
la metodologie

Imbunititirea
performantelor

Lectie

identificata

Faza actiunilor de remediere

Lectie invatata

conditiile de desfasurare
a activitatii;

Lectia care  trebuie
invatata;

Recomandari si
propuneri.

Pregatirea
pentru Observarea si
observarea i colectarea Analiza datelor si . Implementare . Valorificare si
. . .. Avizare . .. Validare . .
colectarea datelor si informatiilor $1 monitorizare diseminare
datelor si informatiilor
informatiilor
Etape Cerinte:
Planificarea Observare Stabilirea Aplicabilitatea Ceea ce trebuie | Confirmarea Integrarea
activitatilor; activd/directa obiectivelor; cerintelor; facut  pentru | faptului ca rezultatelor
Precizarea Observare Pregitirea 2 | Valoarea lectiei; obtinerea unui | implementarea | obtinute in
obiectivelor pasivéd/indirectd; | analizei; J:j Obiectivitatea; rezultat pozitiv | masurilor si ,:i% documente  de
ce urmeazda a | Colectarea Efectuarea ‘g Claritatea lectiei; sau pentru | recomandarilor Z | lucru, manuale,
fi analizate si | datelor si | analizei, © | Activitatea, numarul de | evitarea initiale a dus la | ‘G | regulamente;
evaluate informatiilor Analizarea datelor | .2 | participanti, locul de | repetdrii unei | imbunatatirea "5“ Facilitarea
post 3 desfagurare, generalitati; | greseli. performantelor; — | schimbului de
activitate/misiune; Observatii referitoare la Raportul de informatii, 1n
Redactarea notei evenimentul produs; validare. scopul
de informare. Indicatori de imbunatatirii
interoperabilitate; performantelor
Indicatori privind misiunilor.

Partajarea informatiilor

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Baza documentara —
lectii invatate

Partajarea informatiilor
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ANEXA Nr. 2
la metodologie

Avizat
Seful unitétii/activitatii/misiunii
Gradul militar/profesional

Numele si prenumele

Formular pentru consemnarea lectiei identificate, observatiei, datei colectate

1. Date generale

STRUCTURA INITIATOARE:

Domeniu

Data constatarii:

Subdomeniu

Actualizat:

Evenimentul: se consemneaza denumirea activitatii/misiunii/exercitiului

Clasificare:

2. Titlu — denumirea lectiei identificate, a observatiei sau a problemei

3. Constatare

4. Detaliere

5. Concluzie

6. Recomandare de implementare

7. Structura principal responsabila

8. Termen de indeplinire

9. Comentariu

10. Persoana de contact

Nume, prenume: Grad: Unitatea Ministerului Afacerilor Interne:
Telefon: Fax:
E-mail: Locatie/adresa:
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11. Mod de relevanta:

O relevante pentru unitatea interesata care le-a identificat

O relevante pentru mai multe unitati interesate .................. (de exemplu: Inspectoratul General al Politiei Roméne, Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta etc.)

O nerelevante

NOTA:

La completarea acestui formular se vor avea in atentie urméatoarele precizari:

* la rubrica ,Evenimentul” se inscrie denumirea exercitiului/misiunii sau principalei activitati din plan, in cadrul careia s-a
facut constatarea;

* sa se formuleze un ,Titlu” care s& dea o indicatie rezonabila asupra continutului observatiei/ lectiei identificate. Acesta
trebuie sa fie scurt, dar specific. Un titlu scurt si expresiv faciliteaza utilizarea lectiei prezentate prin intermediul bazei de date;

* la rubrica ,Constatare” se declara scurt, factual, ceea ce s-a intdmplat si cu ce se diferentiaza aceasta fata de ce era
planificat sau fatd de ce se astepta sa se intample. Aceasta declaratie poate fi una pozitiva (de exemplu: ceva ce s-a observat ca
a mers mai bine decéat se astepta sau decat merge de obicei), sau una negativa (de exemplu: s-a intdmplat ceva ce NU trebuia
sa se intdmple, sau ceva ce trebuia sa se intample NU s-a intamplat). Detaliile se vor prezenta in rubrica urmatoare;

* la rubrica ,Detaliere” se explica cum si de ce problema constatata difera de asteptari. Aici sunt prezentate motivele
succesului sau esecului si sunt analizate circumstantele. Detalierea amplifica declaratia de la rubrica ,Constatare” si raspunde la
toate intrebarile ,Cine, Ce, Unde, Cand, De ce si Cum” cu privire la problema observata. Trebuie sa exploreze toti factorii aparent
contributori, printr-o analiza amanuntita a problemei constatate. Daca o problema nu a putut fi rezolvata, aici se explica de ce.
ATENTIE! Nu se repeta in aceasta rubrica ceea ce s-a prezentat la rubrica ,Constatare”;

* rubrica ,,Concluzie” este un sumar, o declaratie rezumat a lectiei care a fost invatata din acea experienta, pe baza unei
investigatii amanuntite a cauzelor de baza (de la radacina) a problemei constatate. Aceasta trebuie sa rezulte intr-o maniera logica
din informatiile prezentate la rubricile ,Constatare” si ,Detaliere”. ATENTIE! Concluzia nu trebuie sa contina recomandari;

* rubrica ,Recomandare de implementare” trebuie sa sublinieze actiunea sugeratd. Recomandarea trebuie sa identifice
exact ce trebuie sa fie schimbat si cum ar trebui facuta aceasta. Recomandarea capata caracterul unui ordin atunci cand este
necesara o actiune imediata, in mod special pentru evitarea unor noi esecuri/pierderi, sau a fost aprobata printr-un plan de actiune;

« ,Structura principal responsabild” este unitatea interesata sau structura subordonata acesteia la nivelul careia au fost
constatate deficiente si pentru care se propun masuri pentru remedierea neajunsurilor si imbunatatirea performantelor;

+ ,Termen de indeplinire”: propunerea formulata de structura principal responsabila, pentru remedierea deficientelor
constatate;

* rubrica ,Comentariu” cuprinde orice alte informatii aditionale cu privire la continutul constatarii sau lectiei identificate, la
aprecierea celui care completeaza formularul;

Mod de relevanta: seful structurii stabileste importanta si modul de transmitere a datelor si informatiilor din formularul de
colectare si bifeaza una din cele 3 optiuni:

a) relevante pentru unitatea interesata care le-a identificat;

b) relevante pentru mai multe unitati interesate — caracter integrat si nominalizarea acestora (de exemplu: IGPR, IGJR,
IGSU etc.);

c) nerelevante.

ANEXA Nr. 3%)
la metodologie
Algoritmul cerintelor de analiza

Cerintele
beneficiarului Avizare

]
1l

Fazele activitatii
de analiza

z N

Stabilirea obiectivelor Pregatirea Efectuarea Analiza datelor Redactarea
pe baza cerintelor analizei analizei dupa desfasurarea notei de
beneficiarului activitatii / misiunii informare

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 4
la metodologie

Aprob
Seful unitatii

Gradul militar/profesional
Numele si prenumele

de validare a lectiilor identificate (structura-cadru)

1. Baza legala in temeiul careia s-a organizat activitatea
2. Sinteza activitatilor desfasurate:

— perioada/data si locul de desfasurare;

— obiectivele stabilite/activitati;

— masuri si sarcinile indeplinite;

— unitatea/unitatile participante

3. Deficiente/observatii constatate

4. Resursele alocate si eficienta utilizarii acestora

5. Lectia/lectiile identificata/identificate

6. Propuneri de perfectionare a activitatii

7. Anexe

LISTA

Intocmit

Personal de specialitate

Gradul militar/profesional
Numele si prenumele

ANEXA Nr. 5
la metodologie

cu domeniile si subdomeniile specifice pentru configurarea bazei documentare cu lectii identificate/invatate

Nr. _ Unitateal Domeniu2 Codifica_re Subdomenii3 Codifica_re
crt. interesata? domeniu domeniu
1 IGPR
* planificarea
2 IGJR
* conducerea
3 IGPF . -
Se completeaza conform atributiilor .
. e S T * executia
4 IGSU functionale specifice fiecarei unitati interesate, ’
prevazute in actele normative de organizare - logistica
si functionare.
5 IGAv ’ ’ _
« formarea profesionala
6 IGI
7 ANRSPS

1 Inspectoratul General al Politiei Roméane (IGPR), Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane (IGJR); Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
(IGPF); Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU); Inspectoratul General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne (IGAv); Inspectoratul General
pentru Imigrari (IGl); Agentia Nationaléd a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (ANRSPS).
2 Se poate completa in functie de specificul unitatii interesate.
3 Pentru fiecare domeniu se pot completa subdomeniile in functie de specificul unitatii interesate.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectorul cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriala Sacu, judegul Carag-Severin

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarlle uItenoare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectorul
cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriald Sacu, judetul
Caras-Severin, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de
cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru sectorul cadastral nr. 1 din unitatea
administrativ-teritoriala Sacu, judetul Caras-Severin, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaré anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, in sectorul cadastral nr. 1 din
unitatea administrativ-teritoriala Sacu, judetul Caras-Severin, isi
pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 iulie 2017.
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