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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 509
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 480 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Ascon — S.A. din Focsani in
Dosarul nr. 1.177/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.517D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere practica instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.177/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Ascon — S.A. din Focsani intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unei decizii civile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, doar la cererea partilor, fara ca
aceasta sa poata fi realizatd din oficiu, Tncalca dreptul
fundamental invocat deoarece, in lipsa unei atari cereri, este
privatd de un dublu grad de jurisdictie, atunci cand prima
instanta nu a intrat in judecata fondului. Renuntarea la beneficiul
dublului grad de jurisdictie nu poate fi confundata cu absenta
solicitarii exprese la acest beneficiu. Renuntarea trebuie sa fie
expresa si facuté in fata judecatorului. Se mai araté cé apelantul
nu are de unde sa stie, sa anticipeze ca instanta de fond nu a
intrat in mod gre3|t in judecarea fondului, asa cum o cere
art. 480 alin. (3) din Codul de procedura CIVI|a si ataca sentinta
pronuntatd pentru alte motive decét nesolutlonarea fondului,
astfel ca in cererea sa de apel nu are de ce sa solicite anticipat
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond.

6. Nu poate fi vorba de aplicarea principiului disponibilitatii
atunci cand partii i se cere sa faca o solicitare expresa,
anticipata, fara sa cunoasca elementele necesare, cu privire la
o eventualitate pe care nu o poate prevedea si nici controla.

7. Curtea de Apel Galati — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aceasta
arata ca prin dispozitiile art. 480 alin. (3) din Codul de procedura

constata

civila, legiuitorul a dat prioritate principiului celeritatii judecarii
cauzelor fata de cel al dublului grad de jurisdictie, pe care insa
nu il elimina in totalitate, ci lasé la aprecierea partilor din proces
beneficiul acestuia, ca expresie a principiului disponibilitaii,
principiu fundamental al procesului civil, potrivit caruia obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta arata ca, prin intermediul mandatului
constitutional prevazut la art. 126 din Constitutie, prin noua
reglementare procesual-civila au fost consacrate solutiile pe care
le pronuntd instanta de apel. In doctring s-a aratat ca acestea
dau, ca regula, prioritate ideii de a solutiona procesul pe fond, de
mai multi judecatori, cu celeritate sporita si cheltuieli mai putine,
in dauna principiului dublului grad de jurisdictie, care insa nu este
un principiu constitutional. Asadar, in doctrind optiunea
legiuitorului a fost apreciaté pozitiv, numai astfel institutia evocarii
fondului putand asigura, |mpreuna cu alte masuri, Judecarea
cauzelor intr-un ,termen optim si previzibil”. in acelasi sens s-a
mai aratat ca legiuitorul a sacrificat principiul celor douz grade de
jurisdictie din dorinta de a promova in mod ferm principiul
celeritatii judecatilor, imperativ afirmat in mod insistent si in cadrul
unor decizii pronuntate in ultima perioada de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului si ca o atare solutie nu este inedita nici in
peisajul european al dreptului judiciar, o reglementare
asemanatoare regasindu-se si in Franta (art. 568 din Codul de
procedura civila francez). Tot astfel, s-a subliniat ca legiuitorul a
pastrat solutia derogarii de la principiul dublului grad de jurisdictie,
prin care se asigura celeritatea judecatii cauzei, scurtandu-se
durata procesului si evitdndu-se, totodata, tergiversarea judecatii
prin reluarea ciclului procesual, din motive imputabile primei
instante, iar pentru parti economie de timp si bani.

10. Acesta mai mentioneaza jurisprudenta relevantd in
materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 515 din
20 iunie 2006.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 480 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
civila, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,(3) In cazul in care se
constata ca, in mod gresit, prima instanta a solutionat procesul
fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii
care nu a fost legal citata, instanta de apel va anula hotararea
atacata si va judeca procesul, evocand fondul. Cu toate acestea,
instanta de apel va anula hotérérea atacata si va trimite cauza
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spre rejudecare primei instante sau altei instante egale in grad cu
aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in care partile au
solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel
ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusa o
singura data in cursul procesului. Dezlegarea data problemelor de
drept de catre instanta de apel, precum si necesitatea administrarii
unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra prevederilor invocate, prin raportare la critici
asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale.

16. Astfel, prin Decizia nr. 26 din 20 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 17 februarie
2016, paragrafele 14—19, Curtea a observat ca in evolutia
legislatiei procesual civile solutiile pe care instanta de apel le
putea pronunta, in ipotezele analizate, au cunoscut un continut
normativ diferit, legiuitorul propunand solutii legislative distincte
sau complementare, in virtutea competentei sale constitutionale
conferite de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel, pana
la adoptarea, in anul 2005, a Legii nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005,
Codul de procedura civila prevedea solutia ca instanta de apel sa
pastreze cauza spre rejudecare, fara a reglementa si posibilitatea
retrimiterii acesteia primei instante, din oficiu sau la solicitarea
partilor. In perioada 2005—2010, legiuitorul a prevazut solutia
retrimiterii, din oficiu, a cauzei spre rejudecare primei instante
pentru ca, ulterior, prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, sa
prevada pastrarea cauzei spre judecare corelativ cu posibilitatea
dispunerii trimiterii acesteia primei instante la propunerea partilor,
aceasta ultima solutie legislativa avand o configuratie normativa
relativ similara celei propuse ih noua lege procesual civila.

17. Curtea a retinut ca prin dispozitiile art. 480 alin. (3) din Codul
de procedura civila, criticate Tn prezenta cauza, legiuitorul da
prioritate principiului celeritatii judecarii cauzelor fata de cel al
dublului grad de jurisdictie, pe care insa nu il elimina, ci lasa la
aprecierea partilor din proces beneficiul acestuia, ca expresie a
principiului disponibilitatii, principiu fundamental al procesului civil,
potrivit caruia obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor. In conditiile legii, partea poate, dupa caz,
renunta la judecarea cererii de chemare in judecata sau la Tnsusi
dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse, se poate
nvoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte, procesului,
poate renunta la exercitarea cailor de atac ori la executarea unei
hotarari. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in
orice alt mod permis de lege (art. 9 din Codul de procedura civila).

Principiul disponibilitatii trebuie Tnsa coroborat si cu celelalte principii
care guverneaza procesul civil, cum ar fi legalitatea, astfel incat
partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilitate de lege sau de judecator,
sa-si probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, urmarind tot astfel finalizarea acestuia
[art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila].

18. Asadar, Curtea a retinut ca prin textul de lege criticat care,
pentru ratiuni de celeritate, prevede ca instanta de apel anuleaza
hotararea atacata si judeca procesul evocand fondul, ceea ce
echivaleaza cu existenta unei singure céai de atac, nu se aduce
atingere accesului liber la justitie, intrucat Constitutia nu contine
nicio dispozitie referitoare la numarul gradelor de jurisdictie, iar
partile Tsi pot apara drepturile si interesele in fata instantei de apel
la fel cum ar fi putut sa o faca si in situatia Tn care cauza ar fi fost
trimisa spre rejudecare primei instante. Mai mult, textul da
posibilitatea partii care manifesta un interes sa solicite dispunerea
trimiterii cauzei spre judecare primei instante, beneficiind in acest
mod de un dublu grad de jurisdictie. Textul legal criticat reprezinta
o garantie a aplicarii art. 21 din Constitutie, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala, si
prin prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale prin care se asigura celeritatea
judecarii cauzei, evitdndu-se tergiversarea judecatii prin reluarea
ciclului procesual din motive imputabile primei instante.

19. In continuare, Curtea a retinut ca dispozitiile constitutionale
referitoare la folosirea cailor de atac fac vorbire despre modul de
exercitare al acestora si nu mentioneaza numarul lor, doar intr-o
atare ipoteza renuntarea la o cale de atac ar fi putut constitui o
cauza de neconstitutionalitate (a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 92 din 21 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 388 din 6 iunie 2002, sau Decizia nr. 237
din 12 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 759 din 17 octombrie 2002).

20. Asadar, Curtea a retinut ca, prin textul de lege criticat,
legiuitorul, Tn virtutea competentei sale constitutionale conferite
de art. 126 alin. (2) potrivit caruia ,Competenta instantelor
Jjudecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege”si art. 129 potrivit caruia ,,impotriva hotararilor judecéatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii” din Legea fundamentald, a reglementat o solutie
legislativa prin care, pe de o parte, se da eficienta celeritatii
solutionarii cauzelor si se evita prelungirea excesiva a ciclului
procesual atat prin reglementarea solutiei pe care o poate
pronunta instanta de apel, céat si prin limitarea posibilitatii trimiterii
cauzei spre rejudecare o singura data in cursul procesului, iar, pe
de alta parte, confera posibilitatea partilor de a beneficia de dublul
grad de jurisdictie, atunci cand apreciaza oportunitatea acestuia.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea constata ca
solutia si considerentele care o fundamenteaza isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Ascon — S.A. din Focsani in Dosarul
nr. 1.177/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 480 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a)
si ale art. 45 alin. (1) lit. b) raportate la art. 14 alin. (1) lit. f), precum si cele ale art. 59 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
exceptie ridicata de lonel Palade in Dosarul nr. 1.951/62/2016 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.914D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Claudia Daciana Culcear
din Baroul Brasov, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata ca legea trebuie
sa fie previzibila.

4. In continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere practica instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.951/62/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1)
lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de
lonel Palade intr-o cauzé avand ca obiect anularea actului
administrativ prin care s-a dispus anularea dreptului
reclamantului de a detine, a purta si folosi arme si munitii letale
si neletale supuse autorizarii, anularea si retragerea permisului
de port arma.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd, Tn esentd, ca prevederile legale sunt
neconstitutionale, intrucat nu indeplinesc conditia de claritate,
precizie si previzibilitate, fiind formulate ambiguu si Idsénd loc
unor interpretari abuzive ale legii din partea organelor abilitate
sa o puna in aplicare.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiatd, aradtdnd cé norma de drept este previzibila si
clara, permitédnd celor carora li se adreseaza sa poata identifica,
in mod rezonabil, situatile Tn care se poate dispune
restrangerea dreptului.

8. Notiunea de date si informatii cuprinsa in art. 14 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 295/2004 trebuie interpretata prin corelare cu
celelalte notiuni, respectiv date si informatii de orice natura,
existente la organele competente, referitoare la eventualul
pericol pe care il poate reprezenta o persoana pentru ordinea
publica, siguranta nationala, viata si integritatea corporala a
persoanelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca dreptul de a purta arma nu
este un drept constitutional garantat, ci este un drept ale carui
limite de exercitare se stabilesc prin lege, unde sunt impuse
conditii menite sa asigure, pe de o parte, exercitarea acestui
drept, iar, pe de alta parte, sa nu permita accesul facil la
procurarea armelor de catre persoane care prezinta pericol
pentru ordinea publica, siguranta nationald, viata si integritatea
corporala a persoanelor. Aceasta stare de pericol este analizata
de organele competente, potrivit legii, si chiar Constitutia, in
cuprinsul art. 53, permite restrangerea exercitiului unor drepturi,
prin lege, pentru protejarea acestor valori, iar conditionalitatile
impuse de acesta sunt intrunite.

11. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 563 din
12 iulie 2016 si nr. 567 din 12 iulie 2016.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 14 alin. (1)
lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultad ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si ale art. 45 alin. (1)
lit. b) raportate la art. 14 alin. (1) lit. f), precum si cele ale art. 59
alin. (1) lit. a) raportat la art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie
2014, dispozitii care au urmatorul cuprins:

—Art. 28 alin. (1) lit. a): (1) Dreptul de detinere a armelor se
anuleaza daca titularul se afla in una dintre urméatoarele situatii:

a) nu mai indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1)
lit. c), e) sif);”;

— Art. 45 alin. (1) lit. b): (1) Anularea dreptului de port si
folosire a armelor letale se dispune de catre organele
competente daca titularul dreptului se afla in una dintre
urmétoarele situatii:

[...] b) nu mai indeplinegte vreuna dintre conditiile prevézute
la art. 14 alin. (1) lit. b), ¢), e) si f),”;

— Art. 14 alin. (1) lit. f): (1) Autorizatia de procurare a
armelor letale se acorda persoanelor prevéazute la art. 13
alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

[...] f) nu prezinta pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporala a persoanelor, conform
datelor si informatiilor existente la organele competente,”;

—Art. 59 alin. (1) lit. @): ,,(1) Dreptul de detinere, respectiv de
port si folosire a armelor neletale supuse autorizarii se anuleazé
daca titularul se afld in una dintre urméatoarele situatii:

a) nu mai indeplineste conditiile prevazute la art. 57 alin. (4)
lit. a), c) sid);”;

— Art. 57 alin. (4) lit. d): ,(4) Autorizatia de procurare a
armelor neletale prevazute in categoria C din anexa se acorda
persoanelor prevéazute la alin. (1), daca indeplinesc, cumulativ,
urmétoarele conditii:

[...] d) nu prezinta pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporala a persoanelor, conform
datelor si informatiilor existente la organele competente;”.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii
si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra unora dintre dispozitiile legale atacate, prin
prisma unor critici relativ similare. Astfel, prin Decizia nr. 148 din
17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 319 din 26 aprilie 2016, paragrafele 22—24, prin
care a analizat prevederile art. 28 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, Curtea a retinut ca aceasta lege
a fost adoptata ca urmare a armonizarii legislatiei interne cu cea
a Uniunii Europene in domeniul armelor, in vederea integrarii in

Uniunea Europeana, respectiv transpunerea Directivei
Consiliului 91/477/CEE din 18 iunie 1991 privind controlul
achizitionarii si detinerii de arme, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 256 din 13 septembrie 1991.
Potrivit art. 3 din Directiva 91/477/CEE, ,statele membre pot
adopta, Th cadrul propriilor legislatii, masuri mai stricte decat cele
prevazute de prezenta directiva (...)". De asemenea, astfel cum
reiese din expunerea de motive a proiectului de lege, la
adoptarea acestuia s-a tinut cont de prevederile Conventiei
europene cu privire la controlul achizitionarii si detinerii armelor
de foc de catre particulari, adoptata la Strasbourg la 28 iunie
1978, ratificata prin Legea nr. 116/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 143 din 8 iulie 1997, si de
prevederile Protocolului impotriva fabricarii si traficului ilegal de
arme de foc, piese si componente ale acestora, precum si de
munitii, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 9/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea Decizia nr. 421 din
15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 46 alin. (3)
si art. 59 alin. (3) coroborat cu art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 295/2004, solutia anularii permisului de arma si a folosirii
armelor letale si neletale pentru care este necesara autorizarea
este supusa controlului judecatoresc, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

18. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii,
Curtea a constatat ca prevederile legale criticate sunt indeajuns
de clare, notiunea de pericol/pericol social neputand fi
reglementata cu o precizie absoluta, masurile luate de
autoritatile administrative fiind supuse cenzurii instantei de
contencios administrativ.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea constata ca
solutia si considerentele care o fundamenteaza isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Distinct de cele aratate mai sus, Curtea constata ca
prevederile de lege criticate nu pun Tn discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale si,
prin urmare, dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Palade in Dosarul nr. 1.951/62/2016 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si ale art. 45 alin. (1) lit. b)
raportate la art. 14 alin. (1) lit. f), precum si cele ale art. 59 alin. (1) lit. a) raportat la art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 526
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 partea introductiva
teza a treia si ale art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 teza a treia si ale art. 324 alin. 1
pct. 1 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Societatea Conex Prahova — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.240/1/2016 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 487D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 422/R din 20 februarie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.240/1/2016, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 paragraful 1
teza a treia si ale art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea
Conex Prahova — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire formulate impotriva
unei decizii civile.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucéat termenul de o luna in
cadrul caruia poate fi declarata calea de atac a revizuirii curge
de la pronuntarea hotaréarii date de instanta de recurs dupa
evocarea fondului. Se apreciaza ca, pana la momentul luarii la
cunostintd de continutul intregii hotaréari, partile nu sunt in
masura sa aprecieze in mod corect si pertinent daca, in
evocarea fondului, instanta de recurs s-a pronuntat asupra unor
lucruri care nu s-au cerut, nu s-a pronuntat asupra unui lucru
cerut ori a dat mai mult decat s-a cerut. Minuta pronuntata in
sedinta publicd de catre instanta de recurs si publicata pe

portalul instantelor judecatoresti nu contine toate informatiile
necesare partii pentru a aprecia cu privire la incidenta motivului
de revizuire mentionat.

6. Prin instituirea unui termen care curge de la pronuntare si
care forteaza partea sa formuleze revizuire Tnaintea motivarii
hotarérii se ajunge la situatii absurde, in care motivarea este
influentata de cererea de revizuire, ceea ce neaga inca o data
dreptul partii de acces la o instanta impartiala in conditiile in care
o cerere de revizuire corect intemeiatda pe continutul
dispozitivului va putea fi invalidata de considerentele hotararii.

7. Pentru aceste motive se impune declararea ca
neconstitutionala a prevederii art. 324 referitoare la termenul de
declarare a revizuirii de la pronuntare sau acceptarea ca
aceasta prevedere este constitutionald numai in masura in care
dispozitivul hotararii nu evoca fondul.

8. Acest text de lege care impune declararea caii de atac de
la momentul pronuntarii hotararii, data la care partea este in
imposibilitate de a cunoaste motivele avute in vedere de
instanta, este o dovada a incalcarii accesului liber la justitie.

9. Se afirma ca exista discriminare n situatia in care doua
categorii de persoane sunt tratate diferit in lipsa unei justificari
rezonabile. In situatia de fata, persoanele carora li s-a comunicat
hotararea judecatoreasca beneficiaza de un termen suficient de
30 de zile. Totusi, partea careia nu i s-a comunicat hotararea
judecatoreasca va beneficia de un termen mai scurt, fara sa
poate fi retinuta nicio culpa sau sanctiune. Nu exista nicio
diferentd obiectiva sau rationalé intre cele doua categorii de
persoane si totusi legea introduce aceasta discriminare.
Prezumtia de comunicare a unei hotarari judecatoresti inca de
la pronuntare, in conditiile in care pentru subiectul tratat tocmai
considerentele neredactate sunt cele mai relevante, este de
natura sa infrAnga principiul inscris la art. 16 raportat la art. 21
din Constitutie.

10. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aceasta arata ca, in
ceea ce priveste accesul liber la justitie prevazut de art. 21
alin. (1) din Constitutie, acest lucru presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste, insa
legiuitorului ii revine competenta exclusiva de a institui regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
aceasta fiind solutia care rezultd in mod neechivoc din
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit carora
~competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Asadar, Constitutia nu interzice
stabilirea prin lege a anumitor conditii sau reguli de procedura in
privinta exercitarii drepturilor procesuale. Din contra, legiuitorului
ii revine competenta exclusiva de a stabili reguli privind
desfasurarea proceselor.

11. Ca o consecinta, stabilirea conditiilor pentru sesizarea
instantelor de judecatad, inclusiv sub aspectul hotararilor
judecatoresti care pot forma obiectul cererii de revizuire,
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respectiv al termenului procedural de formulare a cererii in
discutie si al momentului de la care acesta incepe sa curgé, nu
reprezinta o ingradire a accesului la justitie, catéd vreme aceste
limitari nu aduc atingere dreptului amintit in substanta sa.
Dimpotriva, prin instituirea conditiilor de admisibilitate a cererii
de revizuire si a punctului de inceput al termenului de
introducere a acesteia legiuitorul a urmarit respectarea
principiului securitatii si stabilitatea raporturilor juridice, cu atat
mai mult cu cat este vorba despre o cale extraordinara de atac,
de retractare, iar nu de reformare.

12. Din aceeasi perspectiva, instanta apreciaza ca nu poate
fi retinutéd nici incélcarea prevederilor art. 53 din Legea
fundamentald, instituirea unor conditii pentru sesizarea
instantelor de judecata cu o cerere de revizuire nereprezentand
o restrangere a exercitiul dreptului procesual al revizuentului, ci
o0 modalitate prin care legiuitorul a urmarit prevenirea exercitarii
abuzive a dreptului procesual, respectiv asigurarea protectiei
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 alin. 1 teza a treia si ale art. 324 alin. 1 pct. 1
teza a doua din Codul de procedura civila din 1865. Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 322
partea introductiva teza a treia si ale art. 324 alin. 1 pct. 1 teza
a doua din Codul de procedura civila din 1865, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 322 alin. 1 teza a treia: ,Revizuirea unei hotéréari
rdmase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum
si a unei hotéréri data de o instanta de recurs atunci cand
evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

1. dacé dispozitivul hotarérii cuprinde dispozitii potrivnice ce
nu se pot aduce la indeplinire;”;

— Art. 324 alin. 1 pct. 1: , Termenul de revizuire este de o
luné si se va socoti:

1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 1,2 si 7 al. 1, de la
comunicarea hotararilor definitive, iar cand hotararile au fost
date de instante de recurs dupa evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotérérile prevazute la punctul 7 al. 2 de la
pronuntarea ultimei hotarari;”.

17. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din

Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeazéa sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat ele continua sa isi
produca efecte juridice in cauza de fata.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, Tn art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si in art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua, prin
raportare la critici asemanatoare, constatdnd ca sunt
constitutionale.

20. Astfel, prin Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
2 mai 2008, Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 817 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009 si Decizia nr. 1.663 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 112 din 19 februarie
2010, Curtea a retinut ca hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticatda in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei, care a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate.

21. Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
31 iulie 2003, Curtea a statuat ca prin art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila legiuitorul nu a inteles sa stabileasca
un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite, si, in aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata
vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti in termenul legal
cu cererea de revizuire.

23. In ceea ce priveste prevederile art. 322 partea
introductiva teza a treia, Curtea retine faptul cad s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 258 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008,
prin raportare la critici similare, constatdnd ca sunt
constitutionale.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Tn aceste conditii, Curtea constatd c& nu poate retine
incalcarea art. 16 si art. 21 din Constitutie. Asadar, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate nu pun in discutie
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale si, prin urmare, dispozitiile art. 563 din Constitutie
nu au incidenta in cauza.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Conex Prahova — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.240/1/2016 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 322 partea introductiva teza a treia si ale art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59%4
din 27 septembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de George Sebastian
Perpelea in Dosarul nr. 9.047/288/2016 al Judecatoriei Ramnicu
Vélcea — Sectia civilda. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 410D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionala s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentul dosar si, intrucat nu
au intervenit elemente noi de natura a schimba solutiile adoptate
de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.047/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicata de George Sebastian Perpelea
intr-o cauza civila intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esentd, ca dispozitia legala criticata a fost legiferata
impotriva scopului regasit in expunerea de motive a actului
normativ, care nu prevedea nicio exceptie de la posibilitatea darii
in plata a imobilelor ipotecate in favoarea creditorului-institutie
bancara, indiferent de modul de folosinta a acestora (referirea
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initiatorului este expresa, in sensul ca indica termenul de bunuri
imobile Tn general, fara exceptii), ideea de baza a legii fiind
aceea de restabilire a echilibrului contractual Tn cazul
contractelor incheiate cu institutii bancare, in situatia unei ,crize
a contractului”, moment in care partile trebuie sa imparta riscul
in mod egal. Se apreciaza ca argumentul prezentat anterior se
verifica prin dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016.

6. Avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
autorul exceptiei apreciaza ca pentru determinarea incalcarii
art. 16 din Constitutie sunt analizate atat scopul normei, cét si
adecvarea criteriului de diferentiere, prin raportare la scop;
pentru justificarea unei diferentieri este necesara existenta unui
criteriu obiectiv si rational de departajare, prin raportare la scop;
pentru aplicarea sanctiunii constitutionale specifice, respectiv
acordarea unui drept sau eliminarea unui privilegiu, este
relevanta departajarea intre discriminare si privilegii, iar in cazul
art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 se instituie o
diferentiere intre cetateni, iar aceasta diferentiere nu este
justificatd de un scop constitutional, in contextul in care
diferentierea nu se bazeaza pe un criteriu obiectiv, prin raportare
la scop.

7. Ca atare, se sustine ca, desi scopul legii este unul legitim,
presiunea constanta exercitata de banci in timpul procesului de
legiferare a condus la adoptarea unor reglementari
discriminatorii, care au dat alte conotatii termenului de
consumator, restrangand Th mod nejustificat aplicarea legii doar
la o parte dintre acestia, desi cealalta categorie de consumatori
se afla intr-o ipoteza identica.

8. Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Instanta considera ca Legea nr. 77/2016 are un caracter social,
reparator si urmareste restabilirea unui echilibru intre drepturile
si obligatiile partilor unor contracte de credit bancar. Cu toate
acestea, legiuitorul este liber sa stabileasca domeniul de
aplicare a legii si sa il limiteze, intre altele, la destinatia concreta
a sumelor de bani in sensul achizitiei unei locuinte. Dimpotriva,
nelimitand acest domeniu, legiuitorul ar fi deturnat scopul legii si
ar fi impus un tratament identic unor situatii incomparabile,
specific discriminarii, punand consumatorii de credite pentru
locuinte Tn aceeasi situatie juridica in care s-ar fi regasit
consumatorii de credite inclusiv pentru specula imobiliara, or,
caracterul reparator al legii ii vizeazd numai pe cei dintai, avand
in vedere caracterul primar al nevoii satisfacute.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, norma criticatd aplicAndu-se tuturor
persoanelor aflate n situatii similare. in acest sens se arata ca
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a statuat
faptul ca ,legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de
Legea nr. 77/2016 luand Tn considerare o impreviziune aplicabila
ope legis pentru toate contractele de credit in derulare,
deformand conditiile aplicarii impreviziunii. Posibilitatea partilor
din contractele respective de a prezenta situatia de fapt dintr-un
dosar in fata unei instante judecatoresti este absolut necesara
avand in vedere ca judecatorul trebuie sa verifice aceasta
situatie, astfel incat institutia darii in plata sa nu fie un instrument
discretionar pus la dispozitia doar a unei parti si, astfel, sa
dezechilibreze raportul contractual. Numai n acest fel se poate
asigura, in aceste cazuri, respectarea principiului egalitatii
armelor n cadrul procesului civil.”

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu urmatorul
cuprins: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmétoarele conditii: [...] c) creditul
a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia
de locuinta.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind statul de drept si ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, in
raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in care
sunt Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 11 decembrie
2017, si Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 430 din 21 mai 2018,
prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Astfel, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa
referitoare la principiul egalitatii, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si raportand solutiile de
principiu rezultate din considerentele acestei decizii la
dispozitiile criticate in prezenta cauza, a retinut ca debitorii-
consumatori vizati de prevederile Legii nr. 77/2016, respectiv cei
care au contractat credite cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta si au garantat cu un imobil cu destinatie de locuinta,
si ceilalti debitori care au contractat credite in alte scopuri, dar
care nici nu au garantat cu un imobil cu destinatie de locuinta,
sunt in situatii diferite, care impun un tratament juridic diferit.

17. De altfel, referitor la aplicabilitatea Legii nr. 77/2016,
Curtea a reiterat faptul ca, potrivit art. 4 din acest act normativ,
pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si
a accesoriilor sale prin dare in plata, trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) creditorul si consumatorul fac
parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciala; b) cuantumul sumei
imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in
lei a 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii
contractului de credit; c) creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat
cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;
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d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea Legii nr. 77/2016.

18. Ca atare, din analiza prevederilor legale rezultd ca
instanta, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, verifica
indeplinirea cumulativa a anumitor conditii: persoanele carora li
se aplica prevederile legale, cuantumul sumei imprumutate,
scopul contractarii creditului, precum si lipsa in privinta
consumatorului debitor a vreunei condamnari pronuntate printr-o
hotaréare definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea legii (a se vedea Decizia nr. 571 din
19 septembrie 2017, precitata, paragraful 13).

19. Cu privire la teoria impreviziunii, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 95, Curtea a
retinut ca, sub imperiul Codului civil din 1864, atat doctrina, cat
si practica au recunoscut posibilitatea aplicarii teoriei
impreviziunii Tn cazul Tn care un eveniment exceptional si
exterior vointei partilor, ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil
de acestea la data incheierii contractului, ar face excesiv de
oneroasa executarea obligatiei debitorului. Aceasta institutie si-a
gasit aplicarea in sistemul de drept romanesc inca din prima
parte a secolului al XX-lea, dupa Primul Razboi Mondial, atunci
cand societatea s-a confruntat cu o importanta criza economica,
fiind de asemenea utilizata de judecatorii romani dupa 1989 si
in contextul schimbarilor importante ce au avut loc ca urmare a
transformarii regimului politic din Romania si a liberalizarii
preturilor. Astfel, sub regimul Codului civil din 1864 (aplicabil
contractelor din dosarele de fata), teoria impreviziunii era
fundamentata pe prevederile art. 970 care stipulau: ,,Conventiile
trebuie executate cu buné-credinta. Ele obligéd nu numai la ceea
ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea da obligatiei dupa natura sa.” Asadar, chiar
daca nu era consacrata in terminis, din punct de vedere
normativ, impreviziunea rezulta din insasi reglementarea de
principiu relativa la contracte, ea fiind justificata prin elementele
de buna-credintd si echitate ce caracterizeaza executarea
contractelor. Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost
decelate in jurisprudenta si preluate Th mare parte in Codul civil
actual, intr-o forma aproximativ identica (art. 1.271).

20. Tn acest context, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific n baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza. Cu toate acestea, Curtea a observat
ca legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea
nr. 77/2016, ludnd Tn considerare o impreviziune aplicabila
ope legis pentru toate contractele de credit in derulare,
deformand conditiile aplicarii impreviziunii (paragraful 115).
Or, singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional in ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii Tn executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecéatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia. Curtea mai reitereaza faptul ca, fata de cadrul legal
existent la data Tncheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie s& se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu Tsi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit Tn urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit (paragraful 119).

21. Asadar, indiferent de momentul la care a fost incheiat un
contract de credit, sub imperiul reglementarilor vechiului Cod
civil sau ale noului Cod civil si independent de incidenta Legii
nr. 77/2016, in special cu privire la conditile de admisibilitate
prevazute de art. 4 din aceasta lege, instanta de judecata, care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea teoriei impreviziunii. Astfel, in lipsa acordului
partilor si Tn temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864,
respectiv art. 1.271 din noul Codul civil, instanta de judecata
poate pronunta o hotarare prin care sa dispuna fie adaptarea
contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Sebastian Perpelea in Dosarul
nr. 9.047/288/2016 al Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei R&mnicu Vélcea — Sectia civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea continutului-cadru, intocmirea si avizarea documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor de investitii noi si/sau lucrarilor de interventii la constructii existente,
cuprinse in programele Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 42 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) La nivelul Ministerului Afacerilor Interne, denumit
in continuare M.A.I., functioneaza Consiliul tehnico-economic,
in scopul analizarii si avizarii studiilor de prefezabilitate si
fezabilitate ale obiectivelor de investitii noi, precum si a
documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii la constructii
existente, cuprinse in programele M.A.I.

(2) Consiliul tehnico-economic este constituit ca organ
consultativ de specialitate, care analizeazd necesitatea si
oportunitatea realizéarii unor obiective de investitii, prezinta
concluzii si recomandari referitoare la categoriile de
documentatii aferente investitiilor publice, aflate in competenta
de aprobare a M.Al.

(3) Categoriile de documentatii aferente investitiilor publice
aflate Tn competenta de aprobare a M.A.l. sunt:

a) studii de prefezabilitate;

b) studii de fezabilitate;

c) documentatii de avizare a lucrarilor de interventii cuprinse
in programele M.A.l.

(4) Ordonatorul principal de credite analizeaza si, dupa caz,
aproba realizarea obiectivelor de investitii.

Art. 2. — Pentru obiectivele de investitii aflate Tn competenta
de aprobare a Guvernului, obtinerea avizului Consiliului
interministerial de avizare lucrari publice de interes national si
locuinte, precum si elaborarea proiectului de hotarare a
Guvernului se fac prin grija unitatii beneficiare, dupa obtinerea
avizului Consiliului tehnico-economic.

Art. 3. — Tn sensul prezentului ordin, termenii si expresiile
urmatoare: ,obiectiv/proiect de investitii”, ,obiect de investitii”,
~obiectiv/proiect mixt de investitii”, ,obiectiv/proiect major de

investitii’, ,interventie la constructie existentd”, ,investitie
publica”, ,investitor”, ,beneficiar al investitiei”’, ,constructie”,
,constructie existentd”, ,constructie nefinalizata”, ,solutie
tehnica”, ,durata de executie a obiectivului de investitii”, ,durata
de realizare a obiectivului de investiti” si ,durata de
implementare a obiectivului de investitii” au intelesurile
prevazute in art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare.

CAPITOLUL Il
Functionarea si atributiile Consiliului tehnico-economic

SECTIUNEA 1
Functionarea Consiliului tehnico-economic

Art. 4. — (1) Consiliul tehnico-economic este format din
reprezentanti ai M.A.l., componenta acestuia fiind prevazuta in
anexa nr. 1.

(2) Consiliul tehnico-economic este condus de un presedinte.
in lipsa acestuia, sedintele Consiliului tehnico-economic sunt
conduse, prin delegare de vicepresedinte.

(3) Pregatirea si desfasurarea lucrarilor Consiliului tehnico-
economic se asigura de secretariatul acestuia, denumit in
continuare secretariat, care functioneaza in cadrul Directiei
proiectare si consultanta in constructii, denumita in continuare
D.P.C.C., din subordinea Directiei generale logistice.

Art. 5. — (1) Consiliul tehnico-economic isi desfasoara
lucrarile in prezenta a cel putin doud treimi din numarul
membrilor sai.

(2) In cazul in care, din motive obiective, un membru nu
poate participa la sedinta, acesta este reprezentat, pe baza de
imputernicire, de Tnlocuitorul sau legal, cu drept de vot.

(3) Convocarea membrilor pentru sedintd se face prin grija
secretarului, de reguld, cu minimum 5 zile Tnainte de data
desfasurarii sedintei ori in timp util.

(4) Sedintele Consiliului tehnico-economic se organizeaza
lunar sau ori de cate ori este nevoie.

Art. 6. — (1) La sedintele Consiliului tehnico-economic
participa si reprezentanti ai ordonatorilor secundari de credite
pentru investitiile ai caror beneficiari sunt ordonatori tertiari de
credite din subordine, reprezentanti ai beneficiarilor care au
calitatea de ordonatori tertiari de credite din finantarea directa a
ordonatorului principal de credite, precum si, dupa caz,
reprezentanti ai beneficiarilor care nu dispun de suport logistic
propriu, pentru sustinerea necesitatii i oportunitatii investitiilor
propuse spre avizare.

(2) In functie de complexitatea lucrarilor, la sedintele
Consiliului tehnico-economic pot participa, in calitate de invitati,
reprezentanti ai altor unitati/institutii/structuri aflate in subordinea/
in coordonarea/in cadrul M.A.l., pentru sustinerea necesitatii si
oportunitatii investitiilor propuse spre avizare.

Art. 7. (1) Membrii Consiliului tehnico-economic
analizeaza propunerile ordonatorilor secundari si tertiari de
credite privind necesitatea/oportunitatea realizarii obiectivelor
de investitii ale M.A.l., raspund pentru avizarea acestora si
intocmesc o fisa individuala de evaluare, al carei model este
prevazut in anexa nr. 2, din care rezulta concluziile si propunerile
analizei efectuate, potrivit domeniului de competenta.
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(2) Concluziile si propunerile rezultate se comunica in cadrul
sedintei Consiliului tehnico-economic.

Art. 8. — Mapa de lucru a sedintei Consiliului tehnico-
economic este pusa la dispozitia membrilor cu cel putin 5 zile
fnainte de data desfasurarii sedintei si contine:

a) ordinea de zi;

b) notele de prezentare aferente documentatiilor supuse
aprobarii;

c) documentatia tehnico-economica aferenta lucrarilor
supuse analizei;

d) referatul elaborat de catre D.P.C.C. privind analizarea
documentatiilor tehnico-economice.

SECTIUNEA a 2-a
Atributiile Consiliului tehnico-economic

Art. 9.
atributii:

a) analizarea si avizarea studiilor de prefezabilitate si
fezabilitate aferente obiectivelor noi de investiti aflate in
competenta de aprobare a:

(i) Guvernului (prin hotarare a Guvernului);
(ii) ordonatorului principal de credite;
(iii) ordonatorilor secundari si tertiari de credite;

b) analizarea si avizarea documentatiilor aferente lucrarilor
de interventii la constructiile existente aflate in competenta de
aprobare a:

(i) ordonatorului principal de credite;
(if) ordonatorilor secundari si tertiari de credite;

c) analizarea si avizarea documentelor si a documentatiilor
pentru care sunt necesare actualizari ale devizelor generale,
precum si modificari ale solutiilor si indicatorilor tehnico-
economici;

d) analizarea stadiului executiei investitiilor avizate, in cazul
modificarilor de indicatori tehnico-economici.

CAPITOLUL Il
Atributiile secretariatului Consiliului tehnico-economic

— Consiliul tehnico-economic are urmatoarele

Art. 10. — (1) Secretariatul are urmatoarele atributii:

a) primeste si inregistreaza documentatiile propuse spre
analiza si avizare;

b) intocmeste ordinea de zi si convocatorul sedintelor;

¢) comunicéa celor interesati data intalnirii si ordinea de zi a
sedintelor Consiliului tehnico-economic, in conformitate cu
prevederile art. 5 alin. (3), dupa aprobarea de cétre presedintele
Consiliului tehnico-economic a ordinii de zi si a convocatorului
sedintelor;

d) pregateste mapele de lucru pentru membrii Consiliului
tehnico-economic;

e) Intocmeste avizul Consiliului tehnico-economic si ordinul
de aprobare a indicatorilor tehnico-economici, in conditiile art. 19
alin. (2);

f) intocmeste procese-verbale de avizare, urmareste
introducerea in documentatii a conditiilor si recomandarilor
stabilite prin concluziile sedintei de avizare;

g) Intocmeste si pastreaza registrul unic al proceselor-
verbale de sedinta si registrul avizelor si ordinelor emise;

h) transmite avizele si documentatia supusa avizarii
ordonatorilor de credite beneficiari si structurii din aparatul central
al M.A.l. care gestioneaza programul de investitii al ministerului;

i) numeroteaza si inregistreaza avizele si ordinele intr-un
registru constituit special in acest scop;

i) pastreaza un exemplar din documentatia supusa avizarii;

k) intocmeste baza de date si gestioneaza arhiva Consiliului
tehnico-economic.

(2) In situatia in care documentatiile prevazute la alin. (1)
lit. @) sunt incomplete, acestea se restituie beneficiarilor pentru
completare.

CAPITOLUL IV
Avizarea documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii noi si/sau lucrarilor de interventii
la constructii existente

SECTIUNEA 1

Documentatii tehnico-economice aferente obiectivelor de
investitii noi si/sau lucrarilor de interventii la constructii
existente

Art. 11. — Documentatiile tehnico-economice pentru
realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul
constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si
a altor lucrari de investitii se elaboreaza, pe etape, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 907/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii noi si/sau lucrarilor de interventii la
constructii existente sunt prevazute in anexele nr. 3—10 la
Hotararea Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

SECTIUNEA a 2-a

Etapele de intocmire si avizare a documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii noi
si/sau lucrarilor de interventii la constructii existente

Art. 13. — Etapele de intocmire si avizare a documentatiilor
tehnico-economice in fazele de studiu de prefezabilitate si studiu
de fezabilitate pentru lucrarile de investiti/documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii la constructii existente se
desfasoara astfel:

a) cu un an fnaintea propunerii de avizare in Consiliul
tehnico-economic al M.A.L, unitatile beneficiare, ai caror
conducatori au calitatea de ordonatori tertiari de credite aflati in
finantarea directa a ordonatorului principal de credite sau de
ordonatori secundari de credite, transmit la Directia generala
logistica, pana la data de 30 septembrie a anului in curs,
solicitarile de investitii pentru nevoile proprii si, dupa caz, pentru
nevoile ordonatorilor tertiari din subordine, insotite de note
conceptuale avizate de catre conducatorii respectivi; solicitarile
se analizeaza si raspunsul li se comunica acestora de catre
D.P.C.C. pana la data de 31 octombrie a anului in curs;

b) pana la data de 31 decembrie a anului in curs, unitatile
beneficiare transmit Directiei generale logistice temele de
proiectare verificate si avizate de catre ordonatorii secundari de
credite si ordonatorii tertiari de credite aflati in finantarea directa
a ordonatorului principal de credite, insotite de extras de carte
funciara, certificat de urbanism, avize de principiu, studiu
geotehnic, audit energetic si expertiza tehnica, dupa caz, plan
de situatie, plan retele exterioare, relevee, sectiuni, fatade;

c) ori de cate ori este nevoie, in cazul existentei unor situatii
de urgenta temeinic argumentate in nota conceptuald, unitatile
beneficiare pot solicita D.P.C.C. elaborarea, cu celeritate, a
documentatiilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza documentelor prezentate la lit. b).

Art. 14. — Se interzice ordonatorilor de credite sa treaca la
intocmirea fazelor ulterioare de proiectare aferente obiectivelor
de investitii si lucrarilor de interventii in lipsa avizarii in Consiliul
tehnico-economic a fazei anterioare de proiectare prevazute la
art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 907/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 3-a

Procedura de avizare a documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor de investitii noi si/sau lucrarilor de
interventii la constructii existente

Art. 15. — Procedura de avizare a documentatiilor tehnico-
economice se desfasoara conform urmatoarelor etape:

a) prezentarea de catre responsabilii de lucrari din cadrul
unitatilor/institutiilor/structurilor aflate in subordinea/in coordonarea/
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in cadrul M.A.l. a documentelor corespunzatoare etapelor
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului
nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) analizarea si verificarea de catre membrii Consiliului
tehnico-economic a dosarelor care cuprind lucrarile supuse
analizei;

) supunerea la vot a documentatiei corespunzatoare fiecarui
dosar;

d) avizarea de catre membirii Consiliului tehnico-economic a
dosarelor care cuprind lucrarile supuse analizei;

e) intocmirea procesului-verbal al sedintei de catre secretarul
Consiliului tehnico-economic;

f) intocmirea avizului tehnico-economic;

g) Intocmirea ordinului de aprobare, pentru investitiile aflate
in competenta de aprobare a ordonatorului principal de credite.

Art. 16. — (1) Documentatiile tehnico-economice analizate
si avizate de Consiliul tehnico-economic se refera la realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor,
a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari
de investitii, astfel cum sunt definite de Hotararea Guvernului
nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Actualizarea devizului general se face in conditiile
prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si in urmatoarele situatii:

a) la modificarea solutiilor tehnice;

b) la finalizarea proiectului tehnic de executie.

(3) Dupa actualizarea devizului general potrivit alin. (2),
indicatorii tehnico-economici se avizeaza de Consiliul tehnico-
economic.

Art. 17. — (1) Avizarea sau respingerea documentatiei
tehnico-economice se face prin votul majoritatii simple a
memobirilor prezenti cu drept de vot.

(2) Presedintele Consiliului tehnico-economic nu are drept
de vot.

Art. 18. — Documentatiile tehnico-economice respinse de la
avizare se returneaza beneficiarului/autoritatii contractante, prin
grija secretariatului, in termen de 15 zile calendaristice de la
data sedintei, comunicandu-se totodata motivele care au stat la
baza deciziei de respingere.

SECTIUNEA a 4-a

Avizarea si intocmirea ordinului de aprobare pentru
obiectivele de investitii noi si/sau lucrarile de interventii
la constructii existente

Art. 19. — (1) Certificarea necesitatii si oportunitatii realizarii
obiectivelor de investitii noi si/sau a lucrarilor de interventii la
constructii existente, in concordanta cu cerintele autoritatii
contractante si cu posibilitatile financiare preconizate, se
materializeaza printr-un aviz emis de Consiliul tehnico-
economic, al carui model este prevazut in anexa nr. 3.

(2) Avizul cuprinde informatii privind denumirea, codul si
indicatorii tehnico-economici ai investitiei.

(3) Pentru investitiile noi si/sau lucrarile de interventii aflate
in competenta de aprobare a ordonatorului principal de credite,
odata cu avizul se emite si ordinul de aprobare a indicatorilor
tehnico-economici, al carui model este prevazut in anexa nr. 4.

(4) Avizele si ordinele se intocmesc de catre secretariatul
Consiliului  tehnico-economic, se numeroteazd si se
fnregistreaza intr-un registru special destinat care se pastreaza
la secretariat.

(5) Pentru obiectivele de investitii noi si/sau lucrarile de
interventii la constructii existente aflate in competenta de
aprobare a celorlalti ordonatori de credite, ordinul se emite de
catre acestia.

Art. 20. — (1) Avizele/Ordinele eliberate de Consiliul tehnico-
economic sunt valabile pana la finalizarea obiectivelor de
investitii.

(2) Documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor
de investitii noi si/sau lucrarilor de interventii la constructii
existente pentru care, in termen de 4 ani de la data eliberarii
avizului/ordinului, nu s-a efectuat nicio cheltuiala dintre cele
cuprinse in devizul general aprobat fac obiectul unei noi
proceduri de avizare, in conformitate cu prevederile art. 15.

Art. 21. — (1) Studiile de prefezabilitate, de fezabilitate,
precum si documentatiile de avizare pentru lucrari de interventii
la constructii existente se intocmesc de catre D.P.C.C.

(2) In cazul in care D.P.C.C. nu are capacitatea de elaborare
a documentatiilor solicitate, beneficiarii pot contracta servicii de
proiectare cu firme de specialitate, In conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, cu avizul
prealabil al acesteia.

Art. 22. — Studiile de prefezabilitate, de fezabilitate, precum
si documentatiile de avizare pentru lucrari de interventii la
constructii existente, elaborate de firme de specialitate, se
supun spre avizare Consiliului tehnico-economic numai dupa
verificarea documentatiilor de catre D.P.C.C.

Art. 23. — (1) Directia generala logistica elaboreaza si aplica
criteriile specifice M.A.l. de analiza si selectie a proiectelor de
investitii publice, aprobate de secretarul general.

(2) In baza avizelor Consiliului tehnico-economic si a
criteriilor specifice M.A.l., Directia generala logistica elaboreaza
anual, pentru fundamentarea bugetului anului urmator, tabelul
centralizator privind prioritizarea proiectelor de investitii la nivelul
M.A.l,, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 980/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind criterile de evaluare si selectie a
obiectivelor de investitii publice, aprobat de secretarul general.

(3) Notele de fundamentare elaborate la nivelul ordonatorilor
de credite privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse la
lit. C ,Alte cheltuieli de investitii” a art. 381 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba astfel:

a) de catre secretarul general pentru cheltuielile efectuate la
nivelul:

(i) ordonatorului principal de credite;

(i) aparatului propriu al ordonatorilor secundari de
credite;

(iii) ordonatorilor tertiari de credite aflati in finantarea
directa a ordonatorului principal de credite;

b) de catre ordonatorii secundari de credite pentru cheltuielile
efectuate la nivelul ordonatorilor tertiari de credite din subordine,
cu acordul prealabil al ordonatorului principal de credite cu
privire la necesitatea si oportunitatea investitiei.

Art. 24. — (1) Prezentul ordin nu se aplica obiectivelor/
proiectelor de investitii:

a) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in
vigoare a Hotararii Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) pentru ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost initiate
procedurile de achizitie publica pana la data intrarii in vigoare a
Hotarérii Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin transmiterea spre publicare a anuntului de
participare/emiterea invitatiei de participare, respectiv ale caror
proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii au fost receptionate de investitor/
beneficiar ori au fost depuse spre aprobare/avizare;

c¢) pentru care a fost aprobata finantarea anterior intrarii in
vigoare a Hotararii Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii necesita
actualizare, in conformitate cu actele normative in vigoare, daca
au fost elaborate si receptionate de investitor/beneficiar pana la
data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 907/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, ori sunt depuse spre
reaprobare/reavizare.

(2) Cazurilor prevazute la alin. (1) li se aplica legislatia
referitoare la elaborarea documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si la elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, in
vigoare la data la care au intervenit situatiile respective.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale
Art. 25. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 26. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 597/2008 privind stabilirea continutului-cadru, intocmirea si
avizarea documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor
de investitii noi si/sau lucrarilor de interventii la constructii
existente, cuprinse in programele Ministerului Afacerilor Interne,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din
9 octombrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
abroga.

Art. 27. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 7.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Consiliului tehnico-economic

|. Presedinte: secretarul general al Ministerului Afacerilor
Interne

Il. Vicepresedinte: directorul general al Directiei generale
logistice

. Membri:

1. directorul general adjunct al Directiei generale logistice,
care coordoneaza activitatea de patrimoniu imobiliar, investitii Si
proiectare pentru constructii;

2. directorul general al Directiei generale financiare;

3. directorul general al Directiei generale pentru comunicatii
si tehnologia informatiei;

4. directorul general al Directiei generale management
operational;

5. seful Serviciului patrimoniu imobiliar si protectia mediului —
Directia generala logistica;

6. seful Serviciului bugetare si monitorizare investiti —
Directia generala logistica;

7. seful Serviciului controlul calitatii in constructii — Directia
generala logistica

IV. Secretar: directorul Directiei proiectare si consultanta in
constructii — Directia generala logistica

ANEXA Nr. 2

Fisa individuala de evaluare
(model)

CONSILIUL TEHNICO-ECONOMIC AL M.ALL

Sedinta din data ...

FISA INDIVIDUALA DE EVALUARE

Obiectiv de investitii:

Observat||pr|v|nd
1. Necesitatea si oportunitatea investitiei si incadrarea in programe/strategii:

Membru/Membru supleant
(semnatura)
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ANEXA Nr. 3
AVIZ
(model)
ANTET
Aprob
Presedintele Consiliului tehnico-economic,
AVIZ Nr. ...

In conformitate cu prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completérile ulterioare,

in baza dispozitiilor Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 7/2019 privind stabilirea continutului-cadru, intocmirea si
avizarea documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii noi si/sau lucrarilor de interventii la constructii
existente, cuprinse in programele Ministerului Afacerilor Interne, si ale Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizei efectuate in sedinta din data .. creees ., Consiliul tehnico-economic avizeaza favorabil
documentatia pentru realizarea mvestltlel cu urmatorii |nd|cator| tehmco econom|C|

BT 10 L= 74U |1 PSP URURPPRR

Nr. Denumire lucrare + amplasament, (IDI\IT\I\//I Sursa de finantare Capacitati Durata
crt. tip obiectiv + cod documentatie Valo_a:gititalé (capitol/sursaftitiu) aprobate de realizare
1. Valoriinitiale ..........ccccooveiniinie,

Consolidare .......ccccceeeeeiiiiiciiiiieen.

Modernizare .......ccccccevvvviiiiiiiiicciieeeenn.

Refacere ........cccccovvviviiieein,

Extindere ...,

Investitie ...

Valori actualizate ........ccccoeeeeeeeiiiiiin.

Consolidare ......cccccceeeeevvecciiiiieeeeeee,

Modernizare .......cccccevvvvviiiiiiiccieeeeenn.

Refacere ........ccccccovvviiiiieeeen,

Extindere .........cccceoeiiii,

Investitie ...

Secretarul Consiliului tehnico-economic al Ministerului Afacerilor Interne
ANEXA Nr. 4
Ordin de aprobare a indicatorilor tehnico-economici
(model)
(STEMA ROMANIEI)
ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
ORDIN
Nr. ........... din ...............

In conformitate cu prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 335/2011 pentru modificarea limitelor valorice privind competentele de aprobare a documentatiilor tehnico-economice
ale obiectivelor de investitii noi,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se aproba documentatiile tehnico-economice, faza ....................... (studiu de fezabilitate sau documentatii
de avizare a lucrarilor de interventii), pentru obiectivul de investitii ,,.................c.......... Podincadrul ... , elaborate
de .. , cu principalii indicatori tehnico-economici, potrivit anexei la prezentul ordin.

Ordonator principal de credite,
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PRINCIPALII INDICATORI TEHNICO-ECONOMICI
- | . (SF sau DALI) pentru obiectivul de investitii/interventii
la constructii ,....ccceineninnnnen, 7

(denumirea autoritatii contractante, nr. cadastral si adresa)
Total: ............. lei, din care
— C+M: ... lei
Capacitati tehnice ...............
Durata de executie ...............

Secretarul Consiliului tehnico-economic al Ministerului Afacerilor Interne,

ANEXA
la Ordinul nr. ............
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