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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, exceptie ridicata de Societatea Eco NRG — S.R.L. din
Ostroveni, judetul Dolj, in Dosarul nr. 3.311/2/2016 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.612D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Alexandru Oana, cu delegatie la dosar, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia generala de control,
antifrauda si inspectii a depus concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei, In principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata, precum si hotarérile pronuntate
ulterior in cauza in care a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate. S-a atasat, de asemenea, jurisprudenta de
la Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in esenta,
ca textul de lege criticat incalca principiul legalitatii sub aspectul
conditiilor de claritate, precizie si previzibilitate, deoarece
reglementeaza posibilitatea aplicarii unor masuri administrative
care au ca efect restrangerea unor drepturi prin analogie cu alte
masuri administrative care sunt reglementate expres in anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. Aplicarea prin
analogie a unor masuri care nu sunt definite nici in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 si nici al anexei
la aceasta aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie sub
aspectul conditiilor de claritate si previzibilitate ale legii. Se face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
decizile nr. 430 din 24 octombrie 2013 si nr. 447 din
29 octombrie 2013, subliniindu-se c& exigentele de calitate si
previzibilitate sunt aplicabile inclusiv puterii executive. Prin
art. 10 din Codul civil este interzisa, in cazul legilor, aplicarea
analogiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate prin raportare la
art. 1 alin. (4) si art. 61 din Constitutie, deoarece autoritatea
competenta in gestionarea fondurilor europene, care prin prisma
atributiilor poate fi calificata drept autoritate administrativa —
facand parte, asadar, din puterea executivd —, stabileste abateri
si sanctiuni aferente acestora de la norme juridice ce tin de
domeniul legii organice, astfel cum sunt cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, incalcandu-se astfel atributiile
puterii legiuitoare originare — Parlamentul sau delegate —
Guvernul. Delegarea unor atributii care apartin legiuitorului catre
o autoritate administrativa reprezinta o incalcare a principiului
separatiei puterilor n stat. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie se observa ca destinatarii normei sunt pusi in
imposibilitate de a cunoaste in ce consta intinderea obligatiilor
care le revin, care este limita ce nu trebuie depasita si care sunt
consecintele incalcarii. Totul este lasat la latitudinea organului
constatator, care nu este definit clar de textul de lege criticat,
acesta reglementand generic cu privire la ,autoritatea cu
competente in gestionarea fondurilor europene”, care poate
diferi de la caz la caz. Sunt incalcate si prevederile art. 21 din
Constitutie, deoarece, chiar daca este permis accesul la
instanta, judecatorul nu poate efectua un control eficace de
legalitate si temeinicie a masurii dispuse atat timp cat nu are la
dispozitie parghiile necesare aplicarii si interpretarii legii. Acesta
nu are un text sanctionator la care sa se raporteze pentru a
aprecia asupra problemelor supuse judecatii. Constatarea
autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene nu
poate tine loc de normda incriminatoare. Se poate pune si
problema calitatii procesuale pasive, reclamantul trebuind sa
stie clar pe cine va chema in judecata. Sunt incalcate si
dispozitile art. 44 din Constitutie, deoarece respectarea
dreptului de proprietate priveste orice fel de drepturi
patrimoniale. In baza contractului de finantare societatea
dobandeste un drept de creanta, iar sanctiunea aplicata este
una cu consecinte patrimoniale si consta in afectarea acelui
drept de creanta prin aplicarea unei corectii financiare. Art. 53
din Constitutie nu este aplicabil. Limitarea prin lege a dreptului
de proprietate se face in temeiul art. 44 alin. (1) din Constitutie
si nu este consecinta directa a aplicarii legii, ci intervine in urma
analogiei facute de autoritatea competenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.311/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Eco NRG — S.R.L. din comuna
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Ostroveni, judetul Dolj, intr-o cauza avand ca obiect anularea
unei Note de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare, precum si a deciziei emise de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Directia generala de control antifrauda si
inspectii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata, in esentd, ca textul de lege criticat aduce
atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit
acestuia, calificarea abaterii si stabilirea cuantumului corectiei
financiare sunt lasate la aprecierea exclusiva a organului care
aplica masura administrativa, respectiv autoritatea cu
competente in gestionarea fondurilor europene. Se apreciaza
ca art. 27 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 nu respecta exigenta claritatii si previzibilitatii legii,
intrucat beneficiarii de fonduri europene nu pot anticipa, intr-o
masura rezonabila, ce actiuni sau inactiuni ar putea fi
considerate drept abateri si care sunt corectiile financiare ce le
pot fi aplicate de autoritatea cu competente in gestionarea
fondurilor europene 1n cazul savarsirii unei abateri
nereglementate de legiuitor. Aplicarea de corectii financiare are
un impact financiar semnificativ asupra activitatii beneficiarilor
de fonduri europene, putand duce chiar la intreruperea activitatii
acestora. Se arata ca se incalca si prevederile art. 8 alin. (4) si
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora textul legii
trebuie séa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.
Autoarea face referire la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 430 din
24 octombrie 2013, nr. 447 din 29 octombrie 2013 si nr. 308 din
12 mai 2016 si arata ca din cuprinsul tuturor acestora se poate
conchide ca formularea unui act normativ trebuie sa permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe
care trebuie sa o adopte, iar claritatea si previzibilitatea sunt
elemente sine qua non ale constitutionalitatii. Totodata,
asigurarea securitatii juridice trebuie observatd cu mai mare
strictete Tn cazul regulilor cu implicatii si consecinte financiare.
Cei vizati de acestea trebuie sa cunoasca precis intinderea
obligatiilor impuse (a se vedea hotérarile pronuntate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-325/85, Irlanda
impotriva Comisiei, Cauza C-237/86, Regatul Tarilor de Jos
impotriva Comisiei, Cauza C-255/02, Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd si County Wide Property
Investments Ltd impotriva comisarilor vamali si accizelor).

8. Referitor la incalcarea art. 21 alin. (1) din Constitutie,
autoarea arata ca textul de lege criticat reprezinta o norma de
procedura, fintrucat reglementeaza modalitatea de
individualizare si aplicare a unei masuri administrative care
poate face obiectul controlului in fata instantelor judecéatoresti,
insa judecatorul nu dispune de pérghiile necesare aplicarii si
interpretarii legii, avand in vedere ca atributul aprecierii asupra
caracterului de abatere apartine, potrivit textului criticat, exclusiv
autoritatii competente in domeniul fondurilor europene. Principiul
accesului liber la justitie trebuie sa fie efectiv, iar nu iluzoriu,
efectivitatea acestuia avand valente si cu privire la posibilitatea
judecatorului de a solutiona cauza prin aplicarea si interpretarea
legii. De asemenea, este incalcat principiului egalitatii armelor —
componenta a accesului liber la justitie, sens in care autorul face
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie
2013 si nr. 348 din 17 iunie 2014.

9. Autoarea apreciaza ca textul de lege criticat contravine
art. 44 alin. (1) din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece consacra, in mod neclar si
lipsit de previzibilitate, posibilitatea pierderii dreptului de creanta
ca urmare a aplicarii unei sanctiuni prin analogie pentru o
abatere neprevazuta de lege. Practic, textul criticat prevede
posibilitatea pierderii dreptului de creantd impotriva statului in

urma aplicarii arbitrare a unei masuri administrative de catre
autoritatea de management, in conditile Tn care dreptul de
creanta al societatii, ndscut din contractul de finantare, drept cert
si actual care a fost dobandit in mod licit cu respectarea
dispozitiilor nationale si europene, se bucura de protectie.

10. Prevederile art. 27 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 aduc atingere art. 53 din Constitutie,
deoarece restrang dreptul de creanta prin calificarea in mod
arbitrar a unor fapte drept abateri si prin aplicarea prin analogie
a unor masuri administrative. Acceptarea unei solutii legislative
in care analogia reprezinta o parghie de care se poate folosi o
autoritate publica in aplicarea unor masuri administrative
pecuniare poate conduce la abuzuri din partea autoritatii si
aduce atingere drepturilor si libertatilor consacrate la nivel
constitutional.

11. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si
art. 115 alin. (6) din Constitutie, autoarea arata ca prin textul de
lege criticat este permisa utilizarea analogiei pentru aplicarea
unor corectii financiare persoanelor de drept privat beneficiare
ale unor fonduri europene. Cu toate acestea, Codul civil, lege
organica adoptata de Parlament, interzice analogia. Or,
reglementarea prin ordonantd de urgentd emisa de catre
Guvern, contrar prevederilor unei legi organice adoptate de
Parlament — Codul civil —, duce la incalcarea art. 61 alin. (1)
din Constitutie. Principiul separatiei puterilor in stat presupune
echilibru si colaborare intre acestea, iar nu pozitii antagonice cu
privire la legiferare.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat vine
in contradictie cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat este neclar si lipsit de precizie, formularea sa
nepermitand persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil
conduita pe care trebuie sa o adopte. Aplicarea acestui text face
ca beneficiarul fondurilor europene sa nu poata cunoaste cu
exactitate daca un anumit comportament poate fi calificat drept
abatere si daca poate atrage aplicarea unei corectii financiare
de cétre autoritatea avand competente in domeniul fondurilor
europene, dispozitia legaléa criticata incalcand astfel principiul
securitatii raporturilor juridice si al asteptarii legitime. In aceste
conditii, regimul juridic este neclar atat pentru persoana ce se
poate afla Tn ipoteza normei, cét si pentru instanta chemata sa
se pronunte asupra legalitatii masurii aplicate, ceea ce se
rasfrange si asupra accesului liber la justitie protejat de art. 21
din Constitutie. Astfel, efectivitatea accesului la justitie implica
si oferirea tuturor instrumentelor necesare pentru a analiza daca
actul emis de autoritate indeplineste cerintele de legalitate, asa
cum sunt prescrise Tn actul normativ ce reglementeaza situatia
dedusa judecatii. De asemenea, in contextul in care art. 27
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
consacra in mod neclar si lipsit de previzibilitate posibilitatea
pierderii dreptului de creanta ca urmare a aplicarii unei sanctiuni
prin analogie pentru o abatere neprevazutd de lege, textul
criticat vine Tn contradictie cu art. 44 din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, deoarece textul ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate lasa calificarea abaterii si stabilirea
cuantumului corectiei financiare la aprecierea exclusiva a
organului care aplica masura administrativa, respectiv
autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene,
fiind neclar si lipsit de previzibilitate, si nu permite persoanei
interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie
s-0 adopte. Aplicarea acestui text face ca beneficiarul fondurilor
europene sa nu poata cunoaste cu exactitate daca un anumit
comportament poate fi calificat drept abatere si daca atrage
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aplicarea unei corectii financiare de catre autoritatea avand
competente in domeniul fondurilor europene. In raport cu
prevederile art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,
se precizeaza ca textul analizat este neclar atat in privinta
persoanei ce se poate afla in ipoteza normei, céat si pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra legalitatii masurii
aplicate, ceea ce se rasfrange si asupra principiului invocat,
intrucat nu ofera instrumentele necesare pentru analiza
indeplinirii cerintelor de legalitate in situatia dedusa judecatii.
De asemenea, prin neclaritatea sa, textul criticat vine in
contradictie si cu dispozitiile art. 44 din Constitutie, ce protejeaza
dreptul de proprietate, deoarece se creeaza posibilitatea
pierderii dreptului de creanta.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 27 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 30 iunie 2011, cu modificarile aduse prin art. | pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 28 iunie
2014. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, textul de lege
criticat a fost modificat prin art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul fondurilor europene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din
24 decembrie 2019, pastrand solutia legislativa initiala, cu
urmatorul cuprins: ,Pentru alte abateri care nu sunt definite in
anexe, autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor
europene aplica corectii financiare, in concordanta cu principiul
proportionalitétii sau, acolo unde este posibil, prin analogie cu
abaterile identificate in anexe.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor si alin. (5) sub aspectul cerintelor de calitate
ale legii, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertédti, art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului, art. 115 alin. (6) privind interdictia ca prin
ordonante de urgenta sa se afecteze regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie. De asemenea, este incalcat art. 1 —
Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in cauza, criticile de neconstitutionalitate sunt
formulate din perspectiva faptului ca textul de lege supus
controlului permite aplicarea corectiilor financiare pentru
abateri/nereguli care nu sunt definite in anexele la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 prin analogie cu alte
abateri/nereguli identificate in aceleasi anexe.

20. Curtea observa ca prin Decizia nr. 66 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236
din 7 aprilie 2015, paragraful 27, a fost analizata definitia
neregulii in raport cu prevederile Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 2.988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 312 din
23 decembrie 1995. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca fapta
pentru care sunt aplicate corectii financiare este definitd ca
,neregula” atat in legislatia nationald, cat si in aceea a Uniunii
Europene, avand un continut caracteristic, ce nu poate fi
subsumat unei fapte penale sau contraventionale, iar corectiile
financiare, constand in speta in reduceri procentuale, reprezinta
masuri administrative, fara a avea caracterul unor sanctiuni
penale sau contraventionale.

21. Referitor la criticile privind incalcarea art. 1 alin. (4), a
art. 61 alin. (1) si a art. 115 alin. (6) din Constitutie din
perspectiva faptului ca textul de lege criticat permite utilizarea
analogiei pentru aplicarea unor corectii financiare persoanelor
de drept privat beneficiare ale unor fonduri europene, contrar
celor reglementate prin art. 10 din Codul civil, lege organica
adoptatd de Parlament, Curtea retine ca acestea nu pot fi
primite. Astfel, potrivit celor retinute la paragraful 20 din prezenta
decizie, neregula are un continut caracteristic definit in legislatia
Uniunii Europene, iar corectia aplicatd este o masura
administrativa (a se vedea Decizia nr. 66 din 26 februarie 2015,
paragraful 27), astfel ca nici neregulile si nici corectiile aplicate
nu intra sub incidenta Codului civil.

22. Curtea observa ca textul de lege criticat a fost introdus in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 prin
art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 480 din 28 iunie 2014. In Nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 47/2014 se face referire la Decizia
Comisiei Europene nr. C(2013) 9.527/F1, retindndu-se ca
amendamentele sunt necesare in vederea corelarii prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 cu modificarile
si completarile aduse prin aceasta.

23. Curtea retine ca Decizia Comisiei Europene nr. C(2013)
9.527/F1 are ca anexa Orientdri pentru stabilirea corectiilor
financiare care trebuie aplicate, in cazul nerespectarii normelor
in materie de achizitii publice, asupra cheltuielilor finantate de
Uniune in cadrul gestiunii partajate. In sectiunea 2 din ultimul
act mentionat sunt reglementate principalele tipuri de nereguli si
ratele corespunzatoare de corectie financiara. La punctul 1
Introducere subpunctul 1.1 paragraful 7 se prevede ca ,Alte
nereguli care nu sunt mentionate in aceasta sectiune ar trebui
s4 fie tratate in conformitate cu principiul proportionalitatii si,
daca este posibil, prin analogie cu tipurile de nereguli
identificate in prezentele orientari .

24. Curtea retine ca legiuitorul delegat — Guvernul, prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 47/2014
aprobatéa ulterior de legiuitorul originar — Parlamentul — prin
Legea nr. 79/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 20 aprilie 2015, a
preluat aceasta solutie din Orientari pentru stabilirea corectiilor
financiare care trebuie aplicate, in cazul nerespectarii normelor
in materie de achizitii publice, asupra cheltuielilor finantate de
Uniune in cadrul gestiunii partajate in dreptul intern, astfel incat
criticile autoarei exceptiei privind incélcarea art. 1 alin. (4),
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art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (6) din Constitutie urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

25. Cat priveste incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observa ca nici aceasta criticd nu poate fi retinuta.
Beneficiarii fondurilor europene sunt persoane care, pentru a
putea accesa aceste fonduri, cunosc in mod obligatoriu legislatia
incidenta Tn domeniu, astfel ca pot identifica Tn cuprinsul actului
normativ sanctiunile si corectiile financiare care li s-ar putea aplica
prin analogie, deoarece acestea sunt reglementate de lege.

26. Curtea constata ca, potrivit art. 21 alin. (20) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, nota de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
constituie titlu de creanta. Impotriva titlului de creanta debitorul
poate formula contestatie in conditiile si termenele stabilite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. Curtea retine,
asadar, ca beneficiarul poate contesta, atat in etapa
administrativa, cat si, ulterior, in fata instantei judecatoresti, titlul
de creanta. Astfel, potrivit art. 46—51 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, impotriva titlului de creanta se poate
formula contestatie, care este o cale administrativa de atac ce
se depune la autoritatea publicd emitentd a titlului de creanta
contestat. Contestatia se solutioneaza de autoritatea publica
emitentd a titlului de creanta, care se va pronunta prin decizie
motivata, cu privire la admiterea, in tot sau in parte a
contestatiei, sau la respingerea ei, in termen de 30 de zile de la
data inregistrarii contestatiei sau a completarii acesteia. Decizia
de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si aceasta poate fi atacatd de catre
contestatar la instanta judecatoreascad de contencios
administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

27. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca
accesul la justitie este garantat, iar instanta care judeca
respectiva cauza nu este limitata prin niciun text de lege la a lua
act de nota intocmitd de autoritatea cu competente n
gestionarea fondurilor europene, ci trebuie sa faca controlul de
legalitate al acesteia.

28. Referitor la incélcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie si a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
beneficiarul detine un drept de creantd nascut din raportul
generat de contractul de finantare, drept cert si actual.

29. Curtea reaminteste jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragraful 59, prin

care a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul este Tn drept sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere
obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se
instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent s& stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate privata nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 554
din 28 iulie 2014). Curtea a constatat ca Legea fundamentala
nu ocroteste si nu garanteaza dreptul de proprietate privata in
conditiile Tncalcarii legii (Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
precitata, paragraful 60).

30. Pornind de la aceste considerente de principiu, Curtea
retine ca dreptul de proprietate al beneficiarului fondurilor
europene este ocrotit sub conditia respectarii legii. Or, neregulile
constatate si corectiile financiare aferente aplicate sunt
consecinta nerespectarii prevederilor legale de catre beneficiar.

31. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionald invocata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Eco NRG — S.R.L. din Ostroveni,
judetul Dolj, in Dosarul nr. 3.311/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 27 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 63/20.1.2021

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (1) lit. e)
si ale art. 260 alin. (11) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 260 alin. (1) lit. e), asa cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2017, si ale
art. 260 alin. (11) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, asa
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2017, exceptie ridicata de Societatea ASATRICOTEX —
S.R.L. in Dosarul nr. 20.256/280/2017 al Tribunalului Arges —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.299D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, pentru ca, in realitate, in motivarea acesteia,
autoarea realizeaza o comparatie intre prevederile cuprinse in
Codul muncii si Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, apreciind ca
regimul instituit prin dispozitiile speciale este unul mai putin
favorabil si restrictiv raportat la norma contraventionala
generala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 20.256/280/2017, Tribunalul Arges — Sectia civila
a admis, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
recursul formulat impotriva incheierii Judecatoriei Pitesti
de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, a casat incheierea mentionata si a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, modificat conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2017, si ale

art. 260 alin. (11) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
modificat conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea ASA TRICOTEX — S.R.L., petenta intr-o cauza
avand ca obiect anulare proces-verbal contraventie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi si art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati, precum si art. 3 alin. (1), art. 8 alin. (2),
art. 10 alin. (2)—(3), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 28
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

7. Tribunalul Arges — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse la
dosar de autoarea exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta art. 260 alin. (1) lit. e) si art. 260 alin. (11) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, asa cum au fost
modificate, respectiv introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 7 august 2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 88/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 10 aprilie
2018, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 260 alin. (1) lit. e): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urméatoarele fapte: (...) e) primirea la munca
a unei persoane fara incheierea unui contract individual de
muncad, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de 20.000 lei pentru
fiecare persoana identificata,”.
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— Art. 260 alin. (11): ,Contravenientul poate achita in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori,
dupé caz, de la data comunicarii acestuia jumatate din amenda
prevézuta la alin. (1) lit. e)—e3), inspectorul de munca facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.”

12. La data pronuntarii prezentei decizii, prevederile art. 260
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii au un
continut normativ diferit de cel criticat in prezenta cauza, iar cele
ale art. 260 alin. (11) din aceeasi lege sunt abrogate. Cu toate
acestea, avand n vedere ca, potrivit Deciziei Curtii nr. 766 din
15 iunie 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, exceptia
de neconstitutionalitate, asa cum a fost ridicatd in prezenta
cauza, este admisibila, din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati, precum si art. 3 alin. (1), art. 8 alin. (2), art. 10
alin. (2)—(3), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 28 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esenta, autoarea este nemultumita de faptul ca
fapta contraventionala de primire la munca a uneia sau a mai
multor persoane fara incheierea unui contract individual de
munca se sanctioneaza cu o amenda in cuantum fix de
20.000 lei pentru fiecare persoana astfel identificata si nu prin
stabilirea unui cuantum minim si a unui cuantum maxim al
amenzii. De altfel, in forma sa originara, art. 260 alin. (1) lit. e)
din Codul muncii prevedea, intr-adevar, ca ,e) primirea la munca

a pana la 5 persoane fara incheierea unui contract individual de
muncad, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de la 10.000 lei la
20.000 lei pentru fiecare persoana identificata”.

15. Curtea Constitutionala a decis ca, avand in vedere art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, stabilirea
regimului sanctionator al faptelor contraventionale sau penale,
precum si instituirea unor eventuale cauze de reducere a
pedepselor intra in atributiile de reglementare ale legiuitorului
(a se vedea deciziile nr. 539 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din 28 septembrie
2015, paragraful 26, si nr. 548 din 17 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 13 februarie
2014).

16. Cu referire la prezenta cauza, Curtea retine ca art. 16
alin. (1) si art. 53 din Constitutie nu Ti impun legiuitorului obligatii
cu privire la modalitatea, tehnica de stabilire a sanctiunii
contraventionale. In aplicarea ,politicilor sale contraventionale”,
in mod analog cu aplicarea politicilor penale, legiuitorul se
bucuré de o largd marja de apreciere, tindnd seama, printre
altele, de multitudinea de situatii si imprejurari, precum si de
dinamica socialé accentuata. Or, solutia legislativa criticata in
cauza nu ridica probleme din perspectiva art. 16 alin. (1) din
Constitutie. intr-adevar, sta in puterea legiuitorului de a stabili
ca, referitor la o fapta sociala determinata, in speta, primirea la
munca a unei persoane fara incheierea unui contract individual
de munca, remediul sanctionator trebuie sa fie unul fix si sa
retragd, in mod implicit, autoritatilor administrative cu rol in
aplicarea contraventiilor dreptul de apreciere cu privire la
cuantumul concret al amenzii care va fi aplicate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ASA TRICOTEX — S.R.L. in Dosarul
nr. 20.256/280/2017 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca prevederile art. 260 alin. (1) lit. e) si ale art. 260 alin. (11)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva




8

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.54
din 14 septembrie 2020

Dosar nr. 1.228/1/2020

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir

Laura-Mihaela Ivanovici

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.228/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de domnul judecator llie lulian
Dragomlr wcepresedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — CompIetuI pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia spre examinare sesizarea
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 21.840/3/2016, in vederea pronun’;aru unei
hotarari prealabile.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, fiind
comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, iar acestea au depus puncte de vedere la
raport in termenul legal.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, domnul
judecator llie lulian Dragomir, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea sesizarii si pronuntarea unei hotarari prealabile, prin
care sa se stabileasca ca nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile formulate in temeiul art. 538 din Codul de
procedura penala, nu si in cele formulate Tn temeiul art. 539 din
Codul de procedura penala In acest sens arata c& art. 538 din
Codul de procedura penala, avand ca denumire marginala
,Dreptul la repararea pagubel in caz de eroare judlmar“”
contine o definitie a erorii judiciare Tn procesul penal si are drept
corespondent art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta definitie ar trebui avuta in vedere si in procesul civil
pentru determinarea sferei de aplicare a cererilor privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare la care se

refera art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare. Prin
urmare, reprezentantul procurorului general conchide ca in
categoria acestor cereri intra cererile formulate in temeiul
art. 538 din Codul de procedura penala, nu si cele formulate Tn
temeiul art. 539 din Codul de procedura penala.

9. Doamna judecator Lavinia Dascalu 1l intreaba pe
reprezentantul procurorului general daca apreciaza ca prezenta
sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate, inclusiv conditia
noutatii chestiunii de drept.

10. Reprezentantul procurorului general sustine ca raportul
intocmit de judecatorii-raportori demonstreazd ca sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii.

11. Nemaifiind alte Tintrebari pentru reprezentantul
procurorului general, domnul judecator llie Ilulian Dragomir,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a
dispus, prin Incheierea din 30 martie 2020, Tn Dosarul
nr. 21.840/3/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mésuri
pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru
pregadtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civilda, cu modificarile ulterioare, din categoria
cererilor privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, cu privire la care legea prevede c& hotérérile
judecétoresti nu sunt supuse recursului, fac parte numai
actiunile intemeiate pe art. 538 din Codul de proceduré penala
sau si cele intemeiate pe art. 539 din Codul de procedura
penala? .

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile

13. Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecétoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduré civila,
cu modificérile ulterioare (Legea nr. 2/2013)

Art. XVIII. — ,(2) (...) In procesele pornite anterior datei de
20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin hotarare pronuntata
pana la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si in procesele
pornite incepand cu data de 20 iulie 2017 si pana la data de
31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 63/20.1.2021 9

conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, precum si in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare. (...)"

14. Codul de procedura penalé

Art. 538. — ,Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare
judiciara”

»(1) Persoana care a fost condamnata definitiv, indiferent
daca pedeapsa aplicata sau masura educativa privativa de
libertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul in care, in
urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii
de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o
hotarare definitiva de achitare.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul redeschiderii
procesului penal cu privire la condamnatul judecat in lipsa, daca
dupa rejudecare s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

(3) Persoana prevazuta la alin. (1) si persoana prevazuta la
alin. (2) nu vor fi indreptatite sa ceara repararea de catre stat a
pagubei suferite daca, prin declaratii mincinoase ori in orice alt
fel, au determinat condamnarea, in afara cazurilor in care au
fost obligate sa procedeze astfel.

(4) Nu este indreptéatita la repararea pagubei nici persoana
condamnata careia i este imputabila Tn tot sau Tn parte
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut sau recent
descoperit.”

15. Art. 539. — ,Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate”

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, n
cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotarérea definitiva a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

16. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila la data de 8 iunie 2016 cu nr. 21.840/3/2016
reclamanta A a solicitat obligarea paratului statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, la plata de despagubiri in cuantum
de 500.000 lei, reprezentand daune morale pentru privarea sa
nelegala de libertate, in perioada 26 noiembrie 2015, ora 7,30—
27 noiembrie 2015, ora 1530 si 28 noiembrie
2015—10 decembrie 2015, conform Incheierii nr. 259 din
10 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 4.305/1/2015, de
completul de doi judecatori de drepturi si libertati al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala prin care a fost
desfnntata in totalitate Incheierea nr. 919 din 27/28 noiembrie
2015, de admitere a propunerii Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
de arestare preventiva pentru 30 de zile.

17. In motivarea cererii, reclamanta a sustinut, Th esenta, ca
prin ordonanta din 26 noiembrie 2015 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale Tmpotriva sa pentru savéarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 78/2000), cu aplicarea art. 297 alin. (1) din Codul
penal.

18. Aceeasi parte a aratat ca, prin Incheierea nr. 919 din
27/28 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 4.303/1/2015,
judecatorul de drepturi si libertati al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala a admis cererea formulata de Dlrect,la
Nationald Anticoruptie si a dispus arestarea preventiva a
reclamantei pentru 30 de zile.

19. Reclamanta a mai invederat c& prin incheierea nr. 259
din 10 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 4.305/1/2015,
completul de doi judecatori de drepturi si libertati al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala a admis contestatla sa si
a desfuntat in totalitate Tncheierea nr. 919 din 27/28 noiembrie
2015, iar in urma rejudecarii a respins propunerea de luare a
masurii arestarii preventive si a dispus luarea masurii controlului
judiciar pe o durata de 60 de zile, incepand cu 10 decembrie
2015 si pana la 7 februarie 2016, inclusiv. La data de
10 decembrie 2015, Tn jurul orei 16,00, reclamanta a fost
eliberata din centrul de arest.

20. Dupa evocarea conditiilor de detentie la care a fost
supusa, reclamanta a mentionat ca suferinta emotionala, teama,
amenintarea, incalcarea demnitatii, tortura psihica si intreaga
experienta traita i-au produs o puternica tulburare emotionala.

21. Referitor la incalcarea reputatiei, onoarei si a dreptului la
imagine, aceeasi parte a aratat ca este absolventa a Facultatii
de drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, detine titlul stiintific
de doctor, este avocat, a fost judecator in perioada anilor 1991—
1997, a fost secretar de stat la Ministerul Justitiei si a avut o
activitate publicistica in materia dreptului civil. In acest context,
reclamanta a sustinut ca articolele din presa referitoare la
masurile dispuse in procesul sau penal i-au afectat reputatia,
onoarea si dreptul la imagine.

22. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 539—540 din Codul de procedura penala.

23. Paréatul statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice, a
depus intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

24. In apdrare, paratul a sustinut, in esenta, ca situatia de
fapt expusa de reclamantd nu se circumscrie dispozitiilor
art. 538 si urmatoarele din Codul de procedura penala pentru a
fi justificata acordarea de masuri reparatorii. Astfel, a aratat ca
art. 5 alin. (1) lit. c) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia) permite statelor
sa dispuna privarea de libertate a unei persoane suspectate de
comiterea unei infractiuni.

25. O astfel de privare de libertate este justificata de
necesitatea prezentarii suspectului in fata unei instante care sa
decida asupra fondului acuzatiei penale indreptate impotriva sa.
Aceasta nu Tnseamna ca orice arestare preventiva trebuie sa
conduca cu necesitate la un proces penal solutionat in fond,
indreptat impotriva celui arestat, pentru a fi compatibila cu art. 5
din Conventie.

26. In plus, paratul a invederat ca durata detentiei nu poate
fi apreciata ca fiind excesiva, prin raportare la natura faptei si
complexitatea cauzei. Totodatd, aceeasi parte a solicitat
cenzurarea cuantumului daunelor morale pretinse de
reclamanta, aratand ca suma de 500.000 lei este exagerata prin
raportare la masura preventiva aplicata Tn concret, respectiv
15 zile de arest preventiv.

27. Prin Sentinta civild nr. 647 din 11 mai 2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civilda a respins actiunea, ca
neintemeiata.

28. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
reclamanta solicitd repararea prejudiciului moral determinat de
o pretinsa eroare judiciara, astfel incat cauza trebuie examinata
din perspectiva faptei ilicite circumscrise notiunii de eroare
judiciara, conform art. 538—542 din Codul de procedura penala.

29. Aceeasi instantad a apreciat ca, in cauza, caracterul
nelegal al privarii de libertate nu a fost determinat in conditiile
prescrise de art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala
Astfel, chiar dacé prin Incheierea nr. 259 din 10 decembrie 2015,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 4.305/1/2015, a fost respinsa
propunerea de luare a masurii arestarii preventive si a fost
dispusé masura controlului judiciar pe o durata de 60 de zile,
prln aceasta incheiere nu a fost stabilit caracterul nelegal al
masurii arestarii preventive dispuse prin Incheierea nr. 919 din
27/28 noiembrie 2015.
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30. Solutionand contestatia impotriva acestei din urma
incheieri, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala nu
a retinut caracterul nelegal al masurii arestarii preventive, ci,
dimpotriva, a considerat ca se impune luarea masurii controlului
judiciar pentru buna desfasurare a urmarii penale si, implicit, a
procesului penal, raportat la gradul de pericol social, modalitatea
de savarsire a faptelor, calitatea inculpatilor si urmarile produse.
Prin urmare, prima instanta a apreciat ca nu poate fi retinuta
eroarea judiciara, in sensul art. 539 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

31. Cu privire la conditiile precare de detentie si mediatizarea
procedurilor judiciare declansate impotriva reclamantei, de
natura a-i afecta reputatia profesionala si relatiile de familie,
prima instantd a apreciat ca aceste imprejurari excedeaza
temeiului de drept invocat prin actiunea introductiva.

32. Impotriva sentintei primei mstante reclamanta a declarat
apel.

33. Prin Decizia civila nr. 1.136A/2018 din 11 octombrie 2018,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a admis apelul
declarat impotriva sentintei primei instante, pe care a schimbat-o
in tot, in sensul ca a admis actiunea si I-a obligat pe paréat la
plata catre reclamanta a sumei de 50.000 lei, cu titlu de daune
morale pentru privarea nelegala de libertate.

34. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut, Tn
prealabil, ca folosirea termenului de eroare judiciara este
improprie, intrucat Codul de procedura penald distinge intre
cazurile de eroare judiciara si cele de privare nelegala de
libertate, acestea fiind reglementate de texte de lege diferite,
respectiv art. 538 si 539 din Codul de procedura penala.

35. Aceeasi instanta a apreciat ca actiunea se circumscrie
dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penald, apelanta-
reclamanta pretinzand acordarea de daune morale ca urmare a
privarii nelegale de libertate, nefiind astfel invocat un caz de
eroare judiciara, care este reglementat de art. 538 din acelasi
act normativ.

36. Instanta de apel a apreciat ca distinctia terminologica nu
este una pur teoretica deoarece produce efecte Tn privinta caii
de atac ce poate fi exercitata impotriva deciziei pronuntate in
apel. Aceasta intrucat Codul de procedura penala prevede ca
tribunalul solutioneaza in prima instanta atat actiunea intemeiata
pe art. 538, cat si pe cea intemeiata pe art. 539, pe cand art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca este
inadmisibil recursul doar in privinta cererilor avand ca obiect
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. Or, privarea
nelegald de libertate si eroarea judiciara sunt institutii juridice
diferite, strict si limitativ prevazute de lege. Regimul juridic
aplicabil fiecareia dintre cele doua institutii juridice se
completeaza cu regulile de drept comun, inclusiv din perspectiva
dispozitiilor procesual civile privitoare la admisibilitatea
recursului.

37. Aceeasi instanta a retinut ca solutia cuprmsa in
Tncheierea nr. 259 din 10 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.305/1/2015, este explicita, in sensul constatarii nelegalitatii
luarii masurii arestérii preventive, din moment ce propunerea de
luare a acestei masuri a fost respinsa in urma exercitarii
controlului de legalitate asupra incheierii prin care masura
respectiva a fost luata.

38. Astfel, desfiintarea in totalitate a incheierii prin care s-a
dispus luarea masurii arestarii preventive, cu consecinta
respingerii propunerii privind luarea acestei masuri, nu poate
avea alta semnificatie decat aceea ca masura nu avea baza
legala.

39. Instanta de apel a retinut ca prejudiciul moral suferit de
apelanta-reclamanta este indiscutabil, intrucat orice privare
nelegala de libertate produce celui in cauza suferinte morale.
Sustinerile apelantei-reclamante referitoare la socul produs de
faptul Tncarcerarii si trauma emotionald suferita ca urmare a

privarii nelegale de libertate sunt dovedite prin simplul fapt al
luarii masurii privative de libertate care determina ex re un
prejudiciu moral.

40. Aceeasi instanta a apreciat ca privarea nelegala de
libertate a apelantei-reclamante a avut consecinte si asupra altor
drepturi fundamentale ale persoanei, respectiv dreptul la
demnitate si reputatie, in conditile Tn care activitatea sa
profesionala a fost una meritorie.

41. Instanta de apel a mai retinut ca, prin raportare la
circumstantele concrete ale cauzei, consecintele produse si
durata efectiva a privarii nelegale de libertate (13 zile), suma de
50.000 lei este echitabila si rezonabila din perspectiva repararii
pecuniare a prejudiciul moral suferit de apelanta-reclamanta.

42. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs atat de
statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, cat si de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie.

43. Intimata a depus intdmpinare, prin care a invocat
exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii recursurilor.

44. Raportul si suplimentul la raport cu privire la
admisibilitatea Tn principiu a recursurilor au fost comunicate
partilor.

45. Intimata si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Dlrectla Nationala Anticoruptie au depus puncte de
vedere prin care au exprimat opinii divergente cu privire la
admisibilitatea recursurilor.

46. Intimata a depus un supliment la intdmpinarea sa, prin
care a solicitat sesizarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept pentru a se stabili daca actiunile intemeiate
pe art. 539 din Codul de procedura penala urmeaza regimul
juridic al actiunilor de drept comun intemeiate pe raspunderea
civila dellctuala sau regimul Jur|d|c al erorii judiciare.

47. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a admis in principiu
recursurile sia stabilit termen de judecata in sedinta publica,
pentru discutarea cererii de sesizare a Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si a admisibilitatii recursurilor.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

48. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

49. In acest sens a aratat ca sesizarea este formulata intr-o
cauza aflata in curs de judecata, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 21.840/3/2016, aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila.

50. Instanta de sesizare este investita, in principiu, cu
solutionarea cauzei in ultimd instanta, iar daca recursurile
exercitate vor fi considerate adm|S|b|Ie Inaltei Curti de Casatie
si Justitie i-ar reveni competenta de solutlonare a caii de atac,
conform art. 97 pct. 1 din Codul de proceduré civila, obiectul
recursurilor fiind o decizie pronuntata in apel de o curte de apel.
Cata vreme Tinsasi chestiunea admisibilitatii recursurilor
constituie obiectul sesizarii, conditia judecérii cauzei in ultima
instanta este indeplinita, fiind evocat in acest sens paragraful
nr. 49 din Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017 a inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 914 din 22 noiembrie 2017.

51. DeS| chestiunea de drept supusa dezlegarii este una de
drept procesual civil, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este deja consacrata, in sensul ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile, indiferent daca priveste o norma de drept
material sau una de drept procesual, este conditionatd de
Tmprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema
sd produca consecinte Jurldlce de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei. in acest sens au fost evocate:
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Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia
nr. 28 din 21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015, Decizia nr. 9
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, Decizia nr. 2 din 30 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157
din 2 martie 2017 si Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie
2018, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

52. De modul de interpretare si aplicare a art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, reluate in art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, cu referire la sintagma ,cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare”, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, cata vreme admisibilitatea
recursurilor constituie o chestiune prioritara analizarii lor pe fond.

53. Astfel, din moment ce se pune in discutie Tnsasi
admisibilitatea caii de atac a recursului, se impune a se da o
dezlegare de principiu chestiunii de drept invocate, Tn sensul de
a se stabili daca exceptarea de la calea de atac a recursului
vizeaza numai hotaréarile pronuntate in actiunile intemeiate pe
art. 538 din Codul de procedurd penalda sau si pe cele
pronuntate in actiunile intemeiate pe art. 539 din acelasi act
normativ.

54. Cu privire la cerinta noutatii, s-a aratat ca dezlegarea
chestiunii de drept presupune interpretarea dispozitiilor legale
aplicabile cailor de atac, In contextul in care Codul de procedura
penala instituie distinctia in doua articole diferite, intre cazurile
de eroare judiciara si cele de privare nelegala de libertate.

55. Desi la nivelul instantei supreme au fost identificate atat
decizii de respingere, ca inadmisibile, a recursurilor declarate
impotriva hotaréarilor pronuntate in actiunile intemeiate pe
art. 539 din Codul de procedura penala, céat si decizii prin care
s-a recunoscut admisibilitatea recursurilor in aceasta materie,
ca urmare a solutionarii pe fond a acestora (spre exemplu,
Decizia nr. 1.295 din 19 iunie 2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila), chestiunea de drept supusa dezlegaru
nu a fost rezolvata in cuprinsul jurisprudentei sale constante.

56. S-a mai aratat ca instanta suprema nu a statuat in sensul
ca cererile avand ca obiect plata despagubirilor ca urmare a
privarii nelegale de libertate, formulate in temeiul art. 539 din
Codul de procedura penala, se subsumeaza categoriei ,cereri
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare”.

57. Instanta de sesizare a subliniat ca dificultatea interpretarii
normelor legale incidente rezida in aceea ca termenul de
.eroare judiciara” din cuprinsul sintagmei ,cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare” este impropriu
si imprecis, in contextul in care legislatia procesuala penala
reglementeaza privarea nelegala de libertate si eroarea judiciara
ca institutii juridice diferite, strict si limitativ prevazute de lege. De
aceea, distinctia terminologica intre aceste institutii juridice nu se
ridica doar la nivel teoretic. Astfel, ambele institutii produc efecte
juridice specifice sub aspectul cailor de atac care ar putea fi
declarate impotriva hotararilor pronuntate in aceste materii,
efecte care s-ar rasfrange asupra admisibilitatii recursului.

58. Chestiunea de drept nu a facut obiectul staturii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de unificare
a practicii judiciare.

59. De asemenea, chestiunea de drept nu formeaza obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, fiind
pregnantd si actuala rezolvarea de principiu a modului de
interpretare si aplicare a normelor de drept analizate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

60. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, recurentii au
apreciat ca nu sunt indeplinite cerinta noutatii chestiunii de drept
si cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
dezlegarea chestiunii de drept.

61. Referitor la fondul chestiunii de drept, recurentii au
sustinut ca este admisibila calea de atac a recursului, intrucat
actiunea se circumscrie art. 539 din Codul de procedura penala,
care reglementeaza dreptul la repararea pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate. Or, aceasta ipoteza este distincta de cea
reglementata de art. 538 din Codul de procedura penala, care
se refera la repararea pagubei in caz de eroare judiciara. Astfel,
cele doua notiuni sunt distincte, iar exercitarea caii de atac a
recursului este exclusa doar in materia cererilor prin care se
solicita repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.

62. Cum reclamanta pretinde acordarea de daune morale ca
urmare a privarii sale nelegale de libertate, rezultd ca prin
actiune nu se invoca un caz de eroare judiciara.

63. Totodata, recurentii au evocat deciziile nr. 1.117 din
2 aprilie 2014 si 2.734 din 16 octombrie 2014 ale Inaltei Curtide
Casatie si Justltle — Sectia | civila, prin care au fost solutlonate
pe fond recursurile declarate impotriva deciziilor pronun’;ate de
curtile de apel in actiunile avand ca obiect acordarea de daune
materiale si morale ca urmare a arestarii nelegale, intemeiate
pe dispozitiile art. 504 din Codul de procedura penala din 1968.

64. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, intimata a sustinut
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, apreciind ca problema de drept este noua,
intrucat distinctia intre actiunile intemeiate pe art. 538 din Codul
de procedura penala si cele intemeiate pe art. 539 din acelasi
act normativ, sub aspectul cailor de atac, nu a fost lamurita Tn
practica judiciara.

65. Referitor la fondul chestiunii de drept, intimata a apreciat
ca nu este deschisa calea de atac a recursului, Tntrucét
procedura repararii daunei materiale sau a daunei morale in caz
de eroare judiciara ori de privare nelegala de libertate este una
speciala, fiind cuprinsa in capitolul VI al titlului IV din partea
speciala a Codului de procedura penald, aspect retinut si in
considerentele Deciziei nr. 11 din 17 aprilie 2019 a Tnaltei Curt|
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 613 din 24 iulie 2019.

66. Intimata a mai aratat ca este incident art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care exclude dreptul la recurs in
functie de criteriul materiei in care a fost pronuntata hotararea
atacata. Notiunea de ,eroare judiciard”, corespunzatoare
cazurilor vizate de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, se
circumscrie atat acelora avute in vedere de art. 538 din Codul de
procedura penala, in considerarea denumirii marginale a acestui
text legal, cét si celor reglementate de art. 539 din Codul de
procedura penala.

67. Astfel, intimata a sustinut ca art. 538 si 539 din Codul de
procedura penala concretizeaza principiul prevazut de art. 52
alin. (3) din Constitutie, care instituie raspunderea patrimoniala
a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare.

68. In sustinerea inadmisibilitatii recursului in materia
cererilor avand ca obiect repararea daunelor cauzate prin erori
judiciare, intimata a evocat deciziile nr. 3.061 din 20 septembrie
2018, nr. 4.131 din 22 noiembrie 2018, nr. 4.233 din
5 decembrie 2018 si nr. 408 din 21 februarie 2019, pronuntate
de inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia | civila.

VI. Punctul de vedere al completulm de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

69. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca despagubirile solicitate ca urmare a privarii nelegale de
libertate, intemeiate pe art. 539 din Codul procedura penala, nu
se circumscriu prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, in sensul
celor prevazute de art. 538 din acelasi act normativ.

70. Codul de procedura penala consacra procedura repararii
pagubei materiale ori a daunei morale in caz de eroare judiciara,
conform art. 538 din Codul de procedura penala sau in caz de
privare nelegala de libertate ori in alte cazuri expres prevazute
de lege, conform art. 539 din acelasi act normativ.
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71. Obiectul sesizarii nu 1l constituie prima ipoteza cuprinsa
in art. 538 din Codul de procedura penala, avand drept
corespondent art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, ci ipoteza cuprinsa in art. 539 din Codul de procedura
penald, avand drept corespondent art. 504 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968.

72. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca litigiile privitoare la repararea prejudiciilor cauzate prin
masura privarii nelegale de libertate constituie o categorie
distincta de cea a litigiilor referitoare la repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare.

73. Distinctia dintre cele doua categorii de litigii rezulta din
capitolul VI al titlului IV din Codul de procedura penala, intitulat
.Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in
caz de eroare judiciara sau in caz de privare nelegala de
libertate ori in alte cazuri”, in cuprinsul caruia este reglementat
dreptul persoanei la repararea pagubei In caz de eroare
judiciara la art. 538 din Codul de procedura penala si dreptul la
repararea pagubei in caz de privare nelegala de libertate la
art. 539 din Codul de procedura penala. Delimitarile conceptuale
sunt elocvente pentru stabilirea modalitatilor si conditiilor in care
angajarea raspunderii statului urmeaza a se face pentru plata
despagubirilor cuvenite.

74. Art. 52 alin. (3) din Constitutie face trimitere la stabilirea
raspunderii statului ,in conditiile legii”, iar art. 538 din Codul de
procedura penald, avand denumirea marginala ,Dreptul la
repararea pagubei in caz de eroare judiciard”, priveste numai
cazul in care o persoana este achitatd ca urmare a rejudecarii
cauzei pentru existenta unui fapt nou sau recent descoperit ori
in cazul judecarii in lipsa.

75. Pe de alta parte, art. 539 din Codul de procedura penala,
avand denumirea marginala ,Dreptul la repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate”, vizeaza exclusiv detentia
nelegald derivata din luarea unor masuri privative de libertate,
respectiv retinerea, masura arestarii preventive si masura
arestului la domiciliu.

76. Astfel, art. 538 si 539 din Codul de procedura penala
reglementeaza situatii distincte, cu trasaturi specifice, in care o
persoana poate solicita despagubiri, conform procedurii
speciale.

77. Prin urmare, hotararile exceptate de la calea de atac a
recursului, conform art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, sunt doar cele
pronuntate in cererile intemeiate pe dispozitiile art. 538 din
Codul de procedura penald, privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, indiferent de valoarea despagubirilor
pretinse.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

78. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Craiova,
Galati, Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat
ca nu au identificat practica judiciara relevanta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

79. Curtile de apel Bucuresti, Constanta, lasi, Oradea si
Ploiesti au comunicat ca au identificat practica judiciara
relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

80. Curtile de apel Bucuresti, Bacau, Brasov, Cluj, Craiova,
Galati, lasi, Ploiesti si Timisoara au comunicat punctele de
vedere ale judecatorilor din care au rezultat doua opinii cu privire
la chestiunea de drept supusé dezlegarii.

81. Intr-o primé opinie s-a apreciat ca hotararile pronuntate
in cererile intemeiate pe art. 539 din Codul de procedura penala
sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, intrucat aceste cereri
nu intra in categoria celor privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare la care se refera art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Curtea de Apel Brasov,
Judecatoria Brasov, Judecatoria Bistrita, Tribunalul Caras-
Severin, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Judecatoria
Targu Jiu si Judecatoria Vanju Mare).

82. In cea de-a doua opinie s-a apreciat c& hotararile
pronuntate in cererile intemeiate pe art. 539 din Codul de
procedura penala nu sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs,
intrucat aceste cereri intra in categoria celor privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare la care se refera art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Sectia a IV-a civila si
Sectia a V-a civila, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Bistrita-N&sdud — Sectia | civilda — in opinie
majoritara, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, Judecatoria
Galati — Tn opinie majoritara, Tribunalul Arad — Sectia | civila,
Tribunalul Vaslui, Judecatoria lasi, Tribunalul Buzau — Sectia |
civila, Tribunalul Dolj — Sectia | civila, Tribunalul Mehedinti —
Sectia | civila si Judecatoria Drobeta-Turnu Severin).

83. In sensul primei opinii sunt urmatoarele hotarari
judecatoresti:

— Decizia civila nr. 76A din 20 ianuarie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie in Dosarul nr. 1.890/98/2018, care
cuprinde mentiunea ,cu recurs in termen de 30 de zile de la
comunicare”;

— Decizia civila nr. 1.497A/2019 din 22 octombrie 2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in
Dosarul nr. 1.858/98/2018, care cuprinde mentiunea ,.cu recurs
in 30 de zile de la comunicarea hotararii (...)", in urma indreptarii
erorii materiale dispuse prin Incheierea din 3 decembrie 2019 a
aceleiagi curti de apel.

84. In sensul celei de-a doua opinii sunt urmatoarele hotarari
judecatoresti:

— Decizia nr. 570/2016 din 23 septembrie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel lasi — Sectia civild in Dosarul
nr. 2.311/89/2014, care cuprinde mentiunea ,definitiva”;

— Decizia nr. 7 din 13 ianuarie 2020, pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia | civilA Tin Dosarul
nr. 2.675/114/2018/a3, prin care s-a retinut ca decizia atacata
pe calea contestatiei in anulare se circumscrie art. 503 alin. (2)
pct. 3 din Codul de procedura civila, intrucét este pronuntata de
o instanta de apel si nu mai poate fi atacata cu recurs;

— Decizia civila nr. 3/C din 16 ianuarie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 8.675/118/2016, care cuprinde mentiunea ,definitiva”;

— Decizia civila nr. 109/C din 21 iunie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 2.381/118/2017, care cuprinde mentiunea ,definitiva”;

— Decizia civila nr. 37/C din 22 februarie 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 3.078/118/2017, care cuprinde mentiunea ,definitiva”, in
urma indreptarii erorii materiale dispuse prin Incheierea din
2 martie 2019 a aceleiasi curti de apel, prin care s-a retinut ca
decizia respectiva nu este susceptibila de recurs, conform
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila;

— Decizia civila nr. 48/A/2018 din 29 ianuarie 2018,
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila in
Dosarul nr. 1.829/83/2016, care cuprinde mentiunea ,definitiva”;

— Decizia civila nr. 517A/2017 din 6 iunie 2017, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul
nr. 1.061/93/2016, care cuprinde mentiunea ,definitiva”,
apreciindu-se ca prin eroarea judiciara produsa au fost lezate
drepturi fundamentale ale omului (...) dreptul la repararea
prejudiciului produs de aceasta fiind incontestabil din
perspectiva art. 539 din Codul de procedura penala (...).

85. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

86. Prin Decizia nr. 48 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 346 din 5 mai 2016,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate. In paragraful 13 din aceasta decizie s-a
retinut ca: (...) dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt similare prevederilor art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968, care au fost supuse
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78 din
5 februarie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [...]" si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin
erorile judiciare are loc in conditiile legii (...).

87. Aceste considerente se regasesc si in Decizia nr. 179 din
29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 306 din 21 aprilie 2016, Decizia nr. 271 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519
din 11 iulie 2016, si Decizia nr. 133 din 9 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 16 mai
2017.

88. Tn paragraful 216 din Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2018, Curtea Constitutionald a retinut ca: in prezent, in
materie penala, exista tot o raspundere civila obiectiva a statului
pentru eroare judiciara savarsita in conditiile art. 538 si 539 din
Codul de procedura penala, care se mentin si in noua
reglementare; acestor situatii, In materie penala, noul text,
largind definitia erorii judiciare si nelimitand-o numai la cele
2 articole din Codul de procedura penala antereferite, le-a
adaugat Tn mod implicit si alte cazuri, pentru care statul va
raspunde civil (...).

89. Aceasta din urma decizie a fost pronuntata de instanta de
contencios constitutional in exercitarea competentei sale de
control de constitutionalitate a priori, reglementata de art. 146
lit. a) din Constitutie, respectiv in solutionarea unor obiectii de
neconstitutionalitate a unor dispoziti din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si aceeasi lege, in
ansamblul sau. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

90. Prin Decizia nr. 11 din 17 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 224 din 19 martie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: daca art. 539 din Codul
de procedura penala se refera doar la masurile preventive
privative de libertate sau si la caracterul nelegal al arestarii unei
persoane ulterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare; iar in caz afirmativ, daca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, caracterul nelegal al arestarii unei persoane ulterior
ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti de condamnare
trebuie sa fie constatat explicit prin hotarare definitiva a instantei
de judecata investite cu judecata cauzei penale si daca
sintagma ,hotararea definitiva a instantei de judecata investita

cu judecarea cauzei” include si hotararea pronuntatad in
solutionarea unui recurs in casatie. In paragraful 84 din aceasta
din urma decizie s-a retinut ca: primele doua conditii de
admisibilitate sunt indeplinite avand in vedere ca, potrivit
instantei de trimitere — Curtea de Apel Bacau —, cauza se afla
pe rolul acesteia, ca instantd competenta sé judece in apel in
ultimé instantd, conform prevederilor art. XVIII din Legea
nr. 2/2013. .

91. La nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost identificate hotaréri judecatoresti in sensul ambelor opinii,
respectiv:

92. In sensul primei opinii au fost pronuntate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

— Decizia nr. 258 din 16 februarie 2017, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a respins
exceptia inadmisibilitatii recursului, pe care I-a analizat pe fond,
retindnd c& este deschisa calea de atac a recursului intr-o
actiune intemeiata pe dispozitiile art. 539—541 din Codul de
procedura penala si art. 998—1.000 din Codul civil din 1864,
avand ca obiect acordarea de daune materiale si morale pentru
anchetarea nedreapta, privarea nelegala de libertate si
instituirea obligatiei de a nu parasi tara; .

— Decizia nr. 2.329 din 12 iunie 2018, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila a analizat pe fond
recursurile declarate intr-o cauza al carei obiect a constat in
acordarea de daune morale pentru implicarea reclamantului intr-o
procedura penald, cererea fiind intemeiatd pe dispozitiile
art. 538 din Codul de procedura penala raportat la art. 998—999
din Codul civil din 1864; in considerentele deciziei, instanta de
recurs a apreciat ca reclamantul putea pretinde acordarea de
despdagubiri numai in temeiul art. 538 sau 539 din Codul de
procedurd penald, acesta neindeplinind cerintele legale ale
niciunei norme; un atare considerent contureaza concluzia
retinerii admisibilitatii recursurilor doar in considerarea temeiului
de drept reprezentat de art. 539 din Codul de procedura penala;

— Decizia nr. 1.295 din 19 iunie 2019, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila a analizat pe fond recursul
declarat intr-o cauza al carei obiect a fost, de asemenea,
obligarea statului roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la
acordarea de despagubiri morale pentru o pretinsa detentie
nelegald, cererea fiind Tntemeiata pe dispozitiile art. 5 alin. (1),
(3) si (5) din Conventie; din considerentele acestei din urma
decizii rezulta raportarea instantei de recurs atat la prevederile
art. 5 alin. (5) din Conventie, cat si la cele ale art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penald, precum si la dezlegarea
obligatorie data prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 29 noiembrie 2017, in recursul
in interesul legii avand ca obiect interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala; .

— Decizia nr. 443 din 18 februarie 2020, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a analizat pe fond
recursul declarat de reclamantii unei cauze in care au solicitat
acordarea de daune morale pentru 120 de zile de detentie
pretins nelegala, actiunea fiind intemeiata in drept, intre altele,
pe dispozitiile art. 1.349 si 1.391 din Codul civil etc., dar si pe
cele ale art. 5 alin. (5) din Conventie, in conditiile in care, n
dreptul intern, corespondentul art. 5 alin. (5) din Conventie este
reprezentat de art. 539 din Codul de procedura penala;

— Decizia nr. 665 din 5 martie 2020, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a analizat pe fond recursurile
declarate in cauza, retindnd ca au fost examinate pretentiile
vizdnd vatamarile de ordin material si moral solicitate de
reclamanta ca urmare a dispunerii impotriva sa a unor masuri
restrictive de libertate si circulatie, intemeiate pe dispozitiile
art. 539 din Codul de procedura penala.
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93. in sensul celei de-a doua opinii au fost pronuntate
urmatoarele hotarari Judecatorestl

— Decizia nr. 798 din 4 mai 2017, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a respins, ca inadmisibil,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, retinand
ca decizia atacata este definitiva, intrucat actiunea are ca obiect
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, fiind
intemeiata pe dispozitiile art. 539—541 din Codul de procedura
penala; A

— Decizia nr. 2.425 din 13 iunie 2018, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca inadmisibil,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, retinand
ca litigiul are ca obiect repararea prejudiciului cauzat prin erori
judiciare, intrucat prin actiunea intemeiata pe art. 539 alin. (1)
din Codul de procedura penala s-a solicitat obligarea statului
roman la plata unei sume de bani pentru privarea nelegala de
libertate; .

— Decizia nr. 2.979 din 18 septembrie 2018, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca
inadmisibil, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
retindnd ca actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 539 din
Codul de procedura penala, fiind dedus judecatii un litigiu avand
ca obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare in
care nu este deschisa calea de atac a recursului, conform
art. 483 alin. (2) teza finald din Codul de procedura civila si
art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013;

— Decizia nr. 3.579 din 11 octombrie 2018, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca
inadmisibil, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
retindnd c& actiunea avand ca obiect acordarea de daune
materiale si morale pentru restrangerea dreptului de libertate in
mod nelegal, in temeiul art. 539 si 540 din Codul de procedura
penala, intra Tn categoria litigiilor privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare; A

— Decizia nr. 3.852 din 7 noiembrie 2018, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca
inadmisibil, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
retinand ca decizia atacata este definitiva, intrucat actiunea are
ca obiect obligarea statului roman la plata unor sume de bani
pentru privare nelegala de libertate ca urmare a unor erori
judiciare, n temeiul art. 539 din Codul de procedura penal3;

— Decizia nr. 4.131 din 22 noiembrie 2018, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civilda a respins, ca
inadmisibil, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
retinand ca actiunea se circumscrie cererilor avand ca obiect
repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare, fiind
intemeiata pe dispozitiile art. 539—541 din Codul de procedura
penal; .

— Decizia nr. 4.233 din 5 decembrie 2018, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca
inadmisibil, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
retindnd ca actiunea avand ca obiect acordarea de daune
materiale si morale, ca urmare a privarii nelegale de libertate in
cursul procesului penal, in temeiul art. 539 din Codul de
procedura penala, se circumscrie cererilor privitoare la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare;

— Decizia nr. 168 din 30 ianuarie 2019, prln care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca inadmisibil,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, re’;inénd
ca litigiul are ca obiect acordarea de daune morale pentru
repararea prejudiciilor cauzate prin eroarea judiciara
reprezentata de arestarea nelegala a reclamantului, actiunea
fiind intemeiata pe dispozitiile art. 539 din Codul de procedura
penal3;

— Decizia nr. 1.064 din 29 mai 2019, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca inadmisibil,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, retinand
ca litigiul are ca obiect acordarea de daune morale pentru

repararea prejudiciilor cauzate prin eroarea judiciara
reprezentata de arestarea nelegala a reclamantului, actiunea
fiind intemeiata pe dispozitiile art. 539 din Codul de procedura
penala; A

— Decizia nr. 1.393 din 18 septembrie 2019, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca
inadmisibil, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
apreciind ca s-a sustinut, in mod eronat, ca notiunea de ,eroare
judiciara” corespunzatoare cazurilor vizate de art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 s-ar circumscrie doar acelora avute in
vedere de art. 538 din Codul de procedura penala in
considerarea denumirii marginale a acestui text de lege, iar nu
si celor ale art. 539 din Codul de procedura penala, aceasta teza
ignorand jurisprudenta Curtii Constitutionale, in sensul ca cele
doua articole de lege concretizeaza principiul consacrat de
art. 52 alin. (3) din Constitutie, cel al raspunderii patrimoniale a
statului roman pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

94. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila si ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVIII
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 2/2013, nu sunt supuse
recursului hotarérile pronuntate (...) in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, respectiv hotararile
pronuntate in cererile formulate in temeiul art. 538 din Codul de
procedura penala.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

95. Temeiul sesizarii de faté il constituie prevederile art. 519
din Codul de procedura civila potrivit carora: ,Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

96. Reglementand, Tn cuprinsul normei anterior citate,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se cer a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
pricina;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; din
perspectiva acestei conditii trebuie verificat daca sunt intrunite
cerintele intrinseci ale acesteia, anume:

c).1. existenta unei chestiuni de drept apte a primi o
dezlegare de principiu;

c).2. chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie una
veritabila si serioasa, susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de
dificultate;

c).3. chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
ldmurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
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larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; .

e) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

97. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a conditiilor ce permit declansarea
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca sunt intrunite cerintele de
admisibilitate anterior enuntate.

a) si b) Referitor la primele doua conditii — cea privind
titularul sesizarii si cea relativa la stadiul solutiondrii pricinii in
care sesizarea a fost promovatad — se retin urmétoarele:

98. Sesizarea de fata a fost formulatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, in cadrul Dosarului
nr. 21.840/3/2016, instanta care a fost investité cu solutionarea
recursurilor declarate de paratul statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, si de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casa‘;le si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva
Deciziei civile nr. 1.136A/2018 din 11 octombrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
intr-o cauza avand ca obiect obligarea paratului la plata unor
despagubiri Tn suma de 500.000 lei, reprezentdnd daune morale
pentru prejudiciul cauzat reclamantei prin privarea sa de
libertate pretins nelegald in intervalul 26 noiembrie 2015,
ora 7,30 — 27 noiembrie 2015, ora 15,30, si, respectiv, perioada
28 noiembrie 2015—10 decembrie 2015.

99. Cererea de chemare in judecata a fost intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 539 si 540 din Codul de procedura
penala.

100. Competenta materiala a tribunalului pentru solutionarea
pricinii in prim& instanta este prevazuta de art. 541 alin. (3) din
Codul de procedura penala, care prevede ca pentru obtinerea
repararii pagubei, persoana indreptatita se poate adresa
tribunalului in a céarui circumscriptie domiciliaza, cheméand n
judecata civila statul, care este citat prin Ministerul Finantelor
Publice.

101. Potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2 din Codul de procedura
civila, curtea de apel este instanta careia i-a revenit, in aceasta
cauza, competenta solutionarii apelului impotriva sentintei date
in prima instanta de tribunal.

102. Daca nu este incident unul dintre cazurile in care legea
excepteaza in mod expres exercitarea caii extraordinare de atac
a recursului, competenta solutionérii recursului revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, conform prevederilor art. 97 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

103. In situatia in care se va considera ca recursurile
formulate impotriva deciziei date de curtea de apel sunt
admisibile (admisibilitatea caii de atac fiind insasi chestiunea de
drept asupra careia s-a solicitat pronuntarea hotaréarii
prealabile), urmeaza a se retine ca instanta de trimitere este
investita cu solutionarea unei cauze in ultimé instantd; daca insa
s-ar aprecia ca instanta de trimitere nu este investita in mod
legal cu solutionarea pricinii in ultima instanta, calitate intrunita
in cauza de curtea de apel, s-ar da o dezlegare chestiunii de
drept ce constituie obiectul prezentei sesizari in cadrul evaluarii
cerintelor de admisibilitate, ceea ce ar lipsi de continut Tnsasi
analiza ce se solicita a fi realizatda In prezenta procedura
(in acelasi sens a se vedea paragraful 49 din Decizia nr. 73 din
16 octombrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 914 din
22 noiembrie 2017).

c) Din perspectiva celei de-a treia conditii, se impune
verificarea premiselor deja enuntate ale acesteia.

c).1. Identificarea unei chestiuni de drept apte a primi o
dezlegare de principiu:

104. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, n
Dosarul nr. 21.840/3/2016, a fost investitd cu solutionarea
recursurilor declarate de paratul statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, si de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casa’;le si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva
Deciziei civile nr. 1.136A/2018 din 11 octombrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
intr-o cauza in care reclamanta a solicitat, in esenta, obligarea
paratului la plata unor daune morale pentru arestarea sa pretins
nelegala, cererea fiind intemeiata in drept pe dispozitiile art. 539
si 540 din Codul de procedura penala.

105. Chestiunea de drept cu privire la care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile vizeaza Tnsasi
admisibilitatea caii de atac a recursului cu privire la cererea
intemeiata pe dispozitile art. 539 din Codul de procedura
penalda, avand in vedere ca, dupa criteriul materiei erorii
judiciare, inserat in cuprinsul art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, exercitarea caii de atac a recursului este suprimata
in mod expres de aceasta dispozitie legala.

106. Norma anterior mentionata este aplicabila proceselor
pornite in intervalul cuprins intre data intrarii in vigoare a Codului
de procedura civilda — 15 februarie 2013 — si data de
31 decembrie 2018 inclusiv, avand in vedere modificarea
acesteia adusa prin art. lll pct. 3 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura C|V|Ia precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (Legea nr. 310/2018). in consecmta norma
de la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este incidents siin
dosarul in care s-a formulat sesizarea ce formeaza obiectul
prezentei proceduri.

107. In cazul proceselor initiate dupéa data de 1 ianuarie 2019
a devenit aplicabil, in privinta exceptiilor de la exercitarea
recursului, art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum acest text a fost modificat prin art. | pct. 49 din Legea
nr. 310/2018.

108. intre aceste exceptii nu mai sunt incluse si hotararile
pronuntate n solutionarea cererilor privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. Aspectul mentionat
intereseaza Tn cadrul analizei de fata doar din perspectiva fixarii
limitelor temporale de activitate a normei prevazute la art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si, implicit, a stabilirii incidentei
acesteia in cauza in care sesizarea a fost formulata, intrucat
cererea de chemare in judecata a fost formulata la 8 iunie 2016,
in dosarul cu care instanta de trimitere a fost investita.

109. Prin urmare, pentru a se raspunde chestiunii de drept
semnalate este necesar a se determina daca hotaréarile
pronuntate in cererile prin care se solicita repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate in conditiile art. 539 din Codul
de procedura penala sunt exceptate, in temeiul art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, de la exercitarea recursului ori daca in
aceastd categorie intra exclusiv hotarérile pronuntate in
solutionarea cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 538 din
Codul de procedura penala, astfel incat acestea din urma sunt
singurele exceptate de la exercitarea recursului in perioada de
activitate a normei de la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

110. Cu alte cuvinte, daca notiunea de eroare judiciara in
procesul penal are intelesul ce decurge, in prezent, din
dispozitiile art. 538 din Codul de procedura penala sau are o
acceptiune mai larga, anume aceea in care ar putea fi inclusa in
conceptul de eroare judiciara in procesul penal si ipoteza privarii
nelegale de libertate, in termenii normei de la art. 539 din Codul
de procedura penala, ambele ipoteze normative deschizand
dreptul persoanei indreptatite la actiunea in repararea pagubei,
potrivit dispozitiilor art. 541 din Codul de procedura penala.
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111. In acest context se constata c& problema de drept a
carei rezolvare de principiu s-a solicitat prin sesizarea de fata in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile reprezintd o
chestiune de drept apta a primi o dezlegare de principiu.

¢).2. Caracterul veritabil si serios al chestiunii de drept si
gradul de dificultate al acesteia:

112. Si aceasta cerinta este indeplinitd in cauza, avand in
vedere, pe de o parte, cd notiunea de eroare judiciara in
procesul penal nu este definitd in mod explicit in cuprinsul
Codului de procedura penala, iar, pe de alta parte, ca, in materia
procedurii penale, conceptia legiuitorului s-a modificat, cel putin
in planul tehnicii legislative, odata cu intrarea Tn vigoare a
Codului de procedura penala (1 februarie 2014).

113. Cu referire la chestiunea ce intereseaza sesizarea de
fatd, se constata ca tehnica legislativa din Codul de procedura
penala este diferita de cea cuprinsa in Codul de procedura
penala din 1968, ceea ce este explicabil nu numai prin distanta
in timp a celor doua reglementari, ci, mai ales, prin necesitatea
adaptarii legislatiei la exigentele Constitutiei, la standardele
europene, in general, si ale Conventiei europene a drepturilor
omului, in special.

114. In evaluarea nivelului de dificultate al chestiunii de drept
ar trebui luat in considerare decalajul in timp intre data intrarii in
vigoare a Codului de procedura civila si a Legii nr. 2/2013 —
15 februarie 2013 — si, respectiv, data intrarii in vigoare a
Codului de procedura penala (1 februarie 2014), avand in
vedere ca repararea pagubei in cele doud situatii, cu geneza in
procesul penal, este susceptibila a fi valorificata exclusiv printr-o
actiune adresata instantei civile cu privire la care normele de
procedura penala reglementeaza, in planul competentei, doar
competenta materiald de prima instantd si competenta
teritoriala, prin dispozitile art. 541 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

115. Prin urmare, pentru identificarea cailor de atac impotriva
hotaréarilor pronuntate in aceastd materie sunt aplicabile
dispozitile Codului de procedura civila si ale Legii nr. 2/2013
(pentru perioada de activitate a acestui act normativ).

116. Pentru ilustrarea tehnicii legislative diferite sau a folosirii
unor alti termeni juridici in cele doua reglementari succesive ale
procedurii penale este suficient a se observa continutul art. 504
din Codul de procedura penala din 1968 si prevederile art. 538
si 539 din Codul de procedura penala.

117. Pe langa o mai buna structurare a normelor adoptate
pentru reglementarea procedurii repararii pagubei materiale si a
daunei morale in caz de eroare judiciara sau in caz de privare
nelegalad de libertate ori in alte cazuri — obiect al reglementarii
din capitolul VI, plasat in titlul IV din Codul de procedura penala,
dedicat reglementarii procedurilor speciale in procesul penal —,
este de semnalat diferenta terminologica dintre versiunile
succesive ale codului de referintd, in ceea ce priveste aceasta
procedura, dar si clarificarea adusa de legiuitorul anului 2010
notiunii de eroare judiciara.

118. Ceea ce in Codul de procedura penala din 1968 se
desemna prin sintagma ,condamnare pe nedrept’ si era
corespunzator tezei de la art. 504 alin. 1, fara a avea o denumire
marginala, in Codul de procedura penala in vigoare se indica in
mod explicit notiunea de eroare judiciara in titlul capitolului, in
denumirea marginald a normei de la art. 538, precum si in
cuprinsul ei.

119. Repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate
in Codul de procedura penala din 1968 era reglementata la
art. 504 alin. 2 si 3, pe cand in Codul de procedura penala in
vigoare aceasta constituie obiect al normei de la art. 539, text
legal distinct, avand denumirea marginala ,Dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii nelegale de libertate”.

120. Totodata, este de retinut ca reglementarea din Codul de
procedura penala din 1968 a coexistat cu reglementarea din
Codul de procedura civila in vigoare, implicit si cu dispozitiile

art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, pana la intrarea in
vigoare a Codului de procedura penala, respectiv pana la
1 februarie 2014.

121. Aceasta constatare are semnificatia aplicabilitatii noilor
reglementari procesuale civile referitoare la identificarea cailor
de atac ce puteau fi promovate impotriva hotaréarilor pronuntate
in cererile intemeiate pe dispozitile art. 504 din Codul de
procedura penala din 1968, dar si ulterior, in procesele pornite
dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala prin care
se solicita repararea pagubei fie pe temeiul art. 538, fie in baza
art. 539 din Codul de procedura penala.

122. Or, aceasta modificare a premisei constand in
dispozitiile legale ce constituie cauza cererilor de chemare in
judecata formulate dupa intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila, atat Tnainte, cat si dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura penala, are aptitudinea de a crea dificultati
in planul identificarii cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva
hotararilor pronuntate in aceasta materie.

123. In mod evident, aceasta dificultate decurge din
schimbarea de catre legiuitor, Tn materia procedurii penale, a
terminologiei sau a conceptelor juridice utilizate pentru
reglementarea acestei proceduri speciale in cuprinsul art. 538—
542 din Codul de procedura penala, formularea actuala fiind
riguroasa si adecvata reglementarilor internationale la care
Romania este parte, precum si jurisprudentei instantei europene
a drepturilor omului, dobéandind un plus de claritate, coerenta si
predictibilitate.

124. In aceste conditii, pentru instanta civila a fost necesar a
se raporta la aceste reglementari care au variat in timp de la
momentul intrarii in vigoare a Codului de procedura civila si,
concomitent, a Legii nr. 2/2013.

125. Anume, pana la intrarea in vigoare a Codului de
procedurd penald era necesara coroborarea cu dispozitiile
art. 504 si urmatoarele din Codul de procedura penala din 1968,
iar dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala se
impunea coroborarea cu noile dispozitii procesuale penale —
art. 538, 539 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

126. In consecintd, chestiunea de drept este veritabila, are
un caracter serios si un nivel de dificultate susceptibil a antrena
mecanismul hotaréarii prealabile.

¢).3. Chestiunea de drept sa fie esentiala, respectiv ca de
dezlegarea ei s& depindé solutionarea pe fond a cauzei:

127. Desi problema de drept supusa analizei instantei
supreme in cadrul prezentei proceduri este exclusiv una de
drept procesual civil, iar nu de drept substantial, jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul competentei sale de
solutionare a sesizérilor in vederea pronuntarii unor hotarari
prealabile este deja consacrata in sensul ca admisibilitatea
procedurii hotararii prealabile, indiferent daca priveste o norma
de drept material sau o norma de drept procesual, este
conditionaté de imprejurarea ca interpretarea pe care instanta
suprema o va da sa produca efecte juridice de natura a
determina solutionarea cauzei pe fond (Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 28 din
21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015, Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 400
din 26 mai 2016; Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 2 martie 2017;
Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017 etc.).

128. In evaluarea acestei cerinte se retine ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, Tnvestita fiind cu solutionarea
recursurilor declarate in Dosarul nr. 21.840/3/2016, in cadrul
procedurii de filtrare a recursurilor, a procedat la efectuarea
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comunicarilor prealabile al actelor de procedura ale partilor, iar,
potrivit prevederilor art. 493 alin. (2)—(4) din Codul de procedura
civila, a fost intocmit raportul asupra admisibilitatii in principiu a
recursurilor la 10 mai 2019.

129. In cuprinsul raportului, din perspectiva legalitatii caii de
atac, raportorul a apreciat ca recursurile sunt inadmisibile, pe
temeiul exceptiilor reglementate de art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, intre care si cea referitoare la hotaréarile pronuntate
in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare.

130. La termenul fixat pentru data de 3 octombrie 2019 in
vederea examinarii admisibilitatii recursurilor s-a dispus
intocmirea unui supliment la raport, in sensul retinerii
admisibilitatii recursurilor formulate in cauza, precum si
amanarea examindrii admisibilitatii in principiu a recursurilor la
o data ulterioara (30 ianuarie 2020).

131. Suplimentul la raport a fost intocmit la 6 ianuarie 2020,
find comunicat partilor in vederea exprimarii unui punct de
vedere asupra acestuia, conform art. 493 alin. (4) din Codul de
procedura civila; in cuprinsul acestui act de procedura s-a
retinut, in esenta, ca: ,Actiunea dedusa judecatii se circumscrie
prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala, reclamanta
pretinzand acordarea de despagubiri pentru repararea
prejudiciului moral ca urmare a privarii nelegale de libertate,
nefind in discutie un caz de eroare judiciara, distinct
reglementat de art. 538 din Codul de procedura penala. Prin
urmare, litigiul nu intra in aria cererilor reglementate de art. 483
alin. (2) Cod procedura civila.”

132. La data de 30 ianuarie 2020 s-a luat spre examinare
admisibilitatea in principiu a recursurilor, iar instanta de recurs a
constatat opiniile divergente ale partilor, dar si ale membrilor
completului de judecata cu privire la admisibilitatea caii de atac
a recursului Tmpotriva hotarérilor pronuntate in cererile
intemeiate pe dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala.
Drept urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (7) din Codul
de procedura civila s-a stabilit termen in sedinta publica din
12 martie 2020, pentru dezbaterea chestiunilor divergente.

133. Instanta de trimitere a retinut, de asemenea, ca
intimata-reclamanta a reiterat exceptia inadmisibilitatii
recursurilor, formuland totodata cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru a se da o dezlegare de principiu chestiunii de
drept litigioase a admisibilitatii caii de atac a recursului impotriva
hotarérilor pronuntate in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin privarea nelegala de libertate, intemeiate pe
prevederile art. 539 din Codul de procedura penala.

134. La termenul din 12 martie 2020, in urma dezbaterilor
contradictorii asupra cererii de sesizare pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, instanta de recurs a ramas in pronuntare si
a dispus amanarea pronuntarii, iar prin Incheierea din 30 martie
2020 a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila.

135. Prin urmare, avand in vedere aceasta succesiune a
actelor de procedura din dosarul in care s-a invocat acest
incident procedural, se constatda ca problema de drept
referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate in cauza este
inca una litigioasa, astfel incat urmeaza a se retine ca
pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
dezlegare de principiu acesteia vizeaza o chestiune esentiala
de a carei lamurire va depinde solutionarea pe fond a cauzei,
deoarece verificarea admisibilitatii caii de atac este prealabila
analizarii pe fond a recursurilor, date fiind prevederile art. 248 din
Codul de procedura civila.

d) Referitor la conditia noutatii se refin urmatoarele:

136. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului investit cu solutionarea unei astfel de

sesizari, asa cum Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a decis in mod constant in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 1 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din
14 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691
din 22 septembrie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din
13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie
2015; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 19 februarie 2019;
Decizia nr. 46 din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 7 noiembrie 2019;
Decizia nr. 61 din 9 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 77 din 3 februarie 2020 efc.).

137. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita
atunci cand problema de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate in vigoare, iar instantele inca nu au dat acesteia
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita intindere sau consistenta.

138. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinutd ca
indeplinita in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou, ale unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

139. In egala masura, noutatea se poate raporta si la o
norma mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit
actuala mult ulterior intrarii ei in vigoare (Decizia nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014, a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept).

140. Avand in vedere acesti parametri de evaluare a acestei
cerinte de admisibilitate, se constata ca problema de drept cu a
carei rezolvare de principiu a fost investitd Inalta Curte de
Casatie si Justitie in acest dosar — anume admisibilitatea
recursului declarat impotriva hotarérilor pronuntate in cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare —
reprezintd nu numai o chestiune de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, ci si o
chestiune de interpretare si aplicare a notiunii de eroare judiciara
in procesul penal si de coroborare cu prevederile art. 538 si 539
din Codul de procedura penala si, nu in ultimul rand, implica
departajarea domeniului de reglementare al fiecarei norme
procesuale penale dintre cele invocate, in conditiile Tn care
procesul in care s-a formulat sesizarea de fata este pornit dupa
intrarea Tn vigoare a noii reglementari a procedurii penale.

141. Fiind o chestiune de admisibilitate a recursului in litigii
in care competenta materiald de prima instantd revine
tribunalului, conform art. 541 alin. (3) din Codul de procedura
penala, rezulta ca, in cazul in care se considera admisibil
recursul, competenta solutionarii acestuia pe fond revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

142. Pe de alta parte, si eventuala incadrare a uneia sau a
ambelor categorii de cereri intemeiate pe art. 538 sau 539 din
Codul de procedura penald in exceptia reglementata de
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, Tn privinta posibilitatii de
exercitare a recursului Timpotriva hotararilor pronuntate in
solutionarea cererilor formulate in aceasta materie, reprezinta
un rationament ce se realizeazad de instanta de recurs in
motivarea solutiei date exceptiei de inadmisibilitate a caii de
atac.

143. Ca atare, chestiunea de drept dedusa judecatii in
sesizarea de fata are aptitudinea de a fi aplicatd in mod direct
de catre instanta de recurs, astfel cum rezulta si din prezentarea
practicii judiciare in materie a instantelor nationale.
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144. Totodata, mentionarea dreptului de a fi atacata cu recurs
sau, dimpotriva, mentionarea de catre instantele de apel a
caracterului definitiv al hotararii in dispozitivul deciziilor date n
solutionarea apelurilor impotriva hotararilor pronuntate in
cererile intemeiate pe art. 538 sau 539 din Codul de procedura
penala nu au aptitudinea de a genera practica neunitara, avand
in vedere legalitatea cailor de atac reglementata de art. 457 din
Codul de procedura civila.

145. Cu toate acestea, un astfel de risc se poate identifica si
la nivelul instantelor de apel, insé numai indirect sau mediat, cu
ocazia evaluarii conditiei de admisibilitate sau a premisei
hotararii definitive Tn caile extraordinare de atac de retractare —
contestatie in anulare si revizuire (Decizia nr. 7 din 13 ianuarie
2020, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in
Dosarul nr. 2.675/114/2018/a3, mentionata la sectiunea
jurisprudenta instantelor nationale).

146. In consecinta, potentialul aparitiei sau extinderii practicii
judiciare neunitare este susceptibil de a se manifesta in mod
direct la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

147. Legea nr. 2/2013 a intrat in vigoare la 15 februarie 2013,
iar Codul de procedura penala, cu dispozitile caruia se
coroboreaza prevederile art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
a intrat in vigoare la 1 februarie 2014.

148. Desi nu se poate afirma ca acestea sunt acte normative
recent intrate in vigoare, cu toate acestea, in evaluarea conditiei
noutatii este necesar a se observa momentul investirii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea primelor recursuri
declarate impotriva hotérarilor pronuntate in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare doar in
cauzele initiate dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura
penala (1 februarie 2014).

149. Or, aceasta constatare unita cu imprejurarea ca pentru
a se parcurge cele doud grade de jurisdictie anterioare
recursului este necesar un interval de timp oarecare, devine
explicabila pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra
unor recursuri in cauzele din aceasta materie incepand cu anul
2017, moment de la care chestiunea de drept supusa analizei a
devenit actuala la nivelul instantei supreme.

150. Astfel cum s-a aratat la sectiunea dedicata
Jurlsprudentel Inaltei Curti de Casatie si Justme in acest interval
de trei ani, numarul dosarelor de recurs in cauzele cu un
asemenea obiect nu a fost unul semnificativ. De aceea nici
numarul total al deciziilor pronuntate, in ambele orientari
jurisprudentiale, nu este unul important sau de o asemenea
intindere Tncéat sa permita stabilirea concluziei ca exista deja o
aplicare constanta, consistenta si de durata sau ca interpretarea
si aplicarea normelor supuse analizei s-au consolidat, astfel
incat mecanismul prevenirii aparitiei practicii judiciare neunitare
veritabile ori al extinderii unei practici judiciare divergente
incipiente sa nu isi mai poata atinge finalitatea.

151. Totodata, trebuie mentionat ca in cadrul jurisprudentei
sale privind pronuntarea unor hotarari prealabile Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut indeplinirea conditiei noutatii in cazuri
similare (practica judiciara neunitara inconsistenta) pentru a se
preveni adancirea divergentelor Tn practica instantelor, optandu-se
a se da eficienta acestui mecanism, in conditiile in care remediul
consecutiv, al recursului in interesul legii, ar fi temporizat pe o
durata indefinitd unificarea practicii (paragrafele 57—60 din
Decizia nr. 44 din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 23 ianuarie 2020;
paragraful 34 din Decizia nr. 41 din 14 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 14 ianuarie
2020; paragrafele 93—94 din Decizia nr. 16 din 17 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 534
din 22 iunie 2020; paragraful 63 din Decizia nr. 16 din 8 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402
din 22 mai 2019; paragraful 91 din Decizia nr. 14 din 17 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513

din 16 iunie 2020; paragraful 77 din Decizia nr. 34 din 15 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 803
din 11 octombrie 2017; paragrafele 42—44 din Decizia nr. 19
din 20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 573 din 12 iulie 2019 efc.).

152. Ca atare, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept retine ca prezenta sesizare indeplineste si conditia de
admisibilitate a noutatii chestiunii de drept.

e) Cu referire la condltla nestatudrii anterioare de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justl;‘/e Si la aceea de a nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solufionare, se retin
urmétoarele:

153. Aceasta cerinta, distincta de conditia de admisibilitate a
noutatii, vizeaza inexistenta unor dezlegari de principiu ale
aceleiasi chestiuni de drept sau ale unei chestiuni similare date
de instanta suprema in cadrul acestei competente specifice de
asigurare a practicii unitare la nivelul tuturor instantelor
judecatoresti din tara prin mecanismele reglementate de lege in
acest scop — hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si recursul Tn interesul legii.

154. Tn acest sens este de premzat ca numai hotararile
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in procedurile
de unificare a practicii judiciare au efect general obligatoriu
pentru instante de la data publicarii deciziilor in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, potrivit prevederilor art. 517 alin. (4) din
Codul de procedura civila — in privinta recursului in interesul
legii si, respectiv, art. 521 alin. (3) din acelasi cod — in ceea ce
priveste hotérarea prealabila.

155. Prin urmare, nestatuarea anterioard asupra aceleiasi
chestiuni de drept sau conexe acesteia nu poate avea
semnificatia unor dezlegari date de instanta suprema in cadrul
competentei sale materiale functionale ca instanta de recurs de
drept comun sau fin exercitarea atributilor sale pur
jurisdictionale, hotarérile judecatoresti pronuntate in
solutionarea cererilor si cailor de atac atribuite de lege in
competenta sa, avand efectele reglementate de art. 429—435
din Codul de procedura civila.

156. Referitor la limitele obligativitatii hotararilor
judecatoresti, art. 435 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca: ,Hotarérea judecatoreasca este obligatorie si
produce efecte numai intre parti si succesorii acestora.”

157. Un alt argument, in acelasi sens, este acela ca
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila reglementeaza
si asigura legitimare pentru declansarea procedurii hotararii
prealab|le intre alti titulari, si Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie
prin intermediul oricarui complet investit cu solu’;lonarea unei
cauze n ultima instanta, pentru a se da o rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata si care are potentialul
generarii unei practici judiciare neunitare.

158. Daca acest mecanism de control a priori — hotararea
prealabilda — nu s-ar putea declansa dupa ce au fost pronuntate
una sau mai multe decizii in solutionarea recursurilor in care a
fost antamata o chestiune de drept care, prin ipoteza, ar face
obiectul unei sesizari formulate de un complet al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, fara ca respectiva chestiune de drept sa fi
primit o dezlegare intr-un numar important de hotarari care ar
impiedica retinerea indeplinirii cerintei noutatii, ar insemna ca,
intr-un astfel de caz, s-ar suprima Tnaltei Curtl de Casatie si
Justitie, nvestita cu solu‘uonarea unei cauze in ultima mstan’ga
accesul la aceastd procedura la care legea fi recunoaste
legitimare in mod expres, facand norma inaplicabila in privinta
sa.

159. Justificarea acestei legitimari procesuale tine de
valorificarea unei prezumtii a legiuitorului in sensul ca nici la
nivelul instantei supreme nu este exclusa posibilitatea aparitiei
unor interpretari divergente ale unor dispozitii legale sau n
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cadrul exercitarii
competentelor sale jurisdictionale.
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160. Situatia anterior mentionata este de natura a releva si
stabilirea unui standard de evaluare diferit in functie de titularul
sesizarii (cu referire la ipoteza in care titularul sesizarii este o
curte de apel sau un tribunal care judeca in ultima instanta),
pentru simplul motiv ca in acea chestiune de drept instanta
suprema a dat deja o rezolvare intr-un numar nesemnificativ de
hotarari, dezlegari care i s-ar opune ca statuari anterioare.

161. Or, cata vreme legiuitorul nu a indicat in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila ca noutatea chestiunii de
drept trebuie sa fie una absoluta, o astfel de interpretare nu ar
putea fi validata.

162. Mai mult decat atat, din punct de vedere conceptual,

potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane, ,a statua”

inseamna ,a hotari sau a decide in mod oficial (printr-o lege,
statut etc.)”, semnificatie care permite nu numai identificarea
semanticii termenului, ci Si observarea caracterului nedeterminat
al subiectelor de drept carora o lege, un statut sau alte acte
oficiale prln care se statueaza (precum si deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate in mecanismele de unificare) Ii se
adreseaza.

163. Chiar daca toate hotararllejudecatorestl nu numai cele
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sunt, potrivit art. 434 din
Codul de procedura civila, inscrisuri autentice si deci acte
oficiale, acestora nu le poate fi atribuita obligativitate dincolo de
limitele stabilite fara echivoc in art. 435 alin. (1) din Codul de
procedura civila si care privesc un numar determinat si finit de
subiecte de drept — partile cauzei si succesorii lor.

164. Ca atare, in economia art. 519 din Codul de procedura
civila, sintagma de nestatuare anterioara de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie vizeaza nestatuarea asupra chestiunii sau
problemei de drept intr-o alta hotarare prealabila anterioara sau
intr-o decizie pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul
legii, apreciere sustinuta de o bogata jurisprudenta in procedura
hotaréarilor prealabile (paragrafele 82—83 din Decizia nr. 76 din
12 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 19 martie 2019; paragrafele 71—76 din
Decizia nr. 61 din 9 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 77 din 3 februarie 2020;
paragraful 32 din Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1080 din
20 decembrie 2018; paragrafele 55—56 din Decizia nr. 82 din
26 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2019; paragraful 79 din Decizia
nr. 33 din 15 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 467 din 21 iunie 2017, paragrafele 60—
61 din Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018;
paragraful 56 din Decizia nr. 46 din 14 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 7 noiembrie
2019; paragraful 56 din Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 914 din
22 noiembrie 2017 etc.).

165. Corelativ, jurisprudenta instantei supreme in cadrul
competentei sale jurisdictionale ca instanta de recurs se impune
a fi analizatd in cadrul conditiei de admisibilitate a noutatii
chestiunii de drept, iar nu in contextul cerintei nestatuarii
anterioare de cétre Inalta Curte de Casatie si Justltle asupra
aceleiasi chestiuni (paragrafele 58 si 60 din Decizia nr. 3 din
22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018; paragrafele 89—100 si 105
din Decizia nr. 11 din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 19 martie 2020 eftc.).

166. Verificand, in sesizarea de fata, mdepllnlrea acestei
cerinte, se constata ca nalta Curte de Casatle si Justitie nu a
statuat anterior asupra aceleiasi chestiuni de drept nici explicit
si nici implicit, nefiind identificatd o decizie pronuntata Tn
mecanismele de unificare prin care sa se fi pronuntat, pe baza
unei analize proprii, in dispozitivul acesteia sau in cuprinsul unor
considerente decisive ori decizorii asupra aceleiasi chestiuni de

drept sau asupra unei chestiuni cu care aceasta sa aiba o
legatura de materie litigioasa indisolubila, de natura a impune
cu evidenta solutia in chestiunea de drept a carei rezolvare de
principiu se cere.

167. Singura hotaréare dintre cele pronuntate in mecanismele
de unificare in care s-a facut referire la o chestiune de drept
complementara celei deduse solutionarii in prezenta sesizare
este Decizia nr. 11 din 17 februarie 2020 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 19 martie 2020. In paragraful 84 din aceasta
decizie s-a mentionat astfel: ,Primele doua conditii de
admisibilitate sunt indeplinite avand Tn vedere ca, potrivit
instantei de trimitere — Curtea de Apel Bacau —, cauza se afla
pe rolul acesteia, ca instantd competenta sa judece in apel in
ultima instanta, conform prevederilor art. XVIII din Legea
nr. 2/2013 (...).”

168. Din acest considerent rezulta ca aprecierea referitoare
la cerinta ca instanta de trimitere sa fi fost investita cu judecata
unei cauze in ultima instanta (curtea de apel in acea cauza fiind
investita cu solutionarea unui apel) a apartinut instantei de
trimitere, nefiind rezultatul unei analize juridice a completului
investit cu sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, de natura celei ce se solicita a se realiza in sesizarea
de fatd; mai mult decat atat, instanta de trimitere Tn acea
procedura a calificat cererea cu care a fost investita prima
instanta ca fiind o cerere privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, fard ca aceasta sa fie insasi chestiunea
supusa rezolvarii de principiu in sesizarea respectiva.

169. Chestiunea de drept semnalata in procedura de fata
este distincta de cea care a facut obiectul Deciziei nr. 11 din
17 februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar
aceasta comporta o dezlegare de sine statatoare, avand in
vedere ca incadrarea sau neincadrarea cererilor intemeiate pe
dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala in categoria
erorilor judiciare reprezinta chestiunea prejudiciala de care
depinde aplicabilitatea exceptiei reglementate de art. XVIll alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 de la exercitarea recursului impotriva
hotararilor pronuntate in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare.

170. In consecints, este indeplinita si cerinta de admisibilitate
referitoare la nestatuarea anterioara de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

171. Totodata, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca, potrivit comunicarii realizate de catre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezultd ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

172. Fiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate a
sesizarii, se impune analizarea pe fond a chestiunii de drept cu
privire la care se solicita o rezolvare de principiu prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

X1.2. Asupra fondului sesizarii

173. Prin sesizarea de fata s-a solicitat pronuntarea unei
hotéarari prealabile pentru a se da o rezolvare de principiu
urmétoarei chestiuni de drept: In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 prlvmd unele
ma&suri pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum gi
pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificarile ulterioare, din
categoria cererilor privind repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare, cu privire la care legea prevede ca hotararile
judecétoresti nu sunt supuse recursului, fac parte numai
actiunile intemeiate pe art. 538 din Codul de proceduré penala
sau si cele intemeiate pe art. 539 din Codul de procedura
penala?
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174. Din perspectiva ce intereseaza chestiunea de drept
supusa analizei se retine ca art. XVIIl alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 2/2013 stabileste ca: ,In procesele pornite anterior
datei de 20 iulie 2017 inclusiv i nesolutionate prin hotéréare
pronuntaté péana la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si in
procesele pornite incepénd cu data de 20 iulie 2017 i pana la
data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului
hotéarérile pronuntate (...) in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.”

175. Astfel cum reiese din cuprinsul art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, legiuitorul, intre alte ipoteze in care foloseste
criteriul materiei, excepteaza in mod expres de la exercitarea
recursului hotararile pronuntate in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.

176. Date fiind circumstantele pricinii cu care instanta de
trimitere este investita, analiza de fatd se va limita la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 in ipoteza erorilor judiciare sévérsite in procesul
penal, eroare judiciara care, in termenii art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), reprezinta o ipoteza specifica reglementata de
Codul de procedura penala.

177. Textul art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 prevede
astfel: ,Prin Codul de procedurd civila si Codul de procedura
penald, precum si prin alte legi speciale pot fi reglementate
ipoteze specifice Tn care exista eroare judiciara.”

178. Nici Codul de procedura civila si nici Legea nr. 2/2013
nu cuprind vreo definitie legala a notiunii de eroare judiciara, in
general, pentru facilitarea aplicarii prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, ceea ce inseamna ca pentru aplicarea
acestei norme si, in consecinta, determinarea exceptiilor de la
exercitarea recursului in aceastd materie, este necesara
identificarea notiunii de referinta in dreptul pozitiv, in doctrina ori
in jurisprudenta.

179. In cazul erorilor judiciare savarsite in procesul penal, in
prezent, o astfel de reglementare o reprezinta prevederile
art. 538 din Codul de procedura penala, norma care are
denumirea marginala ,Dreptul la repararea pagubei in caz de
eroare judiciara’.

180. Potrivit art. 538 din Codul de procedura penala:

»(1) Persoana care a fost condamnata definitiv, indiferent
daca pedeapsa aplicata sau masura educativa privativa de
libertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul in care, in
urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii
de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard, s-a pronuntat o
hotarare definitiva de achitare.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul redeschiderii
procesului penal cu privire la condamnatul judecat in lipsa, daca
dupa rejudecare s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

(3) Persoana prevazuta la alin. (1) si persoana prevazuta la
alin. (2) nu vor fi indreptatite sa ceara repararea de catre stat a
pagubei suferite daca, prin declaratii mincinoase ori in orice alt
fel, au determinat condamnarea, in afara cazurilor in care au
fost obligate sa procedeze astfel.

(4) Nu este indreptatita la repararea pagubei nici persoana
condamnata careia 7i este imputabila in tot sau in parte
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut sau recent
descoperit.”

181. Tn continuare, la art. 539 din Codul de procedurs penals,
avand denumirea marginald ,Dreptul la repararea pagubei in
cazul privérii nelegale de libertate”, se prevede astfel:

,(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, n
cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.
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(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitivd sau
hotararea definitivda a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei.”

182. Astfel cum deja s-a aratat in sectiunea dedicata nivelului
de dificultate al chestiunii de drept, pentru a se dezlega
chestiunea de drept semnalata este necesar a se determina
dacad hotérarile pronuntate in cererile prin care se solicita
repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate in
conditiile art. 539 din Codul de procedura penala sunt exceptate
de la exercitarea recursului in temeiul art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 ori daca in aceasta categorie intra exclusiv
hotéaréarile pronuntate in solutionarea cererilor formulate pe
temeiul art. 538 din Codul de procedura penala, astfel incat
acestea din urma sunt singurele exceptate de la exercitarea
recursului, in perioada de activitate a normei de la art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013.

183. In acest context, este necesar a se stabili daca notiunea
de eroare judiciara in procesul penal are intelesul care
actualmente decurge din dispozitile art. 538 din Codul de
procedura penala sau are o acceptiune mailarga, anume aceea
in care ar putea fi inclusa in conceptul de eroare judiciara in
procesul penal si ipoteza privarii nelegale de libertate, in
termenii normei de la art. 539 din Codul de procedura penala,
ambele ipoteze normative deschizdnd dreptul persoanei
indreptatite la actiunea in repararea pagubei, potrivit art. 541 din
Codul de procedura penala.

184. Din perspectiva unei interpretari logico-gramaticale, se
constata ca denumirea capitolului VI din titlul IV al Codului de
procedura penala, prin care sunt reglementate anumite
proceduri speciale, este aceea de ,Procedura repararii pagubei
materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciarad sau in
caz de privare nelegala de libertate ori in alte cazuri”.

185. O prima observatie ce poate fi facuta este ca, din punct
de vedere al formularii, se foloseste conjunctia ,sau” cu functie
disjunctiva, conjunctie care are rolul de a lega notiuni sau
propozitii care se exclud ca alternative; drept urmare, pentru a
fi fost posibila, din perspectiva terminologica, asimilarea in
notiunea de eroare judiciara a privarii nelegale de libertate,
formularea necesara a titlului ar fi fost ,Procedura repararii
pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
jJudiciara, precum condamnarea pe nedrept, privarea nelegala
de libertate ori in alte cazuri”.

186. In al doilea rand, se poate constata ca art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 nu facea vreo trimitere la notiunea de
eroare judiciara in procesul penal si nici nu continea vreo referire
la dispozitiile art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, avand in vedere ca Legea nr. 2/2013 a intrat in vigoare la
o data la care Codul de procedura penala din 1968 era inca
aplicabil si fnainte ca notiunea de eroare judiciard sa
dobandeasca o consacrare si dincolo de procesul penal, potrivit
modificarilor aduse Legii nr. 303/2004.

187. Pe de alta parte, nici la data adoptarii Legii nr. 2/2013 si
nici in formele sale succesive art. XVIll alin. (2) nu prevedea in
mod expres ca nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate (...)
in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate pentru privarea
nelegald de libertate si, de asemenea, nu trimitea nici la
dispozitiile art. 504 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala din
1968 sau, ulterior, la prevederile art. 539 din Codul de procedura
penala, avand in vedere ca prin modificarile legislative operate
asupra Legii nr. 2/2013 legiuitorul putea interveni asupra
continutului normei analizate.

188. Cu alte cuvinte, norma are o formulare generica,
exceptand de la exercitarea recursului hotararile pronuntate (...)
in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare.
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189. Pornind de la aceste premise, rezulta ca nu s-ar putea
retine exceptarea de la exercitarea dreptului de recurs si in
privinta hotararilor pronuntate (...) in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate pentru privarea nelegala de libertate decat
in situatia in care interpretul legii procesuale civile ar accepta
fie ca notiunea de eroare judiciara in procesul penal are un
inteles autonom, diferit de cel care reiese, in prezent, din
prevederile art. 538 din Codul de procedura penala, fie
acceptand ca eroarea judiciara in procesul penal este cea
reglementata in ipoteza de la art. 538 din Codul de procedura
penald, dar ca aceasta include si ipoteza privarii nelegale de
libertate, in conditiile art. 539 din acelasi cod.

190. Altfel spus, o astfel de interpretare ar permite concluzia
ca privarea nelegala de libertate este susceptibila de a fi
calificata drept o eroare judiciara sau ca poate fi asimilata
acestui concept juridic.

191. Norma a carei interpretare s-a solicitat — art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 —, reglementand o situatie de
exceptie, este de stricta interpretare si aplicare, conform regulii
exceptio est strictissimae interpretationis.

192. Pe de alta parte, in contextul erorii judiciare din procesul
penal, fiind vorba despre institutii de drept procesual penal,
interpretul legii procesuale civile nu poate recurge la metoda de
interpretare extensiva sau la analogia legii, pentru situatii carora
Codul de procedura penala le-a dedicat reglementari distincte,
in cadrul unei proceduri speciale.

193. Este posibil insa ca perspectiva istorico-teleologica a
reglementarii procesuale penale sa constituie sursa acestei
analogii.

194. Codul de procedura civila si Legea nr. 2/2013 au intrat
in vigoare la 15 februarie 2013, in timp ce Codul de procedura
penala a intrat in vigoare la 1 februarie 2014.

195. Ca urmare a acestui decalaj cu privire la intrarea in
vigoare a noilor reglementari procesuale rezultd ca pentru
cererile prin care se solicita repararea prejudiciilor pentru
condamnarea pe nedrept sau pentru privarea nelegala de
libertate, formulate in intervalul 15 februarie 2013 — 1 februarie
2014, instantele civile, in aplicarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, s-au raportat la prevederile art. 504 din
Codul de procedura penala din 1968, pe cand in cererile
formulate dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura
penala coroborarea normei referitoare la exceptarea de la
exercitarea recursului in aceasta materie trebuia facuta cu
prevederile art. 538 si 539 din Codul de procedura penala.

196. Tn Codul de procedurd penald din 1968, dreptul la
despagubiri atat pentru condamnarea pe nedrept (alin. 1), cat
si pentru privarea nelegala de libertate (alin. 2 si 3) erau
reglementate intr-o norma unica — art. 504.

197. Art. 504 din Codul de procedura penala din 1968, avand
denumirea marginala ,Cazuri care dau dreptul la repararea
pagubei”, prevedea astfel:

.Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a
restrans libertatea Tn mod nelegal.

Privarea sau restrangerea de libertate Tn mod nelegal trebuie
stabilitd, dupé caz, prin ordonanta a procurorului de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonanta a
procurorului de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare
a urmaririi penale pentru cauza prevazuta de art. 10 alin. 1 lit. j)
ori prin hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau
prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j).

Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a
fost privata de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia
sau dezincriminarea faptei.”

198. Se constata ca in cuprinsul acestei dispozitii legale sau
al capitolului din Codul de procedura penala din 1968, dedicat
acestei proceduri speciale, nu se facea vreo referire la notiunea
de eroare judiciara, insa doctrina si, ulterior, Curtea
Constitutionala au identificat ipoteza normativa de la art. 504
alin. 1 din acelasi cod, referitoare la dreptul la despagubiri in
cazul condamnarii pe nedrept, ca fiind norma legalad dedicata
repararii erorilor judiciare din procesul penal, in sensul ca
aceasta concretizeaza principiul constitutional prevazut de
art. 52 alin. (3) din Constitutie.

199. De exemplu, prin Decizia nr. 45 din 10 martie 1998 a
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 18 mai 1998, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 1 din Codul de
procedurd penald din 1968, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate, constatandu-se ca ,dispozitiile art. 504 alin. 1
din Codul de procedura penalé sunt constitutionale numai in
masura in care nu limiteaza, la ipotezele prevazute in text,
cazurile In care statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale, potrivit
art. 48 alin. (3) din Constitutie.”

200. In aceasta decizie, pronuntatd anterior revizuirii
Constitutiei din anul 2003, s-au retinut urmatoarele:

.Prin exceptia invocatd se contestd legitimitatea
constitutionala a art. 504 din Codul de procedura penala, insa
din continutul exceptiei rezulta ca sunt avute in vedere doar
prevederile alin. 1 al acestui articol, potrivit cdruia sunt
considerate erori judiciare doar situatiile in care fapta nu exista
sau nu a fost savarsita de cel condamnat. De aceea, Curtea
urmeaza sa se pronunte numai asupra prevederilor alin. 1 al
art. 504 din Codul de procedura penala.

Conform dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Constitutie, «statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare savarsite in procesele penale.»

Rezultad din acest text ca principiul responsabilitatii statului
fata de persoanele care au suferit din cauza unei erori judiciare
savarsite in procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor
unor asemenea erori. Circumstantierea, «potrivit legii», nu
priveste posibilitatea legiuitorului de a restrange raspunderea
statului doar la unele erori judiciare, ci stabilirea modalitatilor si
conditiilor in care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face pentru plata despagubirilor cuvenite. Cu alte cuvinte,
potrivit normei constitutionale mentionate, organul legislativ nu
ar putea stabili ca anumite erori judiciare, neimputabile victimei,
sa fie suportate de aceasta.

Solutia constitutionala este in concordanta cu reglementarile
prevazute in art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, potrivit carora, in cazul anularii
unei condamnari definitive, pentru ca un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana
care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despagubita conform legii ori practicii in vigoare in statul
respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este
imputabila.

Prevederile art. 504 din Codul de procedura penala, ce fac
obiectul exceptiei, instituie doud cauze care antreneaza
raspunderea statului pentru erorile judiciare savarsite in
procesele penale, si anume cand persoana condamnata nu a
savarsit fapta ori fapta imputatd nu existd. Pe cale de
consecinta, rezultd ca aceastad dispozitie legala exclude
angajarea raspunderii statului pentru oricare alta eroare judiciara
ce nu ar fi imputabila victimei. Or, 0 asemenea limitare este
neconstitutionald, intrucat art. 48 alin. (3) din Constitutie instituie
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numai competenta legiuitorului de a reglementa despagubirea,
si nu de a alege erorile judiciare pentru care statul trebuie sa
raspunda.

Daca péana la adoptarea Constitutiei raspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savéarsite in
procesele penale a constituit numai un principiu legal, adica
reglementat exclusiv prin lege, prin Constitutia actuala el devine
un principiu constitutional, reglementand astfel finsasi
competenta legiuitorului in determinarea conditiilor de aplicare.
Concluzia este aceeasi si in interpretarea prevederilor art. 3 din
protocolul sus-mentionat, care, potrivit prevederilor art. 20
alin. (2) din Constitutie, este aplicabil in caz de conflict cu
reglementarile interne existente.

Prin urmare, se constata ca organul legislativ nu a pus de
acord prevederile art. 504 din Codul de procedura penala cu
cele ale art. 48 alin. (3) din Constitutie. Daca ar fi facut-o, s-ar fi
putut, concretizdndu-se dispozitia constitutionald, sa se
reglementeze atat conditile specifice de acordare de
despagubiri, cat si cele privind calificarea unei solutii juridice ca
fiind o eroare judiciara.”

201. Art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Protocolul nr. 7) —
Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara —, invocat n
considerentele precedente, prevede astfel: ,Atunci cand o
condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este
acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit
dovedeste céa s-a produs o eroare judiciara, persoana care a
suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despagubita conform legii ori practicii in vigoare in statul
respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut Ti este
imputabila in tot, sau in parte.”

202. Decizia instantei de contencios constitutional
antereferita prezinta relevanta, intre altele, din urmatoarele
motive:

— se indica Tn mod explicit faptul ca, Tn economia ntregii
norme, ipoteza legald de la art. 504 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 este cea prin care se reglementeaza
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare;

— s-a constatat caracterul anacronic al reglementarii din
Codul de procedura penala din 1968 fata de exigentele art. 48
alin. (3) din Constitutia din 1991 [norma care, dupa revizuirea
legii fundamentale din 2003, corespunde celei de la art. 52
alin. (3) din Constitutie];

— s-a stabilit echivalenta normei analizate cu dispozitiile art. 3
din Protocolul nr. 7 (eroare judiciara), iar nu (si) cu prevederile
art. 5 alin. (1)—(4) din Conventie (privare nelegala de libertate);

— s-a cenzurat dispozitia de la art. 504 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 nu numai pe temeiul art. 48 alin. (3)
din Constitutia din 1991, ci si pe temeiul art. 3 din Protocolul nr. 7,
pe baza prioritatii reglementarilor internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, potrivit art. 20 alin. (2) din
Constitutia din 1991.

203. Legiuitorul roman, adoptand Codul de procedura
penald, a pus in acord legea procesuala penala cu Constitutia
si cu tratatele si conventiile internationale la care Romania este
parte si a reglementat in mod distinct dreptul la repararea
pagubei in caz de eroare judiciara prin art. 538 (dispozitii ce
corespund prevederilor art. 3 din Protocolul nr. 7) si dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate prin
art. 539 [norma ce corespunde art. 5 alin. (5) din Conventie].

204. Si in doctrina din materia dreptului procesual penal s-a
concluzionat asupra acestui aspect astfel: ,Separand in doua
articole distincte cele doua situatii in care o persoana poate
obtine despagubiri conform procedurii speciale, se realizeaza

o clarificare a domeniului de aplicare a fiecarui articol.” (Victor
Horia Dimitrie Constantinescu in Codul de procedura penala,
comentariu pe articole, coordonator M. Udroiu, editia a treia,
Editura C. H. Beck Bucuresti, 2020, pagina 2679).

205. Asa fiind, nu existd niciun indiciu, nici chiar din
perspectiva istorico-teleologica, pentru a include Tn categoria
erorilor judiciare privarea nelegala de libertate, ci, dimpotriva,
interpretarea art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 trebuie sa
fie una restrictiva, dandu-se notiunii de eroare judiciara in
procesul penal intelesul care, dupa data de 1 februarie 2014,
rezulta din dispozitiile art. 538 din Codul de procedura penala.

206. In sustinerea acestei concluzii este utila si mentionarea
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, text referitor la evitarea
paralelismelor legislative, conform caruia: ,In procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere.”

207. Prin urmare, luand Tn considerare si aceasta dispozitie
legala, care se adreseaza in primul rand legiuitorului — /ato
sensu —, nu poate fi acceptat nici ca in interpretarea legii, de
exemplu, notiunea de eroare judiciara in procesul penal, din
perspectiva legii procesuale penale, sa presupuna raportarea
numai la dispozitiile art. 538 din Codul de procedura penala (ori,
anterior, la cele ale art. 504 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968), pe cand din perspectiva legii procesuale civile
sau a art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, eroarea judiciara
sa permita, in prezent, coroborarea atat cu prevederile art. 538,
cat si cu cele ale art. 539 din Codul de procedura penala (sau,
anterior, cu cele ale art. 504 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala din 1968).

208. In dreptul intern, eroarea judiciara a fost indisolubil
legata de pronuntarea unei hotarari de achitare, conform ultimei
teze a art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala, conditie
care nu se regaseste in art. 14 alin. (6) din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR) ori in art. 3 din
Protocolul nr. 7.

209. Doctrina, la randul sau, opineaza ca: ,(...) daca art. 538
priveste numai cazul in care o persoana este achitata in
rejudecarea cauzei ca urmare a intervenirii unui fapt nou sau
recent descoperit ori in cazul judecarii in lipsa, art. 539 din Codul
de procedura penala vizeaza orice privare nelegala de liberate
chiar daca aceasta este luata fatd de o persoana care nu este
acuzata de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala
(spre exemplu, retinerea in fapt a unui martor timp de mai multe
zile pentru ca acesta nu doreste sa dea declaratii). Privarea
nelegala de liberate nu implica Tn mod necesar o eroare
judiciara, aceasta din urma fiind incidentd numai in cazul
raporturilor de drept penal substantial, in care este pusa in
discutie tipicitatea faptei, vinovatia sau raspunderea penala a
inculpatului (spre exemplu, inculpatul a fost condamnat, dar
arestarea preventiva nu a fost verificata in camera preliminara
in intervalul prevazut de lege). Viceversa, o eroare judiciara nu
implica in mod necesar privarea nelegala de libertate (...).”
(Victor Horia Dimitrie Constantinescu in Codul de procedura
penald, comentariu pe articole, coordonator M. Udroiu, edifia
a treia, Editura C. H. Beck Bucuresti, 2020, pagina 2.679).

210. Potrivit celor retinute in paragrafele 49—50 din Decizia
nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legi, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in interpretarea si aplicarea art. 5 din
Conventie, rezultd ca: ,(...) standardul probatoriului pentru
luarea unei masuri preventive privative de libertate este mult mai
scazut decat cel necesar pentru pronuntarea unei hotarari de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 63/20.1.2021 23

condamnare, situatie in care din probatoriul administrat trebuie
sa rezulte dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista,
este infractiune si a fost savarsitd de condamnat. De altfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa,
interpretand dispozitiile art. 5 paragraful 1 din Conventie, a
stabilit ca faptele care dau nastere la banuieli care justifica
arestarea persoanei in cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel
ca acelea necesare pentru justificarea unei condamnari sau
chiar pentru a fundamenta o anumita acuzatie; acestea au a fi
probate in faza ulterioara a urmaririi penale angajate impotriva
persoanei retinute. Absenta inculparii sau a trimiterii in judecata
a acestei persoane nu presupune, in mod necesar, ca o privare
de libertate pentru existenta unor banuieli legitime de savérsire
a unei infractiuni nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art. 5
paragraful 1 lit. c); existenta acestui scop trebuie privita
independent de realizarea lui, pentru ca textul discutat nu
impune ca politia sau autoritatea care dispune arestarea sa fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzatie completa,
sau Tn momentul arestarii, sau pe timpul retinerii provizorii, care
este limitata in timp (Murray contra Regatului Unit, 28.10.1994).”

211. Finalitatea prezentei decizii nu este aceea de a elucida
semantica notiunii de eroare judiciara in procesul penal, ci doar
de a se lamuri, din punctul de vedere al legii procesuale penale,
posibilitatea Tncadrarii Tn aceasta categorie juridica a privarii
nelegale de libertate, concluzie care trebuie sa fie aceeasi si
pentru instanta civila.

212. In acest cadru este util a fi amintit ca raportul explicativ
la Protocolul nr. 7, elaborat de Comitetul director pentru
drepturile omului si prezentat Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, explica de la bun inceput ca, in sine: ,(...) nu
constituie un instrument care ofera o interpretare autentica a
textului protocolului, desi ar putea fi de 0 asemenea natura incat
sa faciliteze intelegerea prevederilor continute de acesta.”

213. In ceea ce priveste art. 3 din Protocolul nr. 7, raportul
anterior evocat indica, printre altele: (...) ,23. In al doilea rand,
articolul se aplica numai in cazul in care condamnarea a fost
anulata sau persoana a fost gratiata, Tn ambele cazuri, pe motiv
ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs
o eroare judiciara, adica o deficientd grava in procedura
judiciara, care implica un prejudiciu grav pentru persoana
condamnata. Prin urmare, in conformitate cu acest articol, nu
existd o obligatie de a plati despagubiri in cazul in care
condamnarea a fost anulata sau pedeapsa a fost gratiata pentru
orice alte motive.”

214. Revenind la cadrul normativ intern, este de mentionat
ca, in analiza constitutionalitatii dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, de exemplu, in paragraful 13 din
Decizia nr. 48 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016, Curtea
Constitutionala a retinut ca: dispozitiile art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala sunt similare prevederilor art. 504
alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968, care au fost
suspuse controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia «Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Rdspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [...]» si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin erorile
judiciare are loc in conditiile legii. Tn cuprinsul paragrafului 17 din
aceeasi decizie, pe de alta parte, se mentioneaza: ,(...) Tn acest
sens, Curtea constata ca dreptul la reparare a pagubei in cazul
privarii nelegale de libertate, prevazut la art. 539 din Codul de
procedura penala, constituie o preluare, prin normele procesual
penale nationale, a dispozitilor art. 5 paragraful 5 din
Conventie.”

215. Prin urmare, nu se poate retine ca instanta de
contencios constitutional a facut o calificare a privarii nelegale
de libertate ca fiind o eroare judiciara care sa poata fi preluata
si de instanta civila in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, ci trimiterea la dispozitiile art. 52
alin. (3) din Constitutie are loc in contextul identificarii aceluiasi
tip de ré@spundere obiectiva a statului si in cazul privarii nelegale
de libertate, precum in situatia erorii judiciare in procesul penal,
avand in vedere echivalenta facuta de instanta de contencios
constitutional in paragrafele consecutive, cu prevederile art. 5
alin. (5) din Conventie, iar pentru ipoteza erorii judiciare (sau
art. 538 din Codul de procedura penald), cu prevederile art. 3 din
Protocolul 7, in considerentele Deciziei nr. 45 din 10 martie 1998
a Curtii Constitutionale, cum deja s-a aratat anterior.

216. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild, in Dosarul nr. 21.840/3/2016, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza a doua din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cu modificarile ulterioare, nu sunt supuse recursului hotaréarile pronuntate (...) in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, respectiv hotararile pronuntate in cererile formulate in temeiul art. 538 din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 septembrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Diaconu Marcel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—24.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Diaconu
Marcel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 315,51 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 316,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 315,51 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 315,51 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 0,49 lei, suma care nu indeplineste conditiile legale de rambursare potrivit prevederilor
art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 31.407.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dumitragcu Elena, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—27.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dumitrascu Elena, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 610,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 610,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 610,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 610,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 610,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul cad au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (9) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.468.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dan Nicusor Daniel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dan
Nicusor Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 446.000,00 lei, astfel: 24.500,00 lei contributii din
venituri proprii ale candidatului, donatii in suma de 326.800,00 lei si imprumuturi in suma de 94.700,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 445.251,69 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 445.251,69 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 445.251,69 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 445.251,69 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 32.119.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dimache Marian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dimache
Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 809,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 809,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 809,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 809,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 809,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.301.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Enache Sorin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Enache
Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 280,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 96,64 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, republicata, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.368.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dumineca Nicolae, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dumineca Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 514,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.444.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Diaconu Nicolae, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Diaconu
Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 983,18 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.670.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Buda Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Buda
Gheorghe la functia de primar si consilier local al orasului Calimanesti, judetul Valcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.530,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.523,90 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.677.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Boncan Gheorghe-Dorinel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Boncan
Gheorghe-Dorinel la functia de consilier local al comunei Dragoesti, judetul Valcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Boncan Gheorghe-Dorinel nu a inregistrat venituri si cheltuieli
electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.687.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dinulescu Elena, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dinulescu
Elena la functia de primar si consilier local al comunei Livezi, judetul Valcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Dinulescu Elena nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.690.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cucu Dumitru Felix, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cucu
Dumitru Felix, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Cucu Dumitru Felix nu a Tnregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.695.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Draghici Marian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Draghici
Marian la functia de consilier local al comunei Dragoesti, judetul Véalcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Draghici Marian nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.696.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Danciu Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Danciu
Vasile la functia de consilier local al comunei Runcu, judetul Valcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Danciu Vasile nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.703.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Avram lonut Valentin, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent Avram
lonut Valentin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 2.834,01 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate inh vederea rambursarii este de 2.834,01 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.834,01 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.834,01 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.754.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Braditeanu lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Braditeanu lon la functia de primar si consilier local al comunei Voineasa, judetul Valcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 708,21 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.797.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Constantinescu Ovidiu Dumitru, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Constantinescu Ovidiu Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Constantinescu Ovidiu Dumitru nu a Tnregistrat venituri si cheltuieli
electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.799.
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