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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 21 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, precum si ale art. 82 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, precum si ale art. 82 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicatd de Dumitru Marcel Bujor in Dosarul
nr. 2.693/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.425D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Dosarul se afla la al doilea
termen de judecatd, fiind améanat la cererea autorului exceptiei
in vederea pregatirii apararii.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.
Exceptia priveste, in opinia sa, interpretarea si aplicarea
normelor criticate la situatia particulara a autorului exceptiei, si
anume detinerea calitatii de administrator neremunerat intr-o
societate care avea activitatea suspendata. In subsidiar, se
arata ca exceptia este neintemeiata pentru aceleasi
considerente care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 97 din 7 martie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.693/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, precum si ale
art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia a fost
invocata de Dumitru Marcel Bujor intr-o cauza avand ca obiect
recursul impotriva sentintei civile prin care s-a respins actiunea
autorului avand ca obiect anularea Raportului de evaluare
nr. 10.438/G/11/12 martie 2014 intocmit de Agentia Nationala de
Integritate.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esenta, ca legiuitorul a stabilitincompatibilitatea calitatii
de senator cu functiile enumerate in textele de lege criticate,
functii remunerate ce presupun un interes pecuniar, adica
economic. La momentul adoptarii textelor de lege, intentia
legiuitorului a fost aceea de a stabili incompatibilitatea in cazul
in care persoana exercitd functia la o societate care Tsi
desfasoara activitatea si obtine venituri, iar nu la o societate
inactiva.

6. Autorul araté ca, in practica, atunci cand se pronunta
asupra cazului de incompatibilitate, judecatorii interpreteaza
legea astfel: in sensul in care calitatea de senator este
incompatibila cu functia de administrator la o societate, fara a
face o analiza in fond a cauzei deduse judecatii. De asemenea,
se sustine ca legiuitorul utilizeazd doua notiuni, notiunea de
,calitate” si pe aceea de ,functie”. Diferenta dintre aceste notiuni
este ca functia se refera la o activitate prestata in mod regulat
si organizat intr-o institutie, in schimbul unui salariu, dar sila un
grad pe care il detine cineva intr-o ierarhie administrativa. Pe
de alta parte, notiunea de ,calitate” vizeaza o pozitie, situatie, un
titlu care confera un drept. Cele douéa notiuni nu sunt sinonime
si nu se pot substitui, astfel ca este necesar sa fie clar definite
atét ele, cat si scopul pentru care au fost reglementate.

7. Autorul mai arata ca, pentru a nu se interpreta in mod
arbitrar de catre instante si pentru ca destinatarii legii sa poata
intelege ce anume presupune functia de administrator, este
necesar sa existe o reglementare unitara a textelor de lege si o
claritate si previzibilitate a acestora. Totodata, face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii, aratand ca textele de
lege criticate sunt redactate fara a se respecta cerintele art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce duce la
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. O atare conduita
pune serioase semne de intrebare cu privire la securitatea
raporturilor juridice, intrucat echivaleazd cu posibilitatea
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autoritatilor publice de a ocoli cadrul legal oricand si in orice
conditii. De altfel, principiul suprematiei Constitutiei si principiul
legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept in sensul
sintagmei cuprinse in art. 16 alin. (2), potrivit careia ,,Nimeni nu
este mai presus de lege”.

8. Autorul face referire si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-a stabilit ca principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile statului de drept. In acest sens
invoca hotararile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie
2010, 20 octombrie 2011 si din 16 iulie 2013, pronuntate in
cauzele Beian impotriva Romaniei (paragraful 39), lordan
lordanov si altii impotriva Bulgariei (paragraful 47), Stefénica si
altii impotriva Romaniei (paragraful 31), Nejdet Sahin si Perihan
Sahin impotriva Turciei (paragraful 56) si Remuszko impotriva
Poloniei (paragraful 92). De asemenea, cand statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd, pentru a evita, pe cat este posibil, insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
catre masurile de aplicare a acestei solutii (a se vedea Tn acest
sens Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33).

9. Totodata, se arata ca prin dispozitiile Legii nr. 24/2000
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii care tine cont de principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Asa fiind,
arata autorul exceptiei, nerespectarea normelor de tehnica
legislativd determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la decizile Curtii
Constitutionale nr. 81 din 27 februarie 2013, nr. 345 din 7 mai
2015 si nr. 869 din 10 decembrie 2015.

13. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
sensul constitutionalitatii textelor de lege criticate, aratand ca
incompatibilitatile au menirea de a asigura transparenta functiei
publice, constituind un important instrument de prevenire a
coruptiei si o garantie a exercitarii cu impartialitate a functiei
publice. De asemenea, incompatibilitatea functiei de deputat sau
senator cu anumite functii private nu este o conditie de
eligibilitate si inlaturarea ei depinde de vointa celui ales, care
poate opta pentru una dintre cele doua calitati.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, precum
si ale art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

—Art. 16 alin. (2) lit. a): ,,Calitatea de deputat sau de senator
este, de asemenea, incompatibild cu: a) functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, administrator, membru
al consiliului de administratie sau cenzor la societétile
reglementate de Legea societéatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare/reasigurare si cele
financiare, precum i la institutiile publice.”

— Art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003: (1) Calitatea
de deputat si senator este, de asemenea, incompatibila cu:
a) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, administrator, membru al consiliului de administratie
sau cenzor la societétile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare,
precum si la institutiile publice.”

17. Curtea observa ca prin articolul unic pct. 1 din Legea
nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei au fost modificate atat prima
teza a art. 82, céat si litera a) din acest articol, care nu mai
pastreaza solutia legislativa initiala. Prin urmare, obiectul
exceptiei il constituie prevederile art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 161/2003, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile legale criticate stabilesc in mod clar,
precis si previzibil incompatibilitati specifice calitatii de deputat
sau senator, dand expresie vointei legiuitorului, al carui scop
este acela de a asigura exercitarea functiei de demnitate publica
in conditii de integritate si transparenta decizionala. Textele de
lege criticate sunt adecvate scopului urmarit, deoarece
excluderea de la practicarea unei activitati comerciale in calitate
de administrator al unei societati constituie un mijloc apt sa
impuna transparenta si obiectivitate crescute cu privire la
exercitarea functiei de senator. In ceea ce priveste caracterul
necesar al masurii, Curtea observa ca acesta este justificat,
deoarece functia de senator presupune apartenenta la
autoritatea legiuitoare care adopta actele normative aplicabile
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societatilor (a se vedea, ad similis, cele retinute prin Decizia
nr. 420 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 950 din 9 noiembrie 2018, paragraful 32).

20. Prin urmare, Curtea constata ca instituirea prin textele
de lege criticate a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de inlaturare a
cauzelor si a conditiilor care determina coruptia, astfel incéat
functia de administrator la societatile reglementate de Legea
societatilor nr. 31/1990 sa nu constituie un factor generator de
coruptie, in cazul persoanelor care au calitatea de deputat sau
senator (a se vedea, ad similis, cele retinute prin Decizia nr. 345
din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 599 din 7 august 2015, paragraful 21).

21. In jurisprudenta sa, Curtea a observat ca stabilirea in
concret a starii de incompatibilitate revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale incidente in materie, astfel incat solutia pronuntata sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii si de
protejare a interesului social (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, paragraful 27,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, paragraful 21,
Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017,
paragraful 27, si Decizia nr. 420 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 950 din 9 noiembrie
2018, paragraful 33).

22. Referitor la critica privind Tncalcarea principiului securitatii
juridice, cu referire la cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie
2013, se observa ca instanta de contencios constitutional a facut
trimitere la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Reglementarile de acelasi nivel
si avénd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ”, si a recomandat ,reglementarea unitard a
incompatibilitatilor si conflictelor de interese, in scopul realizarii
unei sistematizari a materiei, cu consecinta cresterii
accesibilitatii si predictibilitatii legii, de naturd s& determine
eliminarea interpretarilor divergente”. Aceasta recomandare nu
se poate converti insa intr-un motiv de constatare a
neconstitutionalitatii a doua texte de lege, unul cuprins intr-o
reglementare cu caracter general — Legea nr. 161/2003 si altul
intr-o lege ce reglementeaza incompatibilitati specifice — Legea
nr. 96/2006, ce au un continut similar.

23. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

24. Curtea retine ca aspectele invocate de autorul exceptiei,
respectiv faptul ca ,legiuitorul lasa loc de interpretare in ceea ce
priveste exercitarea efectivd a functiei de administrator,
judecatorul avand posibilitatea sa analizeze continutul lor in mod
abuziv, fara a face o analiza a fiecarui caz in parte”, se constituie
in critici referitoare la interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

25. Cu privire la art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si art. 24 referitor la dreptul la aparare din Constitutie,
Curtea constata ca autorul nu a aratat in ce consta incalcarea
acestora; prin urmare, critica nu poate fi analizata prin raportare
la aceste prevederi.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Marcel Bujor in Dosarul nr. 2.693/2/2014 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 16 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, precum si ale art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 21 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roméania, exceptie ridicata de Platon-
Valeriu Gherasimat in Dosarul nr. 6.646/740/2016 al
Judecatoriei Alexandria si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.511 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand ca textul de lege criticat a mai fost
supus controlului prin raportare la critici similare prin Decizia
nr. 306 din 9 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.646/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania. Exceptia a fost
ridicatéd de Platon-Valeriu Gherasimat intr-o cauza avand ca
obiect contestatia impotriva procesului-verbal de stabilire si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, respectiv fapta de a circula
fara rovinieta valabila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca potrivit art. 61, art. 80, art. 102, art. 116,
art. 117 si art. 126 din Constitutie, autoritatile publice in Roménia
sunt Parlamentul, Presedintele, Guvernul, ministerele si
organele de specialitate din subordinea lor, autoritatile
administrative autonome infiintate prin lege organica si
instantele judecatoresti. Conform acestor texte autoritatile
publice centrale nu pot fi decat cele enumerate mai sus. Singura
delegare de competente admisa de Constitutie este delegarea
legislativa prevazuta de art. 115, prin care Parlamentul abiliteaza
prin lege Guvernul sa emita ordonante in domeniile care nu fac
obiectul legilor organice. Compania Nationald de Autostrazi si

Drumuri Nationale din Roménia — S.A. [in prezent denumita
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia —
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —
S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative]
este o societate comerciala, cu un centru de studii subordonat
acesteia; acestea nu pot fi ,autoritati publice”. Din legislatia
primara si cea secundara nu reiese ca acestea ar fi autoritati
publice si, Tn consecinta, nu pot avea atributii care sa implice
exercitiul autoritatii de stat. Or, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor pentru acestea nu pot fi exercitate decét
de catre o autoritate publica, si nu de catre o societate
comerciald, fie ea si in subordinea unei autoritati publice, si nici
de catre un centru de studii aflat Tn subordinea unei societati
comerciale, chiar daca are personalitate juridica. Mai mult decét
atat, daca parétii ar avea caracter de autoritati administrative
autonome, ar fi trebuit sa fie infiintati numai prin lege organica.

6. Judecatoria Alexandria apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece nicio
dispozitie constitutionald nu instituie obligatia ca aplicarea si
constatarea contraventiilor sa fie efectuate de catre o autoritate
publica. Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, pot fi agenti constatatori si alte persoane prevazute
de legi speciale, iar prin art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 a fost atribuita o astfel de competenta
personalului Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitile art. 9 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 sunt in acord cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. In plus,
textele constitutionale invocate enumera autoritatile publice fara
a interzice in vreun fel detinerea calitatii de agent constatator
de catre personalul unui operator economic.

9. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece din modul in
care este formulata nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo
criticd de neconstitutionalitate, ntrucat s-a procedat la simpla
enumerare a normelor constitutionale pretins incalcate, fara sa
fie prezentate motive sau argumente in sustinerea
neconstitutionalitatii. Sunt invocate considerentele Deciziei
nr. 1.384 din 20 octombrie 2011, pentru a se arata ca scopul
adoptarii Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 este acela de a
asigura finantarea lucrarilor de constructie, modernizare,
intretinere si reparatie a drumurilor nationale, si nu de a
obstructiona libera circulatie a cetatenilor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de autorul acesteia si retinut de instanta care a
sesizat Curtea, il constituie prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2002, in integralitatea sa.

13. In realitate, din modul in care este formulata critica de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitile art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, cu modificarile aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 28 aprilie 2015, avand
urmatorul cuprins: ,Constatarea contraventiilor prevazute la
art. 8 se face de cétre [...]: ¢) personalul Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. care
efectueaza controlul: [...]”

14. Curtea observa ca denumirea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. a fost
schimbatd in Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. prin art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 758 din 28 septembrie 2016.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 61 referitor la rolul si structura Parlamentului, ale
art. 80 — Rolul Presedintelui, ale art. 102 — Rolul si structura
Guvernului, ale art. 116 — Structura administratiei publice
centrale de specialitate, ale art. 117 referitor la infiintarea
ministerelor si autoritatilor administrative autonome si ale
art. 126 — Instantele judecétoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia considera ca numai o autoritate

publicd poate constata contraventiile si aplica sanctiunile
aferente, iar Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., prin statutul sau juridic, nu este o
autoritate publica.

17. Analizand statutul juridic al Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., Curtea constata
ca prin Decizia nr. 101 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 11 aprilie
2012, si Decizia nr. 306 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 8 septembrie 2017,
paragraful 23, a statuat ca aceasta a fost infiintata ca societate
comerciala pe actiuni, cu capital integral de stat, sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, potrivit art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Autostrézi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A., prin reorganizarea Regiei
Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din
3 octombrie 2003.

18. Curtea a mai observat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, sunt asimilate autoritatilor publice persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica. Or, astfel cum prevede art. 1
alin. (2) din ordonanta de urgenta amintitd, Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. este persoana
juridica roména de interes strategic national in domeniul
administrarii drumurilor nationale si autostrazilor. Asadar, in
acest cadru legislativ, competenta de constatare si aplicare a
sanctiunilor contraventionale de cétre personalul imputernicit al
companiei decurge din chiar natura juridica a acesteia.

19. Curtea a retinut ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,Pot fi agenti constatatori: [...] persoanele
imputernicite in acest scop de [...], precum si de alte persoane
prevézute in legi speciale” si ca in aceasta ultima ipoteza se
incadreaza si personalul Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A.

20. Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor art. 116 din Constitutie, iar celelalte texte din Legea
fundamentald, prin sfera lor de reglementare, nu au incidenta in
cauza.

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Platon-Valeriu Gherasimat in Dosarul
nr. 6.646/740/2016 al Judecatoriei Alexandria si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 84
din 18 februarie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, precum si a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f)
si ale art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, precum si a dispozitiilor
art. 97 alin. (2) lit. f) si ale art. 139 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedurd penald. Exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002 a fost
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) si ale
art. 139 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala a
fost ridicatda de Constantin Stefan Ponea in Dosarul
nr. 4.878/2/2014 (2.747/2014) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala. Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.024D/2017.

2. Dezbaterile in sedinta publica au avut loc la data de
28 noiembrie 2019, cand Curtea, avand in vedere cererea de
amanare a pronuntarii formulata Thainte de inceperea deliberarii,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
12 decembrie 2019. La termenul mentionat, avand in vedere
cererea de amanare a pronuntarii pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii si de acordare a
unui termen in acest sens in Dosarul nr. 949D/2018, avand
partial acelasi obiect, Curtea a améanat pronuntarea in cauza
pentru data de 4 februarie 2020, iar la acea data a amanat din
nou pronuntarea pentru data de 18 februarie 2020, cand a
pronuntat prezenta decizie.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.878/2/2014 (2.747/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, precum si a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. f) si ale art. 139 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald. Exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002 a
fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecatd, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) si ale
art. 139 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala a
fost ridicata de inculpatul Constantin Stefan Ponea in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (2) lit. f) si ale art. 139 alin. (3) teza a

doua din Codul de procedura penala se sustine ca, in cauza, au
fost utilizate nregistrari ale convorbirilor interceptate in baza a
doud mandate de siguranta nationald, acuzarea sustinand c3,
nefiind interzise de lege, acestea constituie probe in conditiile
art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala. Or, in
expunerea de motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, initiatorul s-a limitat la a arata ca se renunta
la enumerarea limitativa a mijloacelor de proba, prevazand ca
pot fi folosite Tn cadrul procesului penal orice mijloace de proba
care nu sunt interzise de lege, fara a arata insa care sunt
criteriile pentru a se putea stabili daca sunt intrunite conditiile
de admisibilitate. Sub acest aspect, sintagma ,,nu sunt interzise
de lege” folositd in textele de lege criticate este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, cerinte care influenteaza in
mod direct si nemijlocit drepturi fundamentale, lasand
posibilitatea ca Tnregistrari obtinute potrivit unei alte proceduri
decét cea a Codului de procedura penala (avand aparenta de
legalitate, nefiind interzise de lege) sa fie utilizate ulterior ca
mijloace de proba in cadrul unor procese vizand alte infractiuni
decat cele care au facut obiectul autorizarii (cum ar fi amenintari
la adresa sigurantei nationale). Aceasta modalitate de actiune
duce la golirea de continut a reglementarilor procesual penale in
materie, permitand exercitarea unor ingerinte grave Tn drepturile
si libertatile fundamentale ale omului.

5. Totodata, in masura in care declasificarea vizeaza
informatii ce sunt necesare ca mijloace de proba ori ca acte
procedurale intr-un proces penal si in conditiile in care atéat
initiativa, cat si decizia finala in ceea ce priveste declasificarea
apartin unor institutii din afara puterii judecéatoresti, se limiteaza
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, cu consecinte
directe asupra infaptuirii actului de justitie, ce constituie esenta
si menirea puterii judecatoresti, inculpatul fiind in imposibilitate
de a lua cunostinta despre intregul suport probatoriu al acuzatiei
formulate. Lipsa oricarui control a posteriori din partea
judecatorului investit cu judecarea cauzei pentru alte fapte decét
cele care au format obiectul mandatului de siguranta nationala,
pentru a se putea sti daca a fost sau nu respectat principiul
proportionalitatii, precum si lipsa unor garantii concrete cu privire
la mentinerea caracterului intact si complet al inregistrarilor duc
la o ingerinta grava in dreptul la viata privata si de familie, asa
cum este reglementat de art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, ridicatd de instanta de
judecatd din oficiu, aceasta este motivatd, in esents,
sustinandu-se ca, in timp, s-a cristalizat tot mai mult ideea
angajarii judecatorului pentru asigurarea confidentialitatii si
protectiei informatiilor clasificate, a informatiilor secret de stat si
secret de serviciu la care acesta poate avea acces in
exercitarea atributiilor sale profesionale. Pentru o perioada s-a
cerut judecatorilor (in lipsa vreunei dispozitii legale) sa semneze
,un angajament de confidentialitate” ori s& obtind un certificat
eliberat de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat (ORNISS). De la momentul aparitiei Legii nr. 182/2002 si a
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Hotararii Guvernului nr. 585/2002 si pana in anul 2014,
legiuitorul a apreciat ca existad o distinctie clara intre functiile
executiva, administrativa si legislativa, pe de o parte, si cele de
magistratura, pe de alta parte, in privinta angajarii judecatorilor
si procurorilor intr-o activitate supusa unui control extern al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), potrivit art. 14 din
Legea nr. 182/2002, control exercitat prin structurile de informatii
specializate, indeosebi Serviciul Roman de Informatii (SRI) (art. 34
si art. 35 din Legea nr. 182/2002). Prin art. 51 pct. 1 si art. 104
din Legea nr. 255/2013 s-a modificat art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002 cu prevederile enumerate la literele f) si g) cu
referire la judecatori si procurori care dobandesc accesul la
informatii clasificate ,,sub conditia validarii alegerii sau numirii si
a depuneru jurdmantului”. in alin. (5) se prevede ca regulamentul
de aplicare a acestui text de lege sa fie elaborat de Consiliul
Superior al Maglstraturu (CSM) cu avizarea ORNISS. In art. 25
alin. (1) se prevede ca o unitate specializata din cadrul SRI
coordoneaza activitatea si controlul masurilor privitoare la
protectia informatiilor secrete de stat. In continuare, art. 28 se
referé la accesul la informatii secrete de stat permis numai in
baza unei autorizatii scrise, dupa notificarea prealabila la
ORNISS. Prin alin. (5) se statueaza ca lipsa autorizatiei din
motivele prevazute de lege determina de drept interdictia de
acces la informatii secrete de stat. Dispozitiile art. 36 alin. (3)
fac referire la existenta unui angajament scris de pastrare a
secretului, iar art. 39 alin. (1) precizeaza ca incalcarea normelor
privind protectia informatiilor clasificate atrage raspunderea
disciplinara, contraventionald, civila, penald, dupa caz. Potrivit
art. 34, SRI este cel care constata nerespectarea acestor
norme, verificd modul in care se aplica legea, realizeaza la fata
locului verificari ce vizeaza protectia informatiilor clasificate si
aplica sanctiunile legale, respectiv sesizeaza organele de
urmarire penala. CSM s-a conformat si a emis Hotararea nr. 140
din 6 februarie 2014 in care se prevede ca judecatorii/procurorii
au acces la informatiile clasificate secret de stat, dupa numire,
depunerea juramantului si sub conditia angajamentului scris [art. 2
alin. (2)]. Prin art. 3 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2),
judecatorii/procurorii sunt obligati sa respecte confidentialitatea,
sa semneze angajamentul prevazut la anexa 1 la hotararea
CSM, iar dupa verificarea indeplinirii de catre acestia a
conditiilor de acces [art. 4 alin. (7)] li se elibereaza avizul
conform anexei 2 la hotaradrea CSM. Insa pentru studierea,
consultarea efectiva a informatiilor clasificate ce se realizeaza in
spatii special amenajate este necesar acordul scris al
conducétorului instantei/parchetului. in cauzele care contin
documente clasificate, acestea se pastreaza in volume separate
si accesul se realizeaza daca solicitantul detine certificat de
securitate, dacad argumenteaza principiul necesitatii de a
cunoaste si daca cererea de acces are avizul conducatorului
instantei, prevazut de lege, si aprobarea acestuia (art. 11 din
hotararea CSM).

7. Conditionarea accesului judecatorului la informatii
clasificate existente intr-o cauza care i-a fost repartizata
aleatoriu sa o judece de existenta unui angajament scris nu isi
are justificarea pretinsa de legiuitor. Aceste reglementari
implementate prin lege si completate prin hotararea CSM permit
implicarea unor structuri straine (de exemplu, servicii speciale)
in activitatea sistemului judiciar, prin controlul pe care il exercita
asupra conditiilor asigurarii/pastrarii informatiilor confidentiale,
ceea ce creeaza o vadita indoiala asupra |ndependente| Just|t|e|
Tn acest sens a se vedea art. 15 lit. i) din Legea nr. 182/2002. In
concret, este vorba de date si informatii din dosarele aflate in
curs de solutionare, pe rolul instantelor/parchetelor, cele mai
multe dintre ele avand caracter probatoriu, utile rezolvarii unei
cauze. In acest mod, au acces la aceste informatii persoane
care apartin unor structuri de informatii, si nu partile din dosar,
ceea ce reprezinta ,o ingerinta nepermisa in actul de justitie”.
Functionarea impartiala a justitiei, independenta judecatorului

sunt flagrant afectate in ambele ipostaze, fie ca in lipsa unui
angajament scris nu exista acces la informatiile clasificate care
eventual au o pondere in solutia ce s-ar da de judecator in
cauza, fie ca exista acest angajament care il pune pe judecator
pe o pozitie partinica, catd vreme inculpatului nu i se poate
aduce la cunostinta continutul informatiei confidentiale, nu i se
da sansa sa isi faca aparari daca este necesar. In aceste
condltll supunerea judecatorului rigorilor Legii nr. 182/2002 si
Hotarérii Guvernului nr. 585/2002 vine in contradictie cu toate
principiile constitutionale, cu prevederile legale care privesc
independenta justitiei, procesul echitabil, echidistant, impartial.

8. Nu in ultimul rand, este avut in vedere dreptul cetateanului
la un proces care sa se desfasoare intr-un timp rezonabil.
Partile, avocatii, expertii, la randul lor, au acces la informatiile
clasificate doar in baza unui certificat de securitate sau a unei
autorizatii cu argumentarea necesitatii cunoasterii in pofida
obligatiilor profesionale. Procedurile instituite de legiuitor sunt
greoaie, de lunga durata si cu riscul final de a nu se elibera nici
certificat de securitate, nici autorizatie de acces, ceea ce va
conduce la tergiversarea cauzei fara a-i incumba partii vreo
culpa. Lipsa angajamentului scris al judecatorului se traduce prin
imposibilitatea de acces la informatiile confidentiale la care este
posibil sa aiba acces partile, avocatii, procurorul si care sunt
tinuti de obligatia de a nu le face publice. Prin angajamentul
impus judecatorului prin Legea nr. 182/2002, acesta este obligat,
practic, sa abdice de la statutul sdu de impartialitate si
independenta, sa incalce alte prevederi constitutionale si legale
care garanteaza drepturi fundamentale — dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, dreptul la o instanta impartiala si
independenta, egalitatea armelor. Astfel se induce ideea in
spatiul public ca judecatorul ar putea sa isi bazeze, intre altele,
judecata pe un probatoriu necunoscut inculpatului. Daca
aceasta situatie juridica este confortabila pentru legiuitor, nu se
justifica impunerea asumarii unor obligatii suplimentare prin
semnarea de angajamente scrise de pastrare a secretului de
stat si de serviciu, pentru ca judecatorul are deja o obligatie de
confidentialitate asumata, ce nu trebuie confirmata prin
implicarea ntr-un fel sau altul a unor structuri straine sistemului
judiciar. Pe de alta parte, obligatia judecatorului de ,a se angaja”,
in conditiile Legii nr. 182/2002, sa respecte confidentialitatea
informatiilor clasificate se traduce printr-o prezumtie a lipsei de
onestitate si profesionalism care obliga la o garantie sub
semnatura si sanctiune in cazul in care dubiul prezumat s-ar
confirma.

9. Se mai arata ca, in cauza, faptul ca doar unii dintre
participantii la proces indeplinesc conditiile Legii nr. 182/2002
nu este in masura sa asigure accesul judecéatorului cauzei, al
partilor din dosar la informatiile clasificate, intrucat cei dintai sunt
tinuti de obligatia de confidentialitate si astfel nu pot sa le
foloseasca direct sau prin intermediul unor probatorii. Pe de alta
parte, declansarea unei proceduri pentru obtinerea
angajamentului de acces pentru judecator ar determina o
intarziere a judecatii procesului, ceea ce contravine dreptului
inculpatilor la finalizarea acestuia intr-un termen rezonabil, cu
atat mai mult cu cét, la randul lor, nu beneficiaza de certificat
eliberat de ORNISS, iar declansarea procedurii in ceea ce fi
priveste este mai ampla si cu o solutie imprevizibila.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. f) si ale art. 139 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala ridicatd de Constantin Stefan Ponea,
opineaza ca este intemeiata, deoarece nu exista nicio precizare
cu referire la probele care s-ar incadra in categoria celor
interzise de lege, astfel ca se creeaza posibilitatea eventualei
folosiri a unor probe obtinute in alte conditii decat cele
procedurale, in contradictie cu prevederile art. 21 din Constitutie
si cu cele ale art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale. In lipsa previzibilitatii
probelor si a mijloacelor de proba, inculpatul nu isi poate ordona
conduita pentru a-si construi o aparare in cunostintd de cauza,
in raport cu o norma evaziva care incurajeaza arbitrarul si nu
permite acestuia sa prevada, in circumstantele spetei, intr-o
masura rezonabila consecintele imediate. In niciun text
procedural nu sunt evidentiate eventuale criterii la care sa se
raporteze persoana in cauza pentru a distinge initial mijloacele
de proba legale de cele interzise de lege. Sintagmele ,,prin orice
alt mijloc de proba care nu este interzis de lege” din cuprinsul
art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala si ,orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise
de lege” din cuprinsul art. 139 alin. (3) teza a doua din acelasi
cod, prin ele insele lasa o categorie larga de probatorii sa se
administreze in cauza cu un scop bine determinat — acela de a
afla adevarul. Cu toate acestea, fara a le lipsi de substanta,
aceste prevederi trebuie sa se coreleze cu norme clare, care sa
dea siguranta oricarui participant la proces ca are acces la o
lege previzibila ce reglementeaza modalitatile de exercitare a
actului de justitie si nu 1l prejudiciaza Tn actiunile sale legitime.
De aceea, generalitatea reglementarilor legale criticate nu
permite judecatorului cauzei in care se foloseste aceasta
categorie de inregistrari sa verifice daca s-a respectat principiul
proportionalitatii — garantie privind caracterul intact, complet al
inregistrarilor —, daca persoanei vizate i s-a asigurat o reala
protectie fata de arbitrar, daca s-au respectat toate conditiile
legale referitoare la mijloacele de proba utilizate Tn cadrul unui
proces vizand alte infractiuni decat cele ce au facut obiectul
autorizarii date de un alt judecator intr-o altd cauza.

11. Instanta de judecatd mai sustine ca nu s-a identificat nicio
norma care sa consacre expres criterii in raport cu care sa se
faca distinctia intre ,orice alte inregistrari care pot constitui
mijloace de proba” si inregistrarile care sunt interzise de lege si
pe ce fundament legal se bazeaza aceasta distinctie. In lipsa
unor astfel de determinari clare si precise se utilizeaza mijloace
de proba obtinute intr-o altd procedura, speciala (Legea
nr. 51/1991), legalad in cauza sorginte si doar cu aparenta de
legalitate Tn cauza in care se aplica, imperativ, dispozitii
procesual penale (art. 138 si urmatoarele din Codul de
procedura penald). Fara eliminarea unor neclaritati majore, a
lipsei de precizie si de predictibilitate, cu multiple interpretari
posibile, textele Tn vigoare vadit neconstitutionale vor continua
sa permita, contrar normelor din Legea fundamentala [art. 1
alin. (5), art. 24 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 26 si 28], intruziunea
n viata privata a persoanei ale carei drepturi fundamentale se
vor restrange (fie si temporar) pentru un interes public ce trebuie
insa dovedit.

12. Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinadnd Tincheierea de sesizare, sustinerile autorilor
exceptiei, raportul  judecatorului-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 97 alin. (2)
lit. f), cu denumirea marginala Proba si mijloacele de proba, si
ale art. 139 alin. (3) teza a doua (in realitate, teza finala, potrivit
celor retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale) cu
denumirea marginala Supravegherea tehnica, ambele din Codul
de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002:
»(4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii
Jjuraméntului, pentru urméatoarele categorii de persoane: [...]

f) judecatori;

g) procurori;”

— Art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala:
»(2) Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:

f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.”

— Art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
penala: ,(3) Inregistrarile prevazute in prezentul capitol,
efectuate de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de
proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care
le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrari pot constitui
mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.”

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 97 alin. (2) lit. f) si ale art. 139
alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale
art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata si ale art. 28
referitor la secretul corespondentei, precum si dispozitiile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si art. 8 — Dreptul la respectarea
vietii private si de familie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce
priveste art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002 se
sustine ca incalca prevederile constitutionale ale art. 1 — Statul
romén, ale art. 15 — Universalitatea, ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare, ale art. 28 — Secretul
corespondentei, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei si
ale art. 134 — Atributii (ale Consiliului Superior al Magistraturii),
cu referire la art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 8 — Dreptul
la respectarea vietii private si de familie si art. 10 — Libertatea
de exprimare din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la o analiza distincta a fiecaruia dintre textele ce fac
obiectul acesteia, raportat la criticile de neconstitutionalitate
formulate si evolutiile jurisprudentiale recente in materie.

18. Astfel, Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza
finala din Codul de procedura penala, Curtea constata ca,
pronuntdndu-se asupra unor critici asemanatoare celor
formulate in prezenta cauza (unde sunt in discutie interceptari in
baza a doua mandate de siguranta nationala), prin Decizia nr. 55
din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 17 iunie 2020, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 139
alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile
rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale,
autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

19. Cu acel prilej, Curtea a constatat, in esenta, ca
legiuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si
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previzibil aplicabil in cazul contestarii legalitatii mijloacelor
de proba obtinute potrivit Legii nr. 51/1991. Or, lipsa de
claritate si previzibilitate a procedurii contestarii legalitatii
administrarii probelor determina lipsa de eficienta a acesteia cu
consecinte in planul respectarii accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil (paragraful 60).

20. In concluzie, in prezenta cauza, fatd de data invocarii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, care este anterioara
pronuntarii Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020, precitata, si
avand in vedere solutia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionald prin aceastd decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (3) teza finala
din Codul de procedura penala urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

21. In acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Tn materie,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita
inadmisibila, decizia de constatare a neconstitutionalitatii va
produce efecte, in egala masura, si in prezenta cauza, tinand
seama ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Tnainte
de pronuntarea Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020 (a se vedea
in acest sens considerentele de principiu dezvoltate prin Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragrafele 57—59).

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, Curtea constata ca
in motivarea acesteia este analizata o problema de principiu,
referitoare la ideea angajarii judecatorului pentru asigurarea
confidentialitatii si protectiei informatiilor clasificate, a
informatiilor secrete de stat si secret de serviciu la care acesta
poate avea acces in exercitarea atributiilor sale profesionale,
fiind prezentate, din aceasta perspectiva, norme incidente
stabilite prin lege, hotarari ale Guvernului, precum si ale
Consiliului Superior al Magistraturii. In opinia instantei, dincolo
de procedurile greoaie prevazute de aceste norme, obligatia
judecatorului de a se ,angaja” in conditiile Legii nr. 182/2002 la
respectarea confidentialitatii informatiilor clasificate se traduce
printr-o prezumtie a lipsei de onestitate si profesionalism a
acestuia, cu consecinta incalcarii prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

23. Curtea retine insa ca unul dintre elementele care
configureaza regimul specific al exceptiilor de neconstitutionalitate,
conditionand admisibilitatea acestora, este caracterul concret al
controlului pe care Curtea 1l realizeaza in aceasta situatie,
raportat la cauza in care a fost ridicata exceptia. Legatura cu
solutionarea cauzei ,presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (Decizia
nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15).
Potrivit instantei de contencios constitutional, incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci
trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin
prisma efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
textului de lege criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014). Daca autorul exceptiei nu are un interes
real, personal In promovarea acesteia, posibila admitere a

exceptiei nu schimba cu nimic situatia acestuia, ci priveste
numai drepturile altor persoane (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
24 julie 2014). Or, in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate nu rezulta o asemenea
legaturd a exceptiei de neconstitutionalitate cu cauza concreta
in care a fost ridicata, cu consecinta respingerii acesteia ca
inadmisibila, in raport cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel cum au fost interpretate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

24. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala, autorul acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege
mentionat este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate,
sintagma ,nu este interzis prin lege” fiind prea generala, aspect
care confera posibilitatea organelor judiciare de a recurge la
diverse mijloace de proba, nereglementate de lege. Totodata,
mijloacele de proba trebuie sa fie in mod explicit si clar
reglementate, sa existe o procedura de efectuare a acestora,
cu un control aprioric corespunzator, in absenta carora sunt
afectate regulile unui proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul
la viata intima, familiala si privata si secretul corespondentei.

25. Critici similare au mai fost analizate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, ocazie cu care a statuat ca, in actuala lege
procesual penala, mijloacele de proba nu sunt enumerate strict
si limitativ, organele judiciare putand administra orice mijloace
de proba care, desi nu sunt enumerate de dispozitiille art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala, nu sunt interzise de
lege. Noul Cod de procedura penala are in vedere evolutiile
tehnice continue care impun o abordare flexibila si supla in
materia probatiunii, apta de a conduce in mod eficient la aflarea
adevarului in cauzele penale. Curtea a retinut insa ca libertatea
probelor, astfel cum este reglementata prin art. 97 alin. (2) din
Codul de procedura penala, nu este absoluta, ci subordonata
principiului legalitatii. Astfel, actuala lege procesual penala
reglementeaza o sanctiune specifica materiei probelor, si anume
cea a excluderii probelor obtinute ih mod nelegal, care opereaza
nu doar pentru probele obtinute prin incalcarea legii, ci si pentru
cele obtinute prin incéalcarea principiului loialitatii administrarii
probelor. De altfel, Curtea a observat ca procedura de camera
preliminara, faza distincta a procesului penal, are ca obiect,
printre altele, verificarea legalitatii administrarii probelor.

26. Totodata, Curtea a retinut ca orice mijloc de proba
administrat Tn cauza, care nu este interzis prin lege, este supus
Jliberei aprecieri a organelor judiciare”, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate [alin. (2)], fiind
necesar ca judecatorul sa fie convins ,dincolo de orice Tndoiala
rezonabild” cu privire la acuzatie pentru a dispune condamnarea
[alin. (3)].

27. In concluzie, Curtea a constatat ca in procesul penal,
potrivit noii legi procesual penale, sunt admise orice mijloace de
proba care nu sunt oprite de lege — verificarea legalitatii
administrarii probelor constituind obiectul procedurii de camera
preliminara, urmand ca, in faza de judecata, aprecierea probelor
sa se realizeze in mod absolut liber de catre judecator in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza — in acord cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia mentionata Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finala din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatéd de Constantin Stefan Ponea in Dosarul nr. 4.878/2/2014 (2.747/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in acelasi dosar, al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Constantin Stefan Ponea in acelasi dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020
al Autoritatii Navale Roméane

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 2.927/25.880 din 3.07.2020 prin care se propune spre aprobare bugetul
de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020 al Autoritatii Navale Romane,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.133/2002 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Navale Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2020 al Autoritatii Navale Romane, care functioneaza
in subordinea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si care se finanteaza din venituri proprii,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Navale Roméane

reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decéat in cazuri
justificate si numai cu aprobarea ministrului transporturilor,
infrastructurii si comunicatiilor.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Autoritatea Navala Roméana poate
efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2020.
Nr. 1.154.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

BUGETUL DE VENITURI $1I CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2020 pentru Autoritatea Navala Romana

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 122.294,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 76.368,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 76.368,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 1.850,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 850,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 850,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 1.000,00
03 Alte venituri din dobanzi 1.000,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 74.518,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 73.838,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 73.838,00
36.10 DIVERSE VENITURI 680,00
50 Alte venituri 680,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 35.287,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 35.287,00
42.00]10 1IV. SUBVENTII 2.609,00
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII 2.609,00
Subventji de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derularii
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
70 postaderare aferente perioadei de programare 2014-2020 2.609,00
SUME PRIMITE DE LA UE/ALTI DONATORI IN CONTUL
PLATILOR EFECTUATE SI PREFINANTARI AFERENTE
48.10 CADRULUI FINANCIAR 2014-2020 8.030,00
01 Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) 6.585,00
16 Alte facilitati si instrumente postaderare 302,00
19 Mecanismul pentru Interconectarea Europei (CEF) 1.143,00
84.10(50 CHELTUIELI TOTAL
I. Credite de angajament 122.294,00
Il. Credite bugetare 122.294,00
01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 101.738,00
Il. Credite bugetare 101.738,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
I. Credite de angajament 71.078,00
Il. Credite bugetare 71.078,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
I. Credite de angajament 66.354,00
II. Credite bugetare 66.354,00
01 Salarii de baza
I. Credite de angajament 49.203,00
II. Credite bugetare 49.203,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
I. Credite de angajament 11.626,00
II. Credite bugetare 11.626,00
06 Alte sporuri
I. Credite de angajament 1.493,00
Il. Credite bugetare 1.493,00
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitaji
I. Credite de angajament 275,00
II. Credite bugetare 275,00
13 Drepturi de delegare
I. Credite de angajament 820,00
II. Credite bugetare 820,00
17 Indemnizatii de hrana

ANEXA
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
|. Credite de angajament 2.518,00
II. Credite bugetare 2.518,00
30 Alte drepturi salariale in bani
I. Credite de angajament 419,00
II. Credite bugetare 419,00
10.02 Cheltuieli salariale Tn natura
|. Credite de angajament 3.359,00
Il. Credite bugetare 3.359,00
01 Tichete de masa
I. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
02 Norma de hrana
|. Credite de angajament 160,00
Il. Credite bugetare 160,00
03 Uniforme si echipament obligatoriu
|. Credite de angajament 2.010,00
Il. Credite bugetare 2.010,00
06 Vouchere de vacanta
|. Credite de angajament 1.189,00
Il. Credite bugetare 1.189,00
10.03 Contributii
|. Credite de angajament 1.365,00
Il. Credite bugetare 1.365,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
|. Credite de angajament 1.365,00
II. Credite bugetare 1.365,00
08 Contributii pldtite de angajator in numele angajatului
|. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -
20 Titlul 1l. BUNURI $S1 SERVICII
|. Credite de angajament 19.436,00
II. Credite bugetare 19.436,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 10.672,00
II. Credite bugetare 10.672,00
01 Furnituri de birou
|. Credite de angajament 326,00
II. Credite bugetare 326,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 261,00
II. Credite bugetare 261,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica
|. Credite de angajament 2.665,00
II. Credite bugetare 2.665,00
04 Apa, canal si salubritate
I. Credite de angajament 264,00
Il. Credite bugetare 264,00
05 Carburanti si lubrifianti
|. Credite de angajament 1.097,00
Il. Credite bugetare 1.097,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament 317,00
Il. Credite bugetare 317,00
07 Transport
|. Credite de angajament 38,00
Il. Credite bugetare 38,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 1.563,00
Il. Credite bugetare 1.563,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 1.464,00
Il. Credite bugetare 1.464,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 2.677,00

13
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- mii lei -
Cap./| Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
1. Credite bugetare 2.677,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament 3.306,00
1. Credite bugetare 3.306,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament 47,00
1. Credite bugetare 47,00
01 Medicamente
|. Credite de angajament 47,00
1. Credite bugetare 47,00
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 1.750,00
1. Credite bugetare 1.750,00
01 Uniforme si echipament
I. Credite de angajament 1.000,00
1. Credite bugetare 1.000,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament 36,00
1. Credite bugetare 36,00
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 714,00
1. Credite bugetare 714,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 459,00
1. Credite bugetare 459,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
I. Credite de angajament 109,00
1. Credite bugetare 109,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 350,00
1. Credite bugetare 350,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 68,00
1. Credite bugetare 68,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 15,00
1. Credite bugetare 15,00
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 293,00
1. Credite bugetare 293,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 365,00
1. Credite bugetare 365,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 2.411,00
1. Credite bugetare 2.411,00
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 60,00
1. Credite bugetare 60,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament 369,00
1. Credite bugetare 369,00
04 Chirii
|. Credite de angajament 304,00
1. Credite bugetare 304,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 1.678,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
1. Credite bugetare 1.678,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 21,00
1. Credite bugetare 21,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 21,00
1. Credite bugetare 21,00
01 Ajutoare sociale in numerar
I. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
|. Credite de angajament 21,00
1. Credite bugetare 21,00
Titlul X. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR
58 2014-2020
|. Credite de angajament 10.639,00
1. Credite bugetare 10.639,00
58.01 Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)
|. Credite de angajament 7.747,00
1. Credite bugetare 7.747,00
01 - Finantare nationala
|. Credite de angajament 1.162,00
1. Credite bugetare 1.162,00
02 - Finantare externd nerambursabila
|. Credite de angajament 6.585,00
1. Credite bugetare 6.585,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
58.16 Alte facilitati si instrumente postaderare
|. Credite de angajament 302,00
1. Credite bugetare 302,00
01 - Finantare nationala
I. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
02 - Finantare externa nerambursabila
|. Credite de angajament 288,00
1. Credite bugetare 288,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 14,00
1. Credite bugetare 14,00
58.30 Mecanismul pentru Interconectarea Europei (CEF)
|. Credite de angajament 2.590,00
1. Credite bugetare 2.590,00
01 - Finantare nationala
|. Credite de angajament 1.143,00
1. Credite bugetare 1.143,00
02 - Finantare externa nerambursabila
|. Credite de angajament 1.143,00
1. Credite bugetare 1.143,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 304,00
1. Credite bugetare 304,00
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
|. Credite de angajament 564,00
1. Credite bugetare 564,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
|. Credite de angajament 564,00
1. Credite bugetare 564,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 20.556,00
1. Credite bugetare 20.556,00
71 Titlul XIll. ACTIVE NEFINANCIARE

15
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
|. Credite de angajament 20.556,00
1. Credite bugetare 20.556,00
71.01 Active fixe
|. Credite de angajament 19.821,00
1. Credite bugetare 19.821,00
01 Constructii
|. Credite de angajament 5.198,00
1. Credite bugetare 5.198,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 11.591,00
1. Credite bugetare 11.591,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament 500,00
1. Credite bugetare 500,00
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament 2.532,00
1. Credite bugetare 2.532,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
|. Credite de angajament 735,00
1. Credite bugetare 735,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020:

1) Numar mediu de personal: 689 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 7.882 lei/salariat;

3) Tn castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinaté platii conducatorului unitatji
(suma de 185 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 275 mii lei), precum si drepturile de delegare (suma de 820 mii lei).
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