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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 395
din 14 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1), art. 63 si art. 66
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55, art. 63 si art. 66 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de
Stefan Tanase in Dosarul nr. 4.114/100/2012 al Tribunalului
Maramures — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 77D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Casa Nationald de Pensii Publice si Casa
Judeteana de Pensii Maramures, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata ca a solicitat sa i se
acorde pensia in anul 2011 si ca a lucrat in conditii incadrate n
grupa a ll-a de munca. De asemenea, arata ca a lucrat 2 ani in
Libia, timp Tn care i s-a acordat o perioada contributiva
suplimentara fata de cea efectiv lucratd. Avand in vedere
conditiile in care a lucrat si perioadele de stagiu suplimentar
dobandite, printr-un calcul cumulativ al acestora considera ca
indeplineste conditiile legale pentru obtinerea dreptului la
pensie. Or, casa de pensii nu i-a acordat pensia si nu a tinut cont
de faptul ca a lucrat in grupa a ll-a de munca si nici de perioada
lucratéd in Libia. A contestat aceasta decizie si a formulat
exceptia de neconstitutionalitate prin care critica art. 63 din
Legea nr. 263/2010, intrucat nu permite luarea in calcul la
stabilirea pensiilor a beneficiillor obtinute ca urmare a
desfasurarii muncii in grupa a ll-a de munca. Prin urmare,
considera ca sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat unii pensionari sunt lipsiti de drepturi, in timp
ce altii beneficiaza de pensii speciale. De asemenea, arata ca
sunt neconstitutionale si dispozitiile art. 66 si art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010. in acest sens, aratd ca nicio lege din
prezent nu poate duce la anularea drepturilor obtinute la data
cand a desfasurat munca. in concluzie, solicita Curtii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens arata c& dispozitille de lege criticate se aplicd
tuturor persoanelor, dupa intrarea lor in vigoare, si nu drepturilor
la pensie dobandite anterior.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.114/100/2012, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55, 63 si 66 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Stefan Tanase, cu prilejul solutionarii
contestatiei pe care a formulat-o Tmpotriva deciziei de
pensionare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii, intrucat nu permit cumularea beneficiului iesirii
la pensie anticipat cu cel al altor beneficii referitoare la conditiile
de pensionare acordate de lege, in considerarea caracteristicilor
activitatii desfasurate de asigurat. De asemenea, arata ca
dispozitile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 sunt
neconstitutionale, deoarece interzic reducerea varstei de
pensionare pentru cei care au lucrat in conditii deosebite si
speciale, dar care nu au stagiu complet de cotizare de 35 de
ani. Totodata, sustine ca reducerea varstei de pensionare
trebuie sa se faca in baza legilor existente la data la care a lucrat
in conditii deosebite si speciale.

7. Tribunalul Maramures — Sectia | civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul aratd ca dispozitile de lege criticate nu
reglementeaza retroactiv, ci doar stabilesc drepturi pentru
persoane care, la un moment dat, s-au aflat si au lucrat in
anumite conditii. De asemenea, aratéa ca egalitatea in drepturi a
cetatenilor nu presupune uniformitate, astfel ca pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane sau grupuri, daca exista o justificare obiectiva si
rezonabila.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei, dupa intrarea in vigoare a
acestora, si nu drepturilor la pensie obtinute anterior, avand,
astfel, domeniul lor propriu de aplicare. Legiuitorul are libertatea
sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile
si criteriile de acordare a acestora, sa reglementeze reducerea
vérstelor standard de pensionare in anumite situatii, precum si
cumularea cu alte reduceri prevazute de Legea nr. 263/2010
sau de alte acte normative.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit Tncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 55, 63 si 66 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Din examinarea motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 55 din Legea nr. 263/2010, autorul exceptiei
critica doar primul alineat al acestui articol, astfel ca analiza de
constitutionalitate va viza doar acest alineat. De asemenea,
Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate sunt cele in vigoare
la data sesizarii Curtii Constitutionale, respectiv data de
29 martie 2013. Dispozitile art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 stabilesc cu cat se reduce varsta legala de
pensionare, in conditile realizarii unui stagiu complet de
cotizare, daca: asiguratul a lucrat in conditii deosebite de
muncd; Tn alte conditii de munca prevazute la art. 29 alin. (2) si
in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010; precum si in situatia in care a fost privat de
libertate, a fost deportat in strainatate, dupa data de 23 august
1944, si/sau a fost luat prizonier, pentru acele persoane céarora
le-au fost stabilite drepturi privind vechimea in munca, in
conditiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—c) si la alin. (2) din
Decretul-lege nr. 118/1990, republicat. Dispozitiile art. 63 si 66
din Legea nr. 263/2010 stabilesc ca, la acordarea pensiei
anticipate, respectiv la acordarea pensiei anticipate partiale,
reducerea varstei standard de pensionare prevazute la art. 65
alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio alta reducere reglementata
de prezenta lege sau de alte acte normative.

14. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile si ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica imposibilitatea cumularii
beneficiilor care se acorda pentru faptul ca a desfasurat munca
in conditii deosebite si conditii speciale cu reducerea varstei
standard de pensionare in cazul in care solicita acordarea
pensiei anticipate sau a pensiei aniticipate partiale. Astfel, in
opinia sa, beneficiul reducerii varstei standard de pensionare se
obtine la data desfasurarii activitatii in conditiile mai sus amintite
si nu poate fi limitat de legea in vigoare la data pensionarii.

16. Fata de aceste critici, Curtea retine ca dreptul la pensie,
ca si dreptul la alte forme de asigurari sociale ori de protectie
sociala, se acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul este in drept
ca, in reglementarea cadrului sistemului public de pensii, sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.
In acest sens, este si Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007. Prin dispozitiile art. 53 din Legea nr. 263/2010,
legiuitorul a stabilit cerinte generale obligatorii de varsta si stagiu
de cotizare pentru femei si barbati in vederea obtinerii dreptului
la pensie. De la aceste conditii generale sunt instituite o serie de
exceptii care au in vedere conditile in care asiguratii au

desfasurat activitatea. Prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 895
din 16 decembrie 2011, Curtea a statuat ca ,in sistemul public
de pensii exista mai multe categorii socioprofesionale care se
bucura de un regim juridic mai favorabil in ceea ce priveste
calculul pensiilor, fara ca aceasta sa aiba semnificatia unei
discriminari. In acest sens pot fi amintite persoanele care au
desfasurat activitatea in conditii deosebite ori speciale de munca
si care beneficiaza de varste de pensionare si stagii de cotizare
mai reduse. Factorul determinant in instituirea tratamentului
juridic diferentiat il constituie conditiile specifice in care aceste
categorii socioprofesionale au desfasurat activitatea.”

17.Tn acelasi timp, legiuitorul a instituit posibilitatea pentru
toti asiguratii care au realizat un stagiu complet de cotizare de
a iesi la pensie anticipat, la o varsta redusa cu pana la 5 ani fata
de varsta legala de pensionare. Potrivit dispozitiilor art. 62—64
din Legea nr. 263/2010, in cazul solicitarii pensiei anticipate,
asiguratul trebuie sa fi realizat un stagiu complet de cotizare,
precum si un stagiu suplimentar de cel putin 8 ani, insa
cuantumul pensiei anticipate se stabileste in aceleasi conditii in
care se stabileste cel al pensiei pentru limita de varsta. n cazul
pensiei anticipate partiale, reglementate de art. 65—67 din
acelasi act normativ, asiguratul care a realizat un stagiu complet
de cotizare, precum si cel care a depasit stagiul complet de
cotizare cu pana la 8 ani are dreptul de a se pensiona cu cel
mult 5 ani Thaintea Tmplinirii varstei standard de pensionare, dar
cuantumul pensiei anticipate partiale se stabileste din cuantumul
pensiei pentru limita de varsta care s-ar fi cuvenit, prin
diminuarea acestuia cu 0,75% pentru fiecare luna de anticipare,
pana la indeplinirea conditiilor pentru obtinerea pensiei pentru
limita de varsta.

18. Pensionarea anticipata reprezinta, prin urmare, un
beneficiu acordat de legiuitor asiguratilor in ceea ce priveste
conditiile de pensionare, beneficiu care instituie o derogare de
la cerintele generale referitoare la varsta standard de
pensionare. Asa cum s-a aratat mai sus, legiuitorul este liber sa
stabileasca conditiile acordarii acestui beneficiu. De altfel, asa
cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale, ratiunile
pentru care legiuitorul a interzis beneficiul reducerii varstei de
pensionare avand temeiuri diferite este acela ca, in esenta, se
urmareste péastrarea naturii dreptului la pensie, care este
conceput ca un drept care se acorda persoanelor dupa
realizarea unui anumit stagiu de cotizare si implinirea unei
varste dincolo de care capacitatea de munca a persoanei se
prezuma ca este redusa. Astfel, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 1.313 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, ,0 reducere
excesiva a acestei varste ar avea ca efect insasi renuntarea la
ratiunea acordarii dreptului la pensie.”

19. Cét priveste sustinerea referitoare la caracterul retroactiv
al dispozitiilor de lege criticate, respectiv cea potrivit careia
beneficiul reducerii varstei standard de pensionare se obtine la
data desfasurarii activitatii in conditiile mai sus amintite si nu
poate fi limitat de legea in vigoare la data pensionarii, Curtea
retine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 435 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 766 din 9 decembrie 2013, ca ,varsta de pensionare,
precum si celelalte conditii ale obtinerii dreptului la pensie
aplicabile unei persoane sunt cele prevazute de legea in vigoare
la momentul deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum.” Prin urmare, stabilirea conditiilor de
pensionare in functie de legea in vigoare la momentul deschiderii
dreptului la pensie nu poate fi privita ca avand efecte retroactive,
ce aduc atingere unor drepturi legal castigate anterior, de vreme
ce, pana la acel moment, asiguratul nu a avut un drept dobandit
asupra unor conditii de pensionare anume.
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20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Tanase in Dosarul nr. 4.114/100/2012 al
Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (1), art. 63 si art. 66 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2016.

PRESEDINTE,
Prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.400
din 15 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de exceptie ridicata de Matei Cristian
Flaviu in Dosarul nr. 6.523/30/2014 al Tribunalului Timis —
Sectia penald si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.287D/2015 si de Constantin Panescu in
Dosarul nr. 23.032/280/2013 al Tribunalului Arges — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 61D/2016. Dezbaterile au avut loc la data de 12 aprilie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si a domnului avocat Vasile Pantea din cadrul
Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar, in calitate de aparator
al autorului exceptiei Constantin Panescu, data la care Curtea a
dispus conexarea Dosarului nr. 61D/2016 Ila dosarul
nr. 1.287D/2015, care a fost primul Tnregistrat, si, constatand ca
nu este intrunitd majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si
art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data
de 5 mai 2016. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 5 mai 2016,

cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si in prezenta reprezentantului legal al autorului
exceptiei Constantin Panescu, domnul avocat Dominic Pop din
cadrul Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
in vedere documentele depuse si pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei si in vederea obtinerii
de la alte autoritati publice a unor documente necesare pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale a amanat succesiv
pronuntarea pentru 24 mai 2016 si 15 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

2. Prin incheierile din 2 iunie 2015 si 10 decembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 6.523/30/2014 si nr. 23.032/280/2013,
Tribunalul Timis — Sectia penala si Tribunalul Arges —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Matei Cristian Flaviu
si Constantin Panescu in dosarele cu numarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unor cauze penale in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000.

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
intrucat sintagma ,un folos necuvenit” lipseste de claritate,
previzibilitate si accesibilitate norma de incriminare, in conditiile
in care principiul respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii
impun legiuitorului sa legifereze prin texte clare si precise care
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sa asigure atat aplicarea lor, céat si posibilitatea persoanelor
interesate de a se conforma prescriptiei legale. Asa fiind, din
moment ce legea nu defineste notiunea de ,folos necuvenit”,
norma de incriminare nu intruneste conditiile de claritate,
previzibilitate si accesibilitate incalcand dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, destinatarii normei neputandu-si ordona conduita
in functie de ipoteza normativa a legii.

4. Totodata, sintagma ,daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” este
neconstitutionala, afectand dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5) si art. 20, precum si dispozitiile art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece majoreaza limitele de pedeapsa in
orice situatie in care s-a obtinut un folos de catre functionarul
public sau de catre o alta persoana, fiind lipsit de relevanta daca
functionarul nu a urmarit obtinerea (sau nu a acceptat
posibilitatea obtinerii) de catre el sau de catre o alta persoana a
unui folos in momentul incalcarii indatoririlor de serviciu.

5. In conditiile in care textul art. 132 din Legea nr. 78/2000
majoreaza limitele de pedeapsa chiar si in situatia in care
functionarul public nu a urmarit si nu a acceptat ca fapta sa sa
genereze si producerea unui folos (si nu a cunoscut ca acest
folos urma sa fie obtinut, ulterior, de catre sine sau de catre o
alta persoana), lipsa previzibilitatii privind agravarea raspunderii
penale (pedeapsa aplicata), la momentul incalcarii indatoririlor
de serviciu, este evidenta.

6. Dovada lipsei de previzibilitate si accesibilitate a art. 132
din Legea nr. 78/2000 o reprezinta, in opinia autorului, o serie de
hotéaréri judecatoresti divergente, unele statuand ca art. 132 din
Legea nr. 78/2000 reprezinta o forma agravata a infractiunii de
abuz in serviciu reglementat de art. 297 din Codul penal, iar
altele considerand-o o infractiune autonoma, asa incat textul de
lege lasa posibilitatea interpretarii discretionare a legii penale,
ceea ce determina incalcarea principiului egalitatii in fata legii.

7. Prin urmare, aceeasi fapta poate fi incadratd in mod
arbitrar in doua norme de incriminare distincte, cu pedepse si
tratamente diferite, asa incat infractiunea nu mai este
reglementata de lege, ci de catre magistrati, aspect ce nu intra
in atributiile acestora.

8. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece criteriul
referitor la ,foloase necuvenite” nu este unul exterior conduitei
subiectului activ, intrucat intre conduita ilicitd a acestuia si
obtinerea pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit trebuie
sa existe si sa fie dovedita o legatura de cauzalitate. Totodata,
infractiunea de abuz in serviciu, sub aspectul laturii subiective
poate fi comisa cu intentie directa sau indirecta, legiuitorul
neconditionand intrunirea continutului tipic al infractiunii de
urmarirea unui scop. In mod gresit se incearca atasarea cerintei
obtinerii unui folos necuvenit laturii subiective, intrucat aceasta
face parte si este analizata din punctul de vedere al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu. Acolo unde legiuitorul
a conditionat existenta laturii subiective de savarsirea cu intentie
directa (a se vedea art. 10 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie),
a prevazut expres savarsirea faptei in scopul obtinerii, pentru
sine sau pentru altul, de bani, bunuri sau de alte foloase
necuvenite.

9. Tribunalul Arges — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 1.441 din 4 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000 (norma continea sintagma avantaj
patrimonial sau nepatrimonial). Cu acel prilej, s-a aratat ca
principiul legalitatii incriminarii si cel al legalitatii pedepsei impun
atat prevederea faptei, cat si a pedepsei. Din aceasta
perspectiva, analizand prevederile contestate, nu se poate
ajunge la concluzia ca legea nu ar prevedea fapta sau
pedeapsa. Dimpotriva, potrivit textului legii, infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz
in serviciu prin ingradirea unor drepturi, in care este implicata o
persoana dintre cele prevazute in art. 1 din lege, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Asa fiind, prevederile criticate
contin suficiente repere pentru a se putea considera ca acestea
sunt previzibile si suficient de clare in definirea faptei si a
scopului ilicit al acesteia. Mai mult, fata de multitudinea formelor
pe care o poate lua primirea unor avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale, o norma enumerativa nu este posibila.

12. De asemenea, Legea nr. 78/2000 a fost adoptata de
Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 12 aprilie
2000, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) si ale art. 76
alin. (2) din Constitutia Roméaniei din 1991, fiind deci o lege
organica.

13. Totodata, in opinia Guvernului, prevederile legale criticate
nu aduc atingere unicitatii, impartialitati si egalitatii justitiei ori
infaptuirii acesteia in numele legii.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, normele juridice nu exista
izolat, ci ele trebuie raportate la intregul ansamblu normativ din
care fac parte. In acest context sintagma ,folos necuvenit” este
uzitatd si in alte texte incriminatorii din cuprinsul Legii
nr. 78/2000. De asemenea, ratificand prin Legea nr. 365/2004
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, statul roméan si-a asumat obligatia
de aincrimina coruptia agentilor publici nationali, conform art. 15
din Conventie, alaturi de alte fapte precum ,sustragerea,
deturnarea sau alta folosire ilicita de bunuri de catre un
agent public” (art. 17), ,traficul de influenta” (art. 18) sau
,abuzul de functii” (art. 19).

15. Din aceasta perspectiva, analizand art. 132 din Legea
nr. 78/2000 nu se poate ajunge la concluzia ca legea nu
intruneste suficiente repere pentru a se putea considera ca
acestea sunt previzibile si clare in definirea faptei si a scopului
ilicit al acesteia, elementul de particularizare fiind dat de
realizarea certa a unei urmari imediate secundare —
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, astfel Incat organele judiciare vor aprecia daca in
raport cu o fapta concreta sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de textul legal
criticat.

16. In ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 afecteaza prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Avocatul Poporului arata ca principiul constitutional
al egalitatii Tn drepturi nu are semnificatia uniformitatii, existand
posibilitatea instituirii unor reglementari juridice pentru situatii
juridice care sunt diferite, in cazul in care aceasta se justifica in
mod rational si obiectiv. Or, Legea nr. 78/2000 constituie o
reglementare speciala, derogatorie de la dreptul comun, care
instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica unei categorii de persoane clar
circumstantiate de legiuitor inca din primul articol al legii. Statutul
juridic diferit al acestor persoane, din perspectiva scopului
urmarit de legiuitor prin dispozitiile Legii nr. 78/2000, justifica
stabilirea unui tratament juridic diferit. Din analiza textului de
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lege criticat rezulta ca se aplica fara privilegii sau discriminari, in
toate situatiile ce implica persoane enumerate la art. 1 al legii.
Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului egalitatii
in drepturi.

17. Totodata, principul legalitatii incriminarii si cel al legalitaii
pedepsei impun conditia prevederii in lege atat a faptei, cat sia
pedepsei. Din aceasta perspectiva, analizand textul criticat nu
se poate ajunge la constatarea ca legea nu ar prevedea fapta
sau pedeapsa. Dimpotriva, norma legala reglementeaza
cazurile de infractiune de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit. Pedeapsa se stabileste prin majorarea
limitelor speciale cu o treime. Asa fiind, prevederile legale
criticate contin suficiente repere pentru a se considera suficient
de clare si previzibile in definirea faptei si a pedepsei.

18. O eventuala critica sub aspectul interpretarii si aplicarii
diferite a normei criticate nu poate constitui temei pentru
constatarea neconstitutionalitatii unor texte legale. Curtea
Constitutionala judecd numai in drept, posibilele hotarari
judecatoresti divergente date in aplicarea unui text de lege
excedand competentei acesteia. In acest sens sunt si
prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
LJustitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”. Totodata,
aspectele legate de interpretarea si aplicarea neunitara a legii de
catre instantele judecatoresti intra in atributiile inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin mecanismul recursului Tn interesul legii.

19. n sfarsit, in ce priveste critica formulata prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentala, Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi
retinuta. Astfel, Legea nr. 78/2000 cuprinde incriminarea unor
fapte ca infractiuni, motiv pentru care, conform rigorilor
constitutionale, se impune ca legea sa fie organica. Or, actul
normativ criticat a fost adoptat cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (1) din Constitutie, iar la data respectiva era in
vigoare Constitutia din 1991, care prin art. 74 alin. (1)
reglementa adoptarea legilor organice.

20. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii, documentele depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
astfel cum au fost modificate prin art. 79 pct. 9, titlul Il, din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmatorul
continut: ,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.”

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principul respectarii legilor, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, art. 73
alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si regimului lor de executare si art. 124
alin. (1) si (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
pentru toti a justitiei si la infaptuirea ei in numele legii, precum
si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la legalitatea
incriminarii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca principiul legalitatii incriminarii si cel al legalitatii
pedepsei impun exigenta prevederii in lege atat a faptei, cét si
a pedepsei. Din aceasta perspectiva, analizand textul art. 132
din Legea nr. 78/2000, Curtea constata ca nu se poate ajunge
la concluzia ca legea nu prevede fapta sau pedeapsa.
Dimpotriva, infractiunea de abuz in serviciu si infractiunea de
uzurpare a functiei, se pedepseste cu o pedeapsa majorata cu
o treime daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate contin suficiente repere pentru a se putea considera ca
sunt previzibile si suficient de clare in definirea faptei si a
scopului ilicit al acesteia, in consecinta, sub acest aspect,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata. Totodata,
previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul acesteia
are reprezentarea unei astfel de calitati in virtutea careia este
obligat sa-si modeleze conduita. in acest sens, notiunea de
folos necuvenit utilizata de legiuitor nu are un caracter echivoc,
intrucat isi are explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor
si reflecta faptul ca folosul astfel obtinut este ,legal nedatorat”,
are caracter de retributie, constituind o plata ori rasplata in
vederea determinarii unui act explicit, un contraechivalent al
conduitei lipsite de probitate al subiectului activ al infractiunilor
de abuz in serviciu ori de uzurpare a functiei. De altfel, cata
vreme ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
atunci folosul presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri,
comisioane, Tmprumuturi, premii, prestatii de servii in mod
gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. In
plus, notiunea nu este noud, regasindu-se in activul legislatiei si
in art. 11 din Legea nr. 78/2000.

25. De asemenea, sintagma este folosita si de instrumentele
internationale sens in care, potrivit Conventiei penale cu privire
la coruptie, adoptata de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la
Strasbourg, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 27/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
30 ianuarie 2002, fiecare parte — stat semnatar al conventiei,
adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului
sau intern, atunci cadnd s-a savarsit cu intentie, fapta de a
propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice folos
necuvenit unuia dintre agentii sai publici sau persoanei membre
a unei adunari publice nationale care exercita puteri legislative
sau administrative, pentru el sau pentru altcineva, pentru ca
acesta sa indeplineasca ori sa se abtina de la indeplinirea unui
act in exercitiul functiilor sale (coruptia activa) sau fapta unuia
dintre agentii sai publici de a solicita sau de a primi, direct ori
indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori
de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori
de a se abtine sa indeplineasca un act in exercitarea functiilor
sale (coruptia pasiva) (a se vedea Decizia nr. 2 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
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din 29 ianuarie 2014, pct. VI.2.1.). Totodata si art. 15, art. 16,
art. 18, art. 19 si art. 25 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei adoptata la New York la 31 octombrie 2003, semnata
de Roménia la Merida la 9 decembrie 2003 si ratificata prin
Legea nr. 365/2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004, utilizeaza notiunea de
folos necuvenit, sens in care fiecare stat parte adopta masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru
a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptelor referitoare la coruptia agentilor
publici nationali, la coruptia agentilor publici straini si a
functionarilor organizatiilor publice internationale, la traficul de
influenta, la abuzul de functii, la coruptia in sectorul privat si la
obstructionarea bunei functionari a justitiei. Tot astfel, Conventia
civila asupra coruptiei adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie
1999 si ratificata de Roméania prin Legea nr. 147/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie
2002, utilizeaza in definirea coruptiei notiunea de ,avantaj
necuvenit”.

26. Mai mult, incriminarea urmareste deopotriva atat
sanctionarea incalcarii normelor legale care confera temei si
justificare obtinerii unor foloase, cat si a modului de exercitare a
atributiilor de serviciu, respectiv cand functionarul public nu
indeplineste un act sau il indeplineste Th mod defectuos. Prin
urmare, nu poate fi primita critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (1),
precum si cele ale art. 20 raportat la art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

27. De asemenea, principiul constitutional al egalitatii nu are
semnificatia uniformitatii, existand posibilitatea instituirii unor
reglementari juridice diferite pentru situatii care sunt diferite, in
cazul in care aceasta se justifica in mod rational si obiectiv. Or,
Legea nr. 78/2000 constituie o reglementare specialg,
derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de
prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si
se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor Tnca din primul articol al legii. Statutul juridic diferit al
acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de legiuitor
prin dispozitile Legii nr. 78/2000, justifica stabilirea unui
tratament juridic diferit, cum este si incriminarea mai severa a

infractiunilor de abuz n serviciu si infractiunilor de uzurpare a
functiei. Astfel fiind, si intrucat textul de lege criticat se aplica,
fara privilegii sau discriminari, in toate situatile ce implica
persoane dintre cele aratate la art. 1 al legii, nu se poate sustine
incélcarea principiului egalitatii in drepturi ori a principiului
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. De
altfel, imprejurarea ca unele instante de judecata aplica diferit
dispozitiile legale criticate, considerandu-le o forma agravata a
infractiunii de abuz Tn serviciu sau o infractiune autonoméa nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, deoarece, in acord
cu art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, in procesul de infaptuire
a justitiei instantele judecatoresti interpreteaza in mod automat
legea, interpretarea fiind o faza/conditie sine qua non procesului
de aplicare a legii. Celelalte critici ale autorilor exceptiei au in
vedere modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
criticate. Or, eventualele abuzuri ale organelor judiciare ce tin
de caracterul autonom sau nu al infractiunii contestate nu pot fi
convertite in motive de neconstitutionalitate si, prin urmare, nu
pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional, fiind de
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul céilor de
atac prevazute de lege. In plus, infractiunea prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 este, asa cum Tnsusi legiuitorul a
definit-o, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie. Asa
fiind, Curtea constata ca nu poate fi primita nici critica referitoare
la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
art. 124 alin. (1) si (2).

28. in ce priveste sustinerea afectarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea
prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimului lor de
executare, Curtea constata ca autorul exceptiei s-a limitat doar
la mentionarea lui, fara a arata in mod concret in ce consta
contrarietatea reclamata. Or, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie scrise si motivate. De altfel, reglementarea astfel
criticata a fost instituita prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea
n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, lege care a
fost adoptatda cu majoritatea ceruta legilor organice si cu
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 75 si ale art. 76
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Matei Cristian Flaviu in Dosarul nr. 6.523/30/2014
al Tribunalului Timis — Sectia penala si de Constantin Panescu in Dosarul nr. 23.032/280/2013 al Tribunalului Arges — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si Tribunalului Arges Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIE]I
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC

ORDIN

pentru modificarea Ordinului presedintelui Oficiului National

pentru Jocuri de Noroc nr. 141/2013 privind aprobarea
modelelor utilizate de personalul din cadrul Oficiului National

pentru Jocuri de Noroc pentru legitimatia de serviciu,

insigna, ordinul de serviciu permanent, procesul-verbal,
procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor si chitantier

Avand n vedere dispozitiile:

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea
si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 37.228 din data de 9 august 2016 emis de catre
Serviciul Juridic si Contencios Administrativ si aprobat de presedintele Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 1 alin. (8) si art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Oficiului National pentru Jocuri de Noroc
nr. 141/2013 privind aprobarea modelelor utilizate de personalul din cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc pentru legitimatia de serviciu, insigna, ordinul de
serviciu permanent, procesul-verbal, procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor si chitantier, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 544 din 28 august 2013, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul ordin.

2. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Oficiul National pentru Jocuri de Noroc va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
Cristinela Odeta Nestor

Bucuresti, 9 august 2016.
Nr. 310.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 141/2013)
GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti
Seria: ONJN/DGSC/ANT. ...

PROCES-VERBAL

Incheiat astazi, ziua ........... luna .......... anul ......... | o I
AL SUDSEMNALI, e ,
avand functiade .......cccociiniiniene la Directia generala de supraveghere si control din cadrul Oficiului

National pentru Jocuri de Noroc, in temeiul prevederilor: Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2013
privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea i
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in baza dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 111/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de punere in aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 870/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 si pentru
abrogarea Hotararii Guvernului nr. 870/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, a

legitimatiilor nr. ................ si a ordinelor de serviciu nr. ......................... , am efectuat un control la:

A1. Persoana juridica ..............ooceuuvinneen. ,cusediulin ... ] ( A nr.o...o....... ,
bl. ........ SC. veieieeennnnn. P | o B , sectorul (judetul) ................. , telefon ............ , inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertuluicunr. J/............ [ ,CUl ........ ,Cod CAEN .....ccviiiiiiiiis ,
ramura de activitate................ .

A2. Operatorul economic controlat a fost reprezentat de .............. ,incalitatede ...................... ,
avand domiciliul stabil Tn ........................ LSSt ,nr. ... yblo ol ,SCe tviriiiiaeny
ap. ........ , sectorul (judetul) ........................ ,telefon, ..o , legitimat cu ................. ,
SEeria .oveeeeeeenennnns ,nro...... , eliberatde ......ccccoeeeeveiennnnn. ladatade ..cccooooeeiiieieiiiiie e, ,
CNP e .

B. Persoanafizica ..............ccooeviiinia. , avand domiciliul stabil Tn ..., ,
St nr. ...... , bl . ,SC. .een.... ,ap. ... , sectorul (judetul) ............occeeienints ,
telefon ...l , legitimatcu ............ seria ....... nr......... ,eliberatde ........ccccvvviiiiiiiin
ladatade ........... ,CONP .

C. Locul de desfasurare a controlului ......................

D. Obiectivele controlului ..............

E. Constatarile verificarilor sunt inscriseincele ............. file care fac parte integranta din prezentul
proces-verbal.

Pe timpul controlului nu au fost produse pagube operatorului economic verificat. Controlul s-a
desfasurat in intervalul orar .........................

Cu privire la modul in care s-a efectuat controlul si asupra celor constatate si consemnate in
prezentul proces-verbal, persoanele prezente nu au de facut/au de facut urmatoarele obiectiuni:

Prezentul proces-verbal s-a intocmit Tn 3 exemplare, din care un exemplar a fost Tnménat
reprezentantului operatorului economic, si a fost inregistrat in Registrul unic de control la pozitia ........ .

Inspectori, Operator economic, Martor,
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GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti
Seria: ONJN/DGSC/ANT. ....

Inspectori, Operator economic, Martor,
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 141/2013)
— FATA —
GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti
Seria: ONJN/ANT. ....
PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiilor
Incheiat astézi, ziua ............cccoovueunnen.. (8T, R ANUD e )

AL SUDSEIMNGLI, +eeeveeiie e ,
avand functiade .........ccoceevveiiiienennen. la Directia generala de supraveghere si control din cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, in temeiul prevederilor: Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2013
privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in baza dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 111/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de punere in aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 870/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 si pentru
abrogarea Hotérarii Guvernului nr. 870/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, a

legitimatiilor nr ..o si a ordinelor de serviciu nr. .................. , in urma controlului efectuat
in ziua ........ ,luna ... ,anul ........ ,ora.......... ,la:

YN R =Y Yo Y= T g b= 4 (o= TR , avand
domiciliul stabil TN ..o s SH e nr. ...... ,
bl. ... ,SC. ... = o J , sectorul (judetul) ... ,telefon ....oooeevveeennnnnn. , legitimatacu ......... ,
seria ....... ,nro....... ,eliberatde .......cceevvevvveevveerennnnnnns ladatade ......eeeveeeeennnnn. JCNP ,

A2. Persoana juridiCa ........ccccceeeeeeeiiicnnnnns ,cusediul in e ] | PR
o] I o] PR SC. ceveee ap. ...... , sectorul (judetul) ........... , Tnmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. J..../....... /N , CUL , reprezentatd de: (numele si
prenumele) ........ccccoeeviiinennninenn. ,ocupatia ........... ,loculde munca ..........ccccoeeviienennne , domiciliat(a)
TN e ) | P I o | R bl .. ,SC. e, yap. ... , judetul/
sectorul ........... , legitimat(a) cu .......... Seria ............... 9] PR LOINP. e, ,

am constatat:*

*Tn cazul in care spatiul alocat este insuficient, se continua scrierea separat in trei exemplare semnate de toate partile,
pe fiecare pagina, acestea constituind anexa, parte integrantd a prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor.
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La data(ele) de mai jos au fost savarsite urmatoarele fapte:

Faptele de mai sus constituie contraventii prevazute la:

T.art oo din................ si se sanctioneaza, conform art. ............. din e ,
cu amenda in suma de ....... lei;

2= o AR din................ si se sanctioneaza, conform art. ................ din ..o ,
cu amenda in suma de ....... lei;

3oart. oo din............... si se sanctioneaza, conform art. ............... din .o, ,
cu amenda in suma de ....... lei,

insumatotalade ...................... lei.

De savarsirea acestor fapte se face vinovat contravenientul ..............ccoccoooiiiiiie e

mentionat la lit. A1/A2.

Inspectori, Contravenient, Martor,

— VERSO —

Contravenientul nu este de fata [ J/refuza [ ]/nu poate semna [ ], imprejurarea fiind confirmata de

martorul (numele sSi prenumele) ... , domiCiliat(@) TN ...eeeeeeeiee ,

stro o, nr......bl. ........ 4 SCe i Y- o R , judetul/sectorul ... ,
legitimat(a) cu ....... seria ............ 0] R LCONP .

Motivele pentru care procesul-verbal a fost incheiat in lipsa de martori:

Alte mentiuni:
Cu privire la cele constatate si consemnate in prezentul proces-verbal, contravenientul a luat
cunostinta de faptul ca are dreptul la obiectiuni si nu a formulat/a formulat urméatoarele obiectiuni:

In conformitate cu art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, contravenientul poate achita pe loc sau in termen de 48 de ore jumatate din minimul amenzii,

respectiv suma de ... lei.

Suma totald de .........ocovveviiiiiieie, lei, reprezentdnd amenda contraventionala, a fost achitata
cu chitanta seria ................. ] R din data de ......cc.cccees sau va fi achitata in termen de
15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii prezentului procesul-verbal, in contul nr. ............cccccooiiiirne.
deschisa ..............ooooii .

B. In conformitate cu art. ................. AiN se confisca

contravenientului urmatoarele bunuri:

11
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Pentru faptade lapct. .....cceevvveiiiiiiiiiiiiee,

Impotriva prezentului proces-verbal contravenientul poate face plangere in termen de 15 zile de Ia
data Tnmanarii sau comunicarii acestuia. Plangerea se va depune la judecatoria in a carei circumscriptie

a fost savarsita contraventia.

Prezentul proces-verbal s-a intocmit in 3 exemplare, un exemplar a fost inmanat astazi,

sau se va comunica contravenientului in cel mult doua luni de la data aplicarii sanctiunii si a incheierii, in
conformitate cu prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectori,

GUVERNUL ROMANIEI

Contravenient,

Martor,

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare
a Spitalelor nr. 172/2015 privind selectia expertilor in domeniul de activitate al Comisiei Nationale
de Acreditare a Spitalelor

Avand in vedere:

— Referatul Unitatii de standarde pentru serviciile de sénatate, aprobat de catre presedintele Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate cu nr. 1.580/C.V. din data de 11 iulie 2016;
— prevederile art. 173 alin. (10) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. Il alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 126/2015;

— dispozitiile art. 5 lit. ¢), art. 9 lit. t), art. 15 lit. a) si art. 19 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind
componenta, atributiile, modul de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

in temeiul art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de
Acreditare a Spitalelor nr. 172/2015 privind selectia expertilor in
domeniul de activitate al Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 650 din 27 august 2015, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

CArt. 1. — (1) Tn vederea indeplinirii obiectivelor sale,
Autoritatea Nationald de Management al Calitatii in Sanatate,
denumita in continuare A.N.M.C.S., foloseste experti in
domeniul managementului calitatii in sanatate persoane
selectate in temeiul prezentului ordin, in baza metodologiei
aprobate prin ordin al presedintelui A.AN.M.C.S.

(2) Calitatea de expert este atribuita de catre AN.M.C.S. si
recunoscuta doar in cadrul relatiei bilaterale dintre institutie si
expert si nu reprezintd o calificare profesionald, ca atare, nu
poate fi utilizata in relatii cu tertii.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Expertii sunt selectati sa colaboreze la:

a) elaborarea standardelor, criteriilor si metodologiei de
acreditare, reacreditare si monitorizare, adaptate categoriilor de
unitati sanitare;

b) actualizarea standardelor, criteriilor si metodologiei de
acreditare a unitatilor sanitare, in vederea armonizarii Si
adaptarii, in functie de evolutiile si tendintele specifice de la nivel
intern si international;

c) elaborarea de studii, avand drept scop evaluarea,
perfectionarea si modernizarea proceselor privind acreditarea
unitatilor sanitare.”

3. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Selectia expertilor AN.M.C.S. in
managementul calitatii in sanatate se face, pe baza unei
metodologii transparente, folosind criterii de competenta si
competitivitate.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Expertii sunt selectati dintre profesionisti in specialitatile:
medicind, biologie, tehnologia informatiei, juridic, economic,
comunicare, bioetica si drepturile pacientilor, economie,
psihologie si sociologie.”
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5. La articolul 3, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Criteriile de selectie au la baza indicatorii de evaluare
personala, specifici fiecarui proiect.

(3) Expertii, cetateni ai altor state, recomandati de catre
organisme internationale similare A.N.M.C.S. cu care exista
protocoale de colaborare, sunt exceptati de la procedura de
selectie, inscrierea acestora in Registrul expertilor realizandu-se
conform acordurilor incheiate cu aceste organisme.”

6. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Expertii selectati sunt inscrisi in Registrul expertilor
AN.M.C.S. in domeniul managementului calitatii in sanatate.”

7. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Onorariul expertilor se calculeaza, pentru
fiecare livrabil contractat, in suma bruta, in baza grilelor de
punctaj aprobate.”

8. Articolul 7 se abroga.

9. Anexele nr. 1 si 2 se abroga.

Art. Il. — Structurile de specialitate ale Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 365.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0175 Padurea Talasmani
si al ariei naturale protejate Padurea Talasmani,
cod 2.408

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.299/AC din 27 ianuarie 2016

al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEA nr. 235 din 8 aprilie 2013 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Galati, Avizul Ministerului Culturii nr. 5.276 din 11 septembrie
2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 211.362 din
7 octombrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 77.286 din 11 septembrie 2015 si Adresa Directiei generale paduri

nr. 154.864/I.M. din 6 octombrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1.

— Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000

ROSCI0175 Padurea Talasmani si al ariei naturale protejate Padurea Talasmani,
cod 2.408, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 877.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,

sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind inregistrarea furnizorilor si a soiurilor si lista comuna a soiurilor
care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2008/90/CE a Consiliului din 29 septembrie 2008
privind comercializarea materialului de inmultire si plantare fructifer destinat productiei de fructe

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 6.833 din 6 iulie 2016 al Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea

Soiurilor,

in baza prevederilor Legii nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

tinand cont de necesitatea armonizarii legislatiei romanesti cu Directiva de punere in aplicare 2014/97/UE a Comisiei din
15 octombrie 2014 de punere in aplicare a Directivei 2008/90/CE a Consiliului in ceea ce priveste inregistrarea furnizorilor si a

soiurilor si lista comuna a soiurilor,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. i) si art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

ARTICOLUL 1
Registrul furnizorilor

(1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin autoritatile
oficiale competente Inspectia Nationald pentru Calitatea
Semintelor (INCS) si Institutul de Stat pentru Testarea si
Inregistrarea Soiurilor (ISTIS), intocmeste si actualizeaza un
registru al furnizorilor, conform prevederilor art. 4 alin. (1) din
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 82/2010
privind comercializarea materialului de Tnmultire si plantare
fructifer destinat productiei de fructe, pe teritoriul Romaniei,
denumit Tn continuare registrul furnizorilor. in plus, fatéd de
furnizorii inregistrati in conformitate cu prezentul ordin, registrul
include furnizorii acreditati in conformitate cu prevederile art. 14
alin. (2) lit. b) si art. 15 lit. A din Regulile privind testarea si
inregistrarea soiurilor de vita-de-vie, pomi fructiferi si plante
ornamentale, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 8/2006, denumite in continuare
reguli. Daca este cazul, INCS si ISTIS pun la dispozitie registrul
furnizorilor.

(2) Registrul furnizorilor contine urmatoarele informatii:

a) numele, adresa si informatiile de contact ale furnizorului;

b) activitatile exercitate de furnizor in Roménia, in sensul
art. 2 pct. 9 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 82/2010, adresa locatiilor implicate si principalele genuri sau
specii vizate;

¢) numarul sau codul de Tnregistrare.

(3) INCS si ISTIS pot elimina o persoana fizica sau juridica
din registrul furnizorilor, in cazul in care se stabileste ca
persoana respectiva nu mai exercita nicio activitate in sensul
art. 2 pct. 9 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 82/2010.

ARTICOLUL 2
Obligatia de notificare care le revine furnizorilor

(1) INCS si ISTIS se asigura ca furnizorii notifica informatiile
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b). Cu toate acestea, furnizorii
acreditati in conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din reguli nu au
obligatia de a notifica aceste informatii.

(2) INCS si ISTIS se asigura ca furnizorii notifica orice
modificare a situatiei lor in ceea ce priveste informatiile
mentionate la art. 1 alin. (2) lit. a) si b).

(3) INCS si ISTIS se asigura ca furnizorii sunt informati cu
privire la inregistrarea lor, precum si cu privire la orice modificari
aduse acesteia, in termen de 30 de zile.

ARTICOLUL 3
Registrul soiurilor

(1) ISTIS intocmeste si actualizeaza un registru al soiurilor,
denumit in continuare registrul soiurilor, si publica Catalogul
oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania. Pe langa
soiurile Tnregistrate in conformitate cu prezentul ordin, registrul
soiurilor include soiurile inregistrate Thainte de 30 septembrie
2012, in conformitate cu art. 16 si 17 din reguli, si soiurile
inregistrate, in conformitate cu art. 6 alin. (5) din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 82/2010.

(2) Registrul soiurilor trebuie sa includa urmatoarele
informatii:

a) denumirea soiului si sinonimele;

b) specia careia fi apartine soiul;

c) mentiunea descriere oficiald sau descriere recunoscuta
oficial, dupa caz;

d) data inregistrarii sau, daca este cazul, data de reinnoire a
inregistrarii;

e) perioada de valabilitate a Tnregistrarii.

(3) ISTIS pastreaza un dosar pentru fiecare soi pe care il
inregistreaza. Dosarul respectiv trebuie s& contind o descriere
a soiului si un rezumat al tuturor datelor relevante pentru
inregistrarea soiului.

ARTICOLUL 4
Conditiile pentru inregistrarea soiurilor

(1) Un soi este nregistrat de catre ISTIS ca soi cu o
descriere oficiala, daca indeplineste urmatoarele cerinte:

a) este distinct, uniform si stabil in sensul alin. (2);

b) este disponibila o proba din soiul respectiv;

c) in ceea ce priveste soiurile modificate genetic, daca
organismul modificat genetic Tn care consta soiul este autorizat
pentru cultivare in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2007 privind introducerea deliberatd Tn mediu a
organismelor modificate genetic, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 247/2009, sau al Regulamentului (CE)
nr. 1.829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic.

(2) Un soi este considerat:

a) distinct, daca se deosebeste in mod clar, cu referire la
manifestarea caracteristicilor care rezulta dintr-un anumit
genotip sau dintr-o combinatie de genotipuri, de orice alt soi
cunoscut la data de depunere a cererii prevazute la art. 5;
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b) uniform, daca, sub rezerva variatiilor care ar putea rezulta
din particularitatile inmultirii sale, este suficient de uniform in
manifestarea caracteristicilor analizate pentru stabilirea
distinctivitatii si a oricarei altei caracteristici utilizate pentru
descrierea soiului;

c) stabil, daca manifestarea caracteristicilor analizate pentru
stabilirea distinctivitatii, precum si a oricarei altei caracteristici
utilizate pentru descrierea soiului ramane neschimbata in urma
inmultirilor succesive sau, in cazul micropropagarii, la sfarsitul
fiecarui ciclu.

ARTICOLUL 5
Cererea de inregistrare a unui soi

(1) Pentru inregistrarea unui soi, ca soi cu o descriere
oficiala, se impune depunerea unei cereri scrise la ISTIS.

(2) Cererea este insotita de:

a) informatiile solicitate in chestionarele tehnice stabilite la
momentul depunerii cererii:

(i) in anexa Il la ,Protocoalele pentru examinarea
distinctivitatii, a uniformitati si a stabilitatii” ale Consiliului de
administratie al Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante
(CPVO) pentru speciile relevante pentru care s-a publicat un
astfel de protocol; sau, in cazul in care nu au fost publicate astfel
de protocoale,

(ii) n sectiunea X din ,Ghidurile pentru examinarea
distinctivitatii, a uniformitatii si a stabilitati” ale Uniunii
Internationale pentru Protectia Noilor Soiuri de Plante (UPOV) si
in anexa la Ghidul pentru examinarea speciilor relevante pentru
care au fost publicate astfel de ghiduri; sau, in cazul in care nu
au fost publicate astfel de ghiduri,

(iii) n ghidurile nationale;

b) informatii care sa ateste daca soiul este inregistrat oficial
in alt stat membru UE sau daca face obiectul unei cereri pentru
o astfel de inregistrare in alt stat membru;

c) denumirea propusa;

d) in cazul unui soi modificat genetic, dovada care sa ateste
ca organismul modificat genetic in care consta soiul este
autorizat pentru cultivare, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 247/2009, sau al Regulamentului (CE) nr. 1.829/2003.

(3) Solicitantul poate sa prezinte, odata cu cererea,
urmatoarele:

a) o descriere oficiala stabilita, in conformitate cu art. 6
alin. (5), de o autoritate oficiala competenta a unui alt stat
membru;

b) orice alte informatii utile.

ARTICOLUL 6
Examinarea cererilor

(1) Daca la ISTIS se primeste o cerere de inregistrare a unui
soi, pentru a fi declarat soi cu o descriere oficiala, se efectueaza
examinarea acestui soi in conformitate cu alin. (2), (3) si (4).

(2) Se efectueaza teste in cultura in vederea stabilirii unei
descrieri oficiale a soiului. In cazul in care aplicantul prezinta
informatii in conformitate cu art. 5 alin. (3) lit. a), raméne la
latitudinea ISTIS sa ia in considerare aceste informatii care pot
demonstra ca sunt indeplinite conditile de inregistrare
prevazute la art. 4. Numai in acest caz nu se efectueaza teste
de cultura (testul DUS). in cazul in care trebuie efectuat testul
DUS, aplicantul trebuie sa transmita o proba din materialul
soiului.

(3) Testele de cultura mentionate la alin. (2) vor fi realizate
de:

a) ISTIS care primeste cererea;

b) autoritatea oficiala din alt stat membru care a acceptat sa
efectueze aceste teste, numai la solicitarea ISTIS;

c) orice autoritate legala nationala, in conformitate cu art. 6
alin. (2) lit. ¢) din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 82/2010. in cazul in care se aplic lit. c) si testele se
efectueaza in locatiile intreprinderilor private, ISTIS se asigura
ca nu se aplica masuri care ar putea interfera cu examinarea
oficiala.

(4) Testele in cultura se efectueaza in conformitate cu
urmatoarele dispozitii in ceea ce priveste designul testului,
conditiile de cultivare si caracteristicile soiului care trebuie vizate
ca cerintd minima:

a) protocoalele pentru examinarea distinctivitatii, a
uniformitatii si a stabilitatii ale Consiliului de administratie al
Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (CPVO) aplicabile la
inceputul examinarii tehnice; sau, in cazul in care nu au fost
publicate protocoale pentru speciile relevante,

b) ghidurile pentru examinarea distinctivitatii, a uniformitatii si
a stabilitatii ale Uniunii Internationale pentru Protectia Noilor
Soiuri de Plante (UPQV), aplicabile la inceputul examinarii
tehnice; sau, In cazul in care nu au fost publicate ghiduri pentru
speciile relevante,

¢) ghidurile nationale.

(5) Tn cazul in care, pe baza examinarii mentionate la
alin. (1), ISTIS ajunge la concluzia ca soiul vizat indeplineste
conditiile prevazute la art. 5, stabileste o descriere oficiala si
include soiul respectiv Tn registrul soiurilor.

ARTICOLUL 7
Perioada de valabilitate a inregistrarii soiului

(1) Perioada maxima de valabilitate a Tnregistrarii unui soi
este de 30 de ani.

(2) In cazul soiurilor modificate genetic, valabilitatea
inregistrarii se limiteaza la perioada pentru care organismul
modificat genetic Tn care consta soiul respectiv este autorizat
pentru cultivare, in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 247/2009, sau al Regulamentului (CE) nr. 1.829/2003.

ARTICOLUL 8
Reinscrierea unui soi inregistrat

(1) Tnregistrarea unui soi poate fi refnnoitd pentru alte
perioade de maximum 30 de ani, cu conditia sa fie inca
disponibil material din soiul respectiv. In cazul unui soi modificat
genetic, reinnoirea este conditionatd, in plus, de perioada pentru
care organismul modificat genetic Tn care consta soiul respectiv
continud sa fie autorizat pentru cultivare, in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 247/2009, sau al Regulamentului (CE)
nr. 1.829/2003. Reinnoirea se limiteaza la perioada de
autorizare a organismului modificat genetic vizat.

(2) Pentru reinnoirea inregistrarii se impune depunerea unei
cereri scrise la ISTIS. Cererea trebuie sa fie insotita de dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1).

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale poate sa
reinnoiasca Tnregistrarea unui soi pentru care nu s-a depus o
cerere in scris, Th cazul in care considera ca reinnoirea serveste
la mentinerea diversitatii genetice si a productiei sustenabile sau
serveste altui interes general.

ARTICOLUL 9
Radierea unui soi din registrul soiurilor

Un soi este radiat din registrul soiurilor daca:

a) nu mai sunt indeplinite conditiile de inregistrare prevazute
la art. 4;

b) la momentul depunerii cererii de Tnregistrare sau in timpul
procedurii de examinare au fost furnizate informatii false sau
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frauduloase n legatura cu datele pe baza carora s-a efectuat
inregistrarea.

ARTICOLUL 10
Notificari

(1) ISTIS notifica autoritatilor oficiale din celelalte state
membre si Comisiei informatiile cerute care au permis accesul
la registrul national al soiurilor. ISTIS informeaza Comisia cat
mai curand posibil cu privire la includerea unui soi in propriul
registru al soiurilor, precum si cu privire la orice altd modificare
adusa registrului soiurilor.

(2) ISTIS trebuie sa puna la dispozitie, la cerere, unui alt stat
membru sau Comisiei:

a) descrierea oficiala sau descrierea recunoscuta oficial a
soiurilor inregistrate n registrul national al soiurilor;

b) rezultatele examinarii cererilor de inregistrare a soiurilor
efectuate de ISTIS in conformitate cu art. 6;

c) orice alte informatii disponibile in ceea ce priveste soiurile
incluse in registrul national al soiurilor sau radiate din acest
registru;

d) lista soiurilor pentru care cererile de inregistrare sunt in
curs de examinare la ISTIS.

ARTICOLUL 11
Transpunere

(1) Prezentul ordin transpune Directiva de punere in aplicare
2014/97/UE a Comisiei din 15 octombrie 2014 de punere in
aplicare a Directivei 2008/90/CE a Consiliului in ceea ce priveste

inregistrarea furnizorilor si a soiurilor si lista comuna a soiurilor,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 298
din 16 octombrie 2014. Dupa intrarea in vigoare a prezentului
ordin, ISTIS comunica un tabel de corespondenta intre ordin si
directiva transpusa.

(2) ISTIS comunica Comisiei textul prezentului ordin.

ARTICOLUL 12
Abrogare

(1) La Regulile privind testarea si inregistrarea soiurilor de
vita-de-vie, pomi fructiferi si plante ornamentale, aprobate prin
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 8/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 187 din 28 februarie 2006, articolele 13—18 se abroga
incepand cu data de 1 ianuarie 2017.

(2) Pentru testele incepute inainte de 1 ianuarie 2017 se
aplica prevederile art. 13—18 din Regulile privind testarea si
inregistrarea soiurilor de vitd-de-vie, pomi fructiferi si plante
ornamentale, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 8/2006.

ARTICOLUL 13
Prevederile prezentului ordin se aplica incepand cu data de
1 ianuarie 2017.

ARTICOLUL 14

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
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