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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 6 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a sintagmei ,,hotarari pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul”, cuprinsa in partea introductiva a art. 509 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si ale art. 509 alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Spatacean in
Dosarul nr. 549/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 314D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca trebuie avute in vedere cele
retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 664 din
8 noiembrie 2016 si nr. 196 din 23 martie 2017. Arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt redactate cu suficienta precizie
si claritate pentru a permite destinatarilor sa isi conformeze
conduita, anticipdnd in mod logic si rezonabil consecintele ce
pot rezulta din neindeplinirea obligatiei din cauza. Criteriile de
comensurare a sintagmei ,nteres patrimonial” constituie
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
autoritatile publice specializate Th domeniu si, daca este cazul,
de catre instantele judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 549/57/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 509 alin. (1) pct. 1
si 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghe Spétacean intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de revizuire a unei hotaréari judecatoresti prin care s-a
respins contestatia formulata de autorul exceptiei in scopul
anularii unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate prin care s-a retinut existenta unui conflict de
interese cu privire la persoana acestuia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica prevederile art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004,
sustinandu-se, in esentd, ca, in temeiul acestora, un consilier
local este considerat a fi in conflict de interese chiar daca a

participat la adoptarea unui act normativ in care nu are niciun
interes personal, iar participarea la aprobarea acestuia a fost o
obligatie, conform prevederilor Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001.

6. Autorul exceptiei face referire la prevederile art. 72 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, care statueaza ca persoana care exercita functia de
membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau
functii asimilate acestora, prefect ori subprefect are obligatia sa
nu emitd un act administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori
sa nu ia sau sa nu participe la luarea unei decizii in exercitarea
functiei publice de autoritate, care produce un folos material
pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul |, dar
aceste obligatii nu privesc si emiterea, aprobarea sau adoptarea
actelor normative. Spre deosebire de persoanele mai sus
enumerate, care se prezuma ca au bune cunostinte juridice, un
consilier local dintr-o comuna este obligat sa cunoasca intreaga
legislatie privind conflictele de interese si sa o respecte, in
sarcina acestuia fiind impusa o obligatie mai grea decéat pentru
deputati, senatori, membri ai Guvernului, prefect ori subprefect,
care nu savarsesc un conflict de interese dacéa emit, aproba sau
adopta acte normative. In schimb, consilierul local se afla in
conflict de interese daca aproba un act normativ, chiar daca prin
actul normativ respectiv nu realizeaza niciun interes personal
patrimonial, mentindndu-se existenta conflictului de interese
chiar pentru simplul fapt al votarii (aprobarii) actului normativ.

7. Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 75 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 393/2004 sunt neconstitutionale, intrucat se
ajunge ca acesta, in calitate de simplu consilier local, sa fie
discriminat si Tnlaturat din functia de consilier local, desi a fost
ales, neexistand niciun folos material realizat in favoarea sa, a
sotiei sau rudelor pana la gradul al patrulea si nici in favoarea
Asociatiei Crescatorilor de Animale ,Taurasul”, si se ajunge la
desfiintarea contractului de concesiune si la imposibilitatea
comunei de a accesa in continuare fondurile europene acordate.

8. Precizeaza ca, in cauza de fata, in cadrul raportului
Agentiei Nationale de Integritate nu se arata care este interesul
personal material al consilierului local, iar beneficiul a fost cel
urmarit de Uniunea Europeana prin acordarea unor fonduri
nerambursabile si a fost realizat la nivelul comunei, toti locuitorii
acesteia care erau crescatori de animale avand dreptul sa
pasuneze pe pasunea comunala, indiferent ca erau sau nu
membri ai asociatiei. Autorul exceptiei arata ca, in calitate de
consilier local, ales prin vointa alegatorilor din comuna, a
actionat in interesul exclusiv al acestora, nefiind in conflict de
interese, si considera cé se afla in fata unei erori judiciare avand
la baza lipsa procesului echitabil, intrucat nu a avut posibilitatea
sa se apere si a aflat doar la comunicarea hotaréarilor ce a retinut
instanta cu privire la continutul obiectului conflictului de interese
care ii este imputat.

9. Referitor la prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, sustine ca acestea sunt
neconstitutionale in raport cu art. 21 din Constitutie, in cazul in
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care prin sintagma ,evoca fondul” se intelege ca revizuirea este
de competenta primei instante, chiar daca instanta de recurs,
prin decizia de respingere a recursului, evoca fondul prin
schimbarea starii de fapt. Sustine ca este neconstitutionala si
stabilirea pe cale administrativa a competentei primei instante,
chiar daca instanta de recurs, respingand recursul, a schimbat
starea de fapt, iar cu privire la noua stare de fapt, inscrisa doar
in considerentele deciziei pronuntate in recurs, recurentul nu a
avut nicio posibilitate sa se apere. Schimbarea starii de fapt
inseamna o judecata pe fond, astfel ca instanta competenta sa
judece revizuirea este instanta de recurs. Considera ca
trimiterea pe cale administrativa a cererii de revizuire incalca
dreptul de acces liber la justitie, intrucat este evident ca instanta
ierarhic inferioara nu va schimba motivarea data in recurs si, ca
atare, procesul este inechitabil. Considera ca este
neconstitutionald aceasta modalitate de aplicare a prevederilor
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat instanta
de recurs, desi schimba situatia de fapt, analizdnd in
considerente obiectul dedus judecatii (existenta sau inexistenta
conflictului de interese), respinge recursul, dar schimba starea
de fapt (in cauza de fatd, prima instanta a retinut existenta
conflictului de interese in persoana consilierului local prin
pasunarea propriilor animale pe pasunea comunala, iar instanta
de recurs a schimbat starea de fapt, retindnd ca exista conflict
de interese deoarece s-a creat un beneficiu asociatiei nonprofit,
fara a se arata in ce consta beneficiul realizat de aceasta).
Sustine ca se incalca dreptul de acces la justitie, prin aceasta
intelegandu-se si dreptul de acces la instanta care isi poate
revizui hotararea.

10. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004
invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, iar in
ceea ce priveste art. 509 alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul de
procedura civila precizeaza ca antamarea fondului cauzei prin
hotarédrea a carei revizuire se cere este o conditie de
admisibilitate stabilita de lege, in acord deplin cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, insa constatarea
indeplinirii sau neindeplinirii acesteia trebuie sa fie rezultatul
analizei judecatorului investit cu solutionarea cererii de revizuire
n privinta interpretarii sintagmei ,evoca fondul”, adica daca prin
aceasta se intelege ca revizuirea este de competenta primei
instante care a solutionat fondul cauzei sau a instantei de recurs
care prin decizia de respingere a recursului a procedat la
schimbarea starii de fapt initial retinuta de catre instanta de prim
grad de jurisdictie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si cele ale art. 509 alin. (1) pct. 1
si 2 din Codul de procedura civila. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, dispozitiile Legii nr. 393/2004 au fost abrogate

prin art. 597 alin. (2) lit. e) si h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019.
Insa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. In consecinta, desi nu
mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc in continuare
efectele juridice, deoarece obiectul principal al cauzei in cadrul
careia a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate il
reprezintd anularea unui raport de evaluare emis de Agentia
Nationala de Integritate in anul 2014.

15. Art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, avea la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate urmatorul continut: ,,Alesii locali
au un interes personal intr-o anumitd problema, daca au
posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din
care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru: [...] f) o asociatie sau fundatie din care
fac parte”.

16. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie, potrivit
incheierii de sesizare, si prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1 si 2
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
»(1) Revizuirea unei hotaréri pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi ceruta daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a ceruft;

2. obiectul pricinii nu se afla in fiinta; (...).”

17. Din motivarea exceptiei se observa insad ca autorul
acesteia nu critica cele doua cazuri de revizuire cuprinse la pct. 1
si 2 din art. 509 alin. (1), ci este nemultumit de sintagma ,hotéarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” cuprinsa in
partea introductiva a alineatului mentionat, aceasta urméand sa fie
consideratéa obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind dreptul
de acces liber la justitie si la un proces echitabil si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ceea ce priveste prevederile art. 75 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 393/2004, ca acestea au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate
fiind respinsa ca neintemeiata. De exemplu, prin Decizia nr. 664
din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 3 februarie 2017, paragrafele 18—20, Curtea
a retinut ca ,interesul personal” nu vizeaza doar aspectele
patrimoniale, ci se refera Tn mod complex la natura interesului
alesului local, care ar putea determina lipsa de obiectivitate a
acestuia in adoptarea deciziilor de autoritate, circumscriindu-se
sferei interesului si posibilitatea anticiparii unui beneficiu sau a
unui dezavantaj chiar pentru sine sau sof, sotie, rude sau afini
pana la gradul al doilea inclusiv sau pentru o asociatie sau
fundatie din care face parte.

20. Astfel, Curtea a retinut ca a determina in concret daca
un consilier local manifesta un interes patrimonial in problema
supusa dezbaterilor consiliului local, in vederea stabilirii
existentei starii de conflict de interese, constituie un aspect
referitor la interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile
publice cu atributii in acest domeniu, respectiv Agentia Nationala
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de Integritate, si instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea contestatiei impotriva raportului de evaluare.

21. In cauza de fata, Curtea observa ca totalitatea sustinerilor
cuprinse in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
reprezinta aparari de fapt, cu relevanta in cadrul litigiului avand
ca obiect contestarea raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, autorul exceptiei aducand argumente in
sprijinul ideii ca nu a existat un conflict de interese in legatura cu
votul exprimat in calitate de consilier local cu privire la aprobarea
unui proiect pentru concesionarea pasunii comunale apartinand
domeniului public al comunei Cergau, proiect intocmit de
primarul unitatii administrativ-teritoriale in vederea accesarii, prin
intermediul unei asociatii (Asociatia Crescatorilor de Animale
,Taurasul’, al carei presedinte era autorul exceptiei), de fonduri
europene nerambursabile acordate de Uniunea Europeana
pentru intretinerea, ingrijirea si ameliorarea pasunilor comunale
si pentru incurajarea crescatorilor de animale in activitatea lor de
crestere a animalelor.

22. De asemenea, autorul exceptiei critica lipsa caracterului
echitabil al procesului Tn cadrul caruia a fost solutionata
contestatia sa Tmpotriva raportului de evaluare intocmit de
Agentia Nationald de Integritate, proces care, in esenta, in
opinia sa, a fost judecat de instantd cu nesocotirea regulilor
procedurale referitoare la exercitarea dreptului de aparare.
Or, astfel de critici nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala,
excedand controlului exercitat de aceasta atat analiza apararilor
de fapt, cat si verificarea comportamentului instantelor
judecatoresti.

23. Referitor la art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 66 din 28 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 4 mai 2021, paragrafele 14 si 15)
ca revizuirea este o cale extraordinara de atac de retractare,
care poate fi exercitatd Tmpotriva unei hotaréari pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul si care poate fi ceruta
doar pentru ipotezele prevazute de lege, enumerate in cuprinsul
articolului mentionat. Totodata, Curtea a constatat ca revizuirea
este o cale de atac nedevolutiva care vizeaza remedierea
procesuala a erorilor de judecata care au condus la stabilirea
gresita a situatiei de fapt prin hotararea atacata (a se vedea
Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 3 martie 2020).

24. Curtea a retinut, totodata, ca, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, hotaréarile

supuse acestora, termenele de declarare, forma in care trebuie
facutd declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, conform caruia ,Competenta instantelor judecétoresti
si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege.”
(Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016). Principiul
constitutional al legalitatii cailor de atac, preluat si de Codul de
procedura civila in art. 457 alin. (1), nu face altceva decét sa
stabileascé expres ca legea este cea care recunoaste sau nu
dreptul la exercitarea unei cai de atac, iar nu judecatorul sau
partile dintr-un proces (a se vedea Decizia nr. 41 din 31 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391
din 24 mai 2017).

25. Cu privire la revizuirea hotararilor date de instantele de
recurs, Curtea Constitutionald a retinut ca se poate cere atunci
cand acestea evoca fondul, ceea ce implica fie stabilirea unei
alte stari de fapt decéat cea care fusese retinuta in faza de
judecata anterioara, fie aplicarea altor dispozitii legale la
imprejurarile de fapt ce fusesera constatate, in oricare dintre
ipoteze urmand sa se dea o alta dezlegare raportului juridic
dedus judecatii decat cea data pana la acel moment. Curtea a
aratat ca hotaréarile instantelor de recurs care evoca fondul sunt
acelea prin care instantele admit recursul si, rejudecand cauza
dedusa judecatii, modifica in tot sau in parte hotararea recurata,
nefacand astfel obiectul cererii de revizuire deciziile prin care
recursul a fost respins (Decizia nr. 156 din 14 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din
27 mai 2019, paragraful 17).

26. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate critica
insa dispozitile de lege mentionate din perspectiva modului in
acestea au fost aplicate in procesul sau. Or, felul in care
instantele judecatoresti interpreteaza si aplicd in cauze
individual determinate prevederile legale nu pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate, excedand competentei Curtii
Constitutionale, astfel cum aceasta este detaliata prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei” (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 478 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 266 din 31 martie 2020, paragraful 25,
sau Decizia nr. 135 din 7 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 2 octombrie 2019).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si a sintagmei ,hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul”, cuprinsa in partea
introductiva a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Spatacean in Dosarul nr. 549/57/2018
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 6 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, ale art. 301 alin. (1) si ale art. 304 alin. (1)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 956 din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, ale
art. 301 alin. (1) si ale art. 304 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 956 din Codul civil, exceptie ridicata de
Georgeta lon in Dosarul nr. 2.692/330/2015 al Tribunalului
lalomita — Sectia civild si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 322D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca dispozitiile criticate
nu au legatura cu solutionarea cauzei, cata vreme motivarea
formulatd de autorul exceptiei este straind de domeniul
reglementarii. In subsidiar, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
normele criticate contin suficiente elemente care sa asigure
claritatea si previzibilitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.692/330/2015, Tribunalul lalomita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, ale
art. 301 alin. (1) si ale art. 304 alin. (1) din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 956 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Georgeta lon intr-o cauza in care s-a
solicitat pronuntarea unei hotéarari care sa tina loc de act autentic

constata

de vanzare pentru o cota indiviza de 1/2 din anumite suprafete
de teren.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
referire la Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca exceptarea de la aplicarea
Legii nr. 17/2014 a antecontractelor autentificate la notariat
anterior intrarii in vigoare a acesteia este neconstitutionala. Se
arata ca, din momentul publicarii Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, a deciziei mentionate, dispozitille art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, constatate ca fiind
neconstitutionale, nu mai pot produce efecte juridice. Ca atare,
d|sp02|t||Ie Legii nr. 17/2014 se aplica de indata, indiferent de
forma in care a fost incheiat antecontractul de vanzare. Intrucat
Curtea a retinut, prin decizia amintita, ca instanta de judecata
trebuie sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor de validitate la
data pronuntarii hotaréarii care tine loc de contract de vanzare,
rezulta ca instanta era obligata sa se conformeze acestei decizii,
fata de normele imperative cuprinse in art. 147 alin. (4) din
Constitutie si in art. 31 din Legea nr. 47/1992.

6. Se arata ca, in spetd, suprafetele de teren promise spre
vanzare nu pot fi identificate prin masurare, fiind in indiviziune si
reprezentand, fata de istoricul imobilului, doar cote ideale si
abstracte. Totodata, nici nu s-a dovedit ca paratul promitent-
vanzator este singurul mostenitor, astfel ca exista o dubla
imposibilitate de a se pronunta o hotarare care sa tina loc de act
autentic de vanzare.

7. Se mai arata ca procedura prealabila se efectueaza la
primaria localitatii, Tnsd reprezentantii primariei nu pot sa
actioneze ca o instanta independenta si impartiala, dand nastere
la abuzuri, ca urmare a neverificarii indeplinirii formalitatilor si a
certificatelor de mostenitor in temeiul carora se stabilesc
drepturile fiecarui mostenitor. Avand in vedere ca primaria
localitatii nu elibereaza decat adeverinta prin care se certifica
parcurgerea procedurii prealabile, se sustine ca se incalca
dreptul la un proces echitabil prin neverificarea de catre instanta
a acestor inscrisuri. Astfel, instanta da dovada de un formalism
excesiv, refuzand verificarea prevazuta in art. 301 alin. (1) si
art. 304 alin (1) din Codul de procedura civila, cu privire la
sintagma ,primul termen dupa depunerea inscrisului”. Este
neconstitutional ca aceste inscrisuri, depuse in calea de atac, sa
nu fie analizate.

8. Se sustine ca art. 20 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, care
prevede ca dispozitiile legii mentionate nu se aplica instrainarilor
intre coproprietari, soti, rude si afini pana la gradul al treilea
inclusiv, este neconstitutional deoarece instanta nu poate
verifica indeplinirea procedurii prealabile, respectiv cererea de
afisare a ofertei si oferta de vanzare de terenuri. Pe langa
celelalte conditii necesare pentru pronuntarea unei hotarari care
sa tina loc de contract de vanzare-cumparare, avand in vedere
efectul translativ de proprietate al acestei hotarari, promitentul-
vanzator trebuie sa aiba calitatea de proprietar exclusiv asupra
bunului promis spre vanzare. Referitor la acest aspect, se arata
ca in cauza nu existd dovada ca parétii au calitatea de
proprietari asupra terenului ce face obiectul antecontractului de
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vanzare-cumpdrare, in calitate de mostenitori acceptanti ai
succesiunii defunctului promitent-vanzator. Eventuala legatura
de rudenie dintre parati si defunct si existenta in ceea ce i
priveste a unei aparente vocatii generale legale la succesiunea
defunctului nu pot fi echivalate cu calitatea de mostenitor legal
acceptant al succesiunii. Se arata ca nu ar putea fi primita
actiunea formulata pe considerentul ca, prin introducerea in
proces, paratii ar fi acceptat succesiunea defunctului, acesta
fiind un act de acceptare tacita a succesiunii.

9. Tribunalul lalomita — Sectia civila, contrar art. 29 alin.
(4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiille art. 20 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, care, la data ridicarii exceptiei, aveau urmatorul
cuprins: ,Dispozitiile prezentei legi nu se aplica instrainarilor
intre coproprietari, sofi, rude si afini pdna la gradul al treilea,
inclusiv”. Ulterior sesizarii Curti Constitutionale, Legea
nr. 17/2014 a fost modificata si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 104/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 30 iunie 2022, textul de lege
criticat avand Tn prezent urmatoarea redactare: ,Dispozitiile
prezentei legi nu se aplica instrainarilor intre coproprietari, sofi,
rude péna la gradul al treilea, inclusiv si afini pand la gradul al
treilea, in situatia in care proprietarul terenului nu a solicitat
afisarea unei oferte de vanzare la priméarie”. Obiect al exceptiei
raman insa dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 in
redactarea initiald, in considerarea celor statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011.

14. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie dispozitiile
art. 301 alin. (1) si ale art. 304 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si cele ale art. 956 din Codul civil, avand urmatorul
continut normativ:

— Art. 301 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,,(1) Acela
cdruia i se opune un inscris sub semnatura privata este dator fie
s& recunoasca, fie sd conteste scrierea ori semnatura.
Contestarea scrierii sau semnaturii poate fi facuta, la primul
termen dupd depunerea inscrisului, sub sanctiunea decéaderii.”,

— Art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila: (1) Dacéa
cel mai tarziu la primul termen dupéa prezentarea unui inscris
folosit in proces una dintre parti declaré ca acesta este fals prin
falsificarea scrierii sau semnaturii, ea este obligatd sa arate
motivele pe care se sprijina.”,

— Art. 956 din Codul civil: ,Daca prin lege nu se prevede
altfel, sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice avand ca
obiect drepturi eventuale asupra unei mosteniri nedeschise inca,
precum actele prin care se acceptd mostenirea sau se renunté
la aceasta, inainte de deschiderea ei, ori actele prin care se
instraineaza sau se promite instrainarea unor drepturi care s-ar
putea dobéndi la deschiderea mostenirii.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se
invoca, de asemenea, si dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil si cele ale art. 14 privind
nediscriminarea din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 1
privind protectia proprietatii private din Primul Protocol aditional
la aceeasi conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, Tn motivarea criticii de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia invocad Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca sunt neconstitutionale prevederile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014, care statuau ca procedura prealabila
vanzarii terenurilor situate Tn extravilan impusa de Legea
nr. 17/2014 nu se aplica si antecontractelor care au fost
autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acesteia.
Aceasta procedura prealabila presupune afisarea ofertei de
vanzare la primdria localitatii, cu respectarea dreptului de
preemptiune conferit de lege si emiterea avizelor specifice,
acolo unde este cazul, de Ministerul Apararii Nationale pentru
terenurile din apropierea granitei si a obiectivelor speciale,
respectiv de Ministerul Culturii pentru siturile arheologice.

17. Curtea a retinut (paragraful 25 din decizia precitata) ca
persoanele care au incheiat antecontracte de vanzare in forma
autentica, pe de o parte, si persoanele care au incheiat
antecontracte de vanzare sub semnatura privata, pe de alta
parte, avand ca obiect terenuri agricole situate in extravilan, se
afla in aceeasi situatie juridica. Singura diferenta ce poate fi
retinuta intre aceste doua categorii de persoane se refera la
forma incheierii antecontractului, aspect care nu este de natura
sa creeze situatii juridice diferite pentru partile acestor doua
tipuri de antecontract, avand in vedere faptul ca, indiferent de
forma acestuia, efectele produse sunt aceleasi. Astfel, nici
antecontractul incheiat in forma autenticd si nici cel
neautentificat nu realizau transferul dreptului de proprietate,
generand doar obligatia partilor de a incheia n viitor contractul
de vanzare. Ca atare, nu poate fi justificatd nici aplicarea, in
privinta acestora, a unui tratament juridic diferit. Examinand
textul legal criticat raportat la dispozitile art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 44 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
constatat (paragraful 27 din decizia mentionata) ca se oferea
beneficiarului textului criticat un veritabil privilegiu in valorificarea
dreptului sdu de creanta. Curtea a eliminat acest privilegiu
constand in exceptarea de la exigentele Legii nr. 17/2014 a
antecontractelor incheiate in forma autentica, incetand, astfel,
situatia de inegalitate.

18. Prevederile din Legea nr. 17/2014 criticate in cauza de
fata vizeaza o cu totul alta situatie, si anume cea in care se
excepteazé de la obligatia parcurgerii procedurii prealabile
instrainarile terenurilor situate in extravilan intre coproprietari,
soti, rude pana la gradul al treilea inclusiv si afini pana la gradul
al treilea. Rationamentul pe baza caruia Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate prin decizia mai sus
citata a fost centrat pe diferenta nejustificatad pe care legea o
facea intre antecontractele incheiate in forma autentica si cele
incheiate prin Tnscrisuri sub semnatura privata. Autoarea
prezentei exceptii se limiteaza la invocarea acestei decizii si
citarea unor pasaje din considerente, fara sa precizeze in ce fel
ar sustine aceasta neconstitutionalitatea textelor de lege supuse
controlului de neconstitutionalitate.
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19. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta pe care a dezvoltat-o,
s-a conturat concluzia ca orice exceptie de neconstitutionalitate
are o anumita structura inerenta si intrinseca. Aceasta cuprinde
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat si motivarea
de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente
intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. In conditiile Tn care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a precizat ca, in situatia in
care exceptia de neconstitutionalitate este Tn mod formal
motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine
nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este
unul general, va respinge exceptia ca inadmisibila, intrucat este
contrara prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”. Aceeasi solutie va fi pronuntata si in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
datoritd generalitatii sale, fie datoritéd lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat.

21. Totodata, Curtea a precizat ca daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale paértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, sau Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011).

22. In cauza de fata, Curtea observa ca, in plus fatd de
simpla referire la Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, mai
sus amintita, intreaga pretinsa critica de neconstitutionalitate
este axata pe prezentarea unor elemente de fapt, ce constituie
fondul procesului, fara sa fie formulate argumente care sa

incerce sa sustina ideea contradictiei dintre textele de lege
supuse controlului de constitutionalitate si prevederile din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, respectiv din Primul Protocol
aditional la aceasta, referitoare la egalitatea in drepturi si
nediscriminare, precum si la dreptul la un proces echitabil si
protectia dreptului de proprietate privata. Or, elementele factuale
sunt relevante in ceea ce priveste analiza pe care instanta
judecatoreascad este chematd sa o realizeze in scopul
solutionarii procesului aflat pe rolul sau. In ceea ce priveste
verificarea constitutionalitatii, este necesara reliefarea unor
elemente minimale care sa tinda la evidentierea relatiei de
contrarietate dintre continutul normativ al textelor de lege
criticate si prevederile sau principiile Legii fundamentale, care
nu se regasesc insa in ceea ce priveste motivarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

23. Curtea Constitutionala exercita controlul de
constitutionalitate prin raportare la dispoziti din Legea
fundamentala, prin prisma unor argumente formulate in
sustinerea neconstitutionalitatii alegate, fara sa aiba competenta
sa evalueze situatii de fapt, asa cum este cea din cauza de fata,
in care se contesta calitatea de mostenitor si, implicit, cea de
proprietar a unora dintre partile implicate in litigiu, pentru a putea
transmite dreptul de proprietate in conformitate cu prevederile
Legii nr. 17/2014.

24. Nu pot fi considerate veritabile critici de neconstitutionalitate
nici sustinerile referitoare la pretinsele abuzuri pe care primaria
localitatii pe a carei raza teritoriala se afla terenul ce intra sub
incidenta Legii nr. 17/2014, respectiv functionarii din cadrul
acesteia le-ar putea comite ca urmare a neverificarii indeplinirii
formalitatilor si a certificatelor de mostenitor in temeiul cérora
se stabilesc drepturile fiecarui mostenitor.

25. Excedeaza, de asemenea, controlului de constitutionalitate
si examinarea sustinerii in sensul ca instanta de judecata
investitd cu solutionarea cererii de pronuntare a unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare ar nesocoti
dreptul la un proces echitabil intrucat nu procedeaza la
verificarea inscrisurilor prezentate in calea de atac si cu privire
la care ar fi aplicabile prevederile art. 301 alin. (1) din Codul de
procedura civila referitor la recunoasterea ori, dupa caz,
contestarea scrierii sau semnaturii unui inscris sub semnatura
privata sau cele ale art. 304 alin. (1) din acelasi cod privitoare la
procedura inscrierii in fals a unui inscris. Curtea Constitutionala
nu se poate constitui intr-o instantd de control al hotararilor
judecatoresti, care nu pot fi corijate decéat in sistemul cailor de
atac prevazut de Codul de procedura civila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, ale art. 301 alin. (1) si ale art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si ale
art. 956 din Codul civil, exceptie ridicatéd de Georgeta lon in Dosarul nr. 2.692/330/2015 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ,,Down Plus Bucuresti” ca fiind de utilitate publica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,Down Plus
Bucuresti”, persoana juridica roméana de drept privat, fara scop

lucrativ, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Oltina nr. 3, bl. 28,
sc. 1, et. 1, ap. 4, sectorul 5, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 572.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in folosinta gratuita Fundatiei Romano-Germane de Pregatire si Perfectionare
Profesionala Vladimirescu a unui imobil inscris in domeniul public al statului
si aflat in administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale —
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si al art. 349 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 si 874 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba darea in folosinta gratuita, pe o
perioada de 10 ani, Fundatiei Romano-Germane de Pregatire
si Perfectionare Profesionald Vladimirescu a imobilului avand
datele de identificare cuprinse Tn anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, inscris in domeniul public al
statului si aflat ih administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Arad. Imobilul va avea destinatia de sediu al Fundatiei Romano-
Germane de Pregatire si Perfectionare Profesionala
Vladimirescu.

(2) Fundatia Romano-Germana de Pregatire si Perfectionare
Profesionala Vladimirescu are urmatoarele obligatii:

a) sa foloseasca bunul potrivit destinatiei in vederea careia
i-a fost acordata folosinta gratuita;

b) sa nu transmita folosinta dobandita in baza prezentei
hotarari, nici oneros si nici cu titlu gratuit, unei alte persoane;

c) sa prezinte, anual, Agentiei Judetene pentru Plati si
Inspectie Sociala Arad rapoarte privind activitatea de utilitate
publica desfasurata, gradul de implementare la nivelul
colectivitatii, precum si prognoze si strategii pentru perioada
urmatoare;

d) sa permita accesul reprezentantilor Agentiei Judetene
pentru Plati si Inspectie Sociala Arad pentru efectuarea
controlului asupra bunurilor;

e) sa nu modifice bunul, in parte ori in integralitatea lui;

f) la incetarea folosintei gratuite, sa restituie bunul in starea
in care l-a primit, in afara de ceea ce a pierit sau s-a deteriorat
din cauza vechimii, si liber de orice sarcini;

g) sa informeze Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Arad cu privire la orice tulburare adusa dreptului de
proprietate publica, precum si la existenta unor cauze sau
iminenta producerii unor evenimente de naturé sa conduca la
imposibilitatea exploatarii bunului.

(3) Tncalcarea prevederilor stabilite la alin. (2) se
sanctioneaza cu amenda, conform art. 352 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, sau cu
incetarea folosintei gratuite si restituirea bunului.

(4) Fondurile necesare pentru suportarea costurilor privind
utilitatile si lucrarile de intretinere aferente imobilului care se da
in folosinta gratuitd sunt asigurate de Fundatia Roméno-
Germana de Pregatire si Perfectionare Profesionala
Vladimirescu.
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(5) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale are obligatia sa
verifice modul Tn care sunt respectate conditiile de folosinta
stabilite prin actul de dare in folosinta gratuita si prin lege.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis in folosinta
gratuitd se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la publicarea prezentei
hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 3. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale va actualiza
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera actualizarea corespunzatoare a anexei
nr. 13 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 573.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil inscris in domeniul public al statului si aflat in administrarea Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Arad care se da in folosinta gratuita
Fundatiei Romé&no-Germane de Pregatire si Perfectionare Profesionala Vladimirescu

NeMFP | Administrtorul | edee SR | Do de deseriers tonniod Adesa | ot | e mentar | Boalegald
Tara:
Agentia suprafata construita = 728 mp; Romania;
Judeteana pentru Cladire + suprafata desfasurata = 2.912 mp; | judetul: Arad; Hotararea
167358 | Plati si Inspectie | 8.29.08 teren regim indltime = P+3E; comuna 3.780.216 | Guvernului
Sociald Arad suprafata teren = 758 mp; Vladimirescu, nr. 843/2022
CUI 24735387 CF nr. 334961 Aleea Scolii
nr. 4A

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice si a valorii de inventar ale unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Penitenciarului Oradea din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si trecerea unei parti din acesta in domeniul public
al municipiului Oradea

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 alin. (1) si (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice si a valorii
de inventar ale imobilului cu nr. M.F. 34355 — teren agricol, aflat
in domeniul public al statului si Tn administrarea Penitenciarului
Oradea din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei parti din imobilul cu
nr. M.F. 34355 — teren agricol, aflat in administrarea
Penitenciarului Oradea din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, din domeniul public al statului in domeniul
public al municipiului Oradea, potrivit anexei nr. 2.

(2) Partea de imobil prevazuta la alin. (1) se transmite in
vederea realizarii obiectivului ,Parc industrial”.

(3) Termenul de realizare a obiectivului prevazut la alin. (2)
este de zece ani.

(4) In cazul nerealizarii obiectivului ,Parc industrial” n
termenul prevazut la alin. (3), imobilul revine, in conditiile legii,
in domeniul public al statului.

(5) Suprafata de teren transmisa potrivit alin. (1) nu poate
primi alta destinatie.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.
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Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Administratia Nationaléd a Penitenciarelor, prin Penitenciarul
Oradea, isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
va efectua modificarea corespunzatoare a pozitiei M.F. nr. 34355  hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

din anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Mihai Pasca,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Bucuresti, 7 iulie 2023.

Nr. 574.
ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul Oradea,
CUI 4208560, pentru care se modifica descrierea tehnicéa si valoarea de inventar

Situatia juridica

Anul
dobandirii/
darii in
folosinta

Valoarea
de inventar
(in lei)

Concesiune/
Inchiriat/
Dat cu titlu
gratuit

10 "

Codul de
clasificare

Tipul bunului

Nr. M.F. (mobil/imobil)

Adresa Tn administrare/

concesiune

Denumirea Descrierea tehnica

Baza legala

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Suprafata totald = 422.434 mp
(intravilan si extravilan),
compus din:

1. teren intravilan —

nr. cadastral 213064, extras
de carte funciara 213064
Oradea — 35.048 mp;

2. teren partial intravilan —

nr. cadastral 214977, extras

Tara:
Romania;

34355

8.25.02

Teren
agricol

de carte funciara 214977
Oradea — 200.493 mp;

judetul: Bihor;
MRJ Oradea,
Calea

1984 | 60.695.403,00

Hotararea
Guvernului
nr. 416/2016

in
administrare

imobil

3. teren extravilan —

nr. cadastral 214976, extras
de carte funciara 214976
Oradea — 186.046 mp;

4. teren intravilan
(neimprejmuit — pista

de biciclete) — nr. cadastral
201895 — 847 mp, extras de
carte funciara 201895

Santandreiului
nr. 31

Total: 60.695.403,00

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in administrarea Penitenciarului Oradea din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, care se transmite din domeniul public al statului in domeniul public al municipiului Oradea

Valoarea de
inventar totald Valoarea Valoarea
Codul de | Denumirea a bunului din care parti bunului parti bunului Persoana juridica de la care jurz?ggﬁgllaare
Nr. M.F. o ) Adresa Elementele-cadru de descriere tehnicd | se transmite partea care se care nu se A .
clasificare bunului de imobil care face ransmite transmite se transmite imobilul/CUI se transmite
obiectul transmiterii (lei) (lei) mobilul/CUI
(lei)
Statul roman,
Tara: Roménia; . administrarea UAT —
. b Teren extravilan — 186.046 mp Administratiei Nati i
: : ' ministratiei Nationale] ~ Municipiul
34355 | g o5 gp | Teren | judetul:Bihor | " ictral 214976, extras de | 60.695403 | 12.798.104 | 47.897.209 [anel allona P
(partial) agricol |MRJ Oradea, Calea a Penitenciarelor Oradea
' Santandreiului nr. 31 carte funciara 214976 Oradea Penitenciarul Oradea
CUI— 4208560 | CUI — 4230487




Art. 1. — Se accepta, pentru statul roman, donatia bunurilor
mobile cu valoarea totala de piata de 2.255.802,00 USD,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, facuta de catre compania Lockheed Martin Overseas,
LLC din Statele Unite ale Americii ca operatiune compensatorie.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale, prin U.M. 01919 Otopeni,
subordonata Statului Major al Fortelor Aeriene, indeplineste
formalitatile de acceptare a donatiei in numele statului roman.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

11

privind acceptarea de catre statul romén a donatiei unor bunuri mobile, ca operatiune
compensatorie, din partea companiei Lockheed Martin Overseas, LLC si darea in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a acestor bunuri

Avand in vedere prevederile art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1.011 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 291 alin. (1) lit. b) si alin. (2), al art. 299 si al art. 3641 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 575.

LISTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Art. 3. — (1) Bunurile prevazute in anexa devin proprietate
privatd a statului la data autentificarii contractelor de donatie si
se dau in administrarea Ministerului Apararii Nationale incepand
cu aceeasi datd, cu destinatia utilizarii de catre Ministerul
Apararii Nationale n activitatile specifice.

(2) Predarea-primirea bunurilor se face in termenul stabilit
de parti in cadrul contractelor de donatie.

Ministrul apararii nationale,

Angel Tilvar

ANEXA

bunurilor mobile pentru care se accepta donatia facuta statului romén, pentru Ministerul Apararii Nationale,
de catre Lockheed Martin Overseas, LLC ca operatiune compensatorie

Nr.
crt.

Denumirea/compunerea bunului mobil

Titlul obligatiei de compensare

Valoarea bunului fara TVA/
valoarea de piata (USD)

Complete (kituri) de reparatie cabluri de radiofrecventa din blocurile
ASP ale radarelor TPS-79

Compunere:

— echipamente si scule de testare si reparatie cabluri RF;

— pachet de sprijin logistic

Acordul de compensare
nr. 1.450 din 10.08.2021

930.312,00

Banc de testare si reparatii blocuri DSM (Driver Selection and
Monitoring) din compunerea radarelor TPS-79

Compunere:

— echipamente de testare si reparatii blocuri DSM,;

— dispozitiv de testare blocuri DSM,;

— pachet de sprijin logistic, inclusiv set initial de componente/piese de
schimb pentru reparatii DSM

Acordul de compensare
nr. 647 din 22.03.2022

842.518,00

Banc de testare blocuri ADC (Analog-to-Digital Converter) si
sintetizoare de frecventa din compunerea radarelor TPS-79
Compunere:

— echipamente de testare blocuri ADC si sintetizoare de frecvents;
— dispozitiv de testare placi ADC;

— dispozitiv de comanda si testare blocuri sintetizoare de frecventa;
— dispozitive de testare de rezerva pentru blocuri HPA, DPA, REC
PROT, ADC;

— pachet de sprijin logistic

Acordul de compensare
nr. 690 din 28.03.2022

482.972,00

TOTAL

2.255.802,00

NOTA:

Valoarea in lei a bunurilor donate se determina pe baza cursului de schimb valutar al Bancii Nationale a Romaniei, valabil
in ziua incheierii contractului de donatie.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.321 din 11 iulie 2023

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 541 din 5 iulie 2023

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2a la Ordinul ministrului sanatatii si al presedlntelm Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 2.168/502/2023 privind aprobarea modelului unic al biletului
de trimitere pentru investigatii paraclinice utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate
si a Instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a biletului de trimitere
pentru investigatii paraclinice utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. A.R. 12.405 din 2023 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.644 din 5.07.2023 al

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 291 alin. (2) din titlul VIIl ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — [n anexa nr. 2a la Ordinul ministrului san&tatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 2.168/502/2023 privind aprobarea modelului unic al biletului
de trimitere pentru investigatii paraclinice utilizat in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate si a Instructiunilor privind
utilizarea si modul de completare a biletului de trimitere pentru
investigatii paraclinice utilizat Tn sistemul asigurarilor sociale de
sanatate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 600 si 600 bis din 30 iunie 2023, la litera C, sectiunea
»,Campul 3 — Cod diagnostic”, nota de la punctul (ii) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

NOTA:

Pentru situatiile in care se recomanda investigatii paraclinice
necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu COVID-19
dupa externarea din spital sau dupa incetarea perioadei de
izolare sau investigatii medicale paraclinice necesare
monitorizarii pacientilor diagnosticati cu boli oncologice, diabet
zaharat, boli cardiovasculare, boli rare, boli neurologice si boli
cerebrovasculare — pentru afectiunile respective, medicul care
face recomandarea va mentiona pe formularul biletului de
trimitere, dupa caz, urmatoarele:

— «Monitor 1» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu COVID-19 dupa
externarea din spital sau dupa incetarea perioadei de izolare;

— «Monitor 2» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli oncologice;

— «Monitor 3» — daca investigatile paraclinice se
recomanda pentru monitorizarea pacientilor cu diabet zaharat;
— «Monitor 4» — dacé investigatiile paraclinice se

recomanda pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli
cardiovasculare;

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

— «Monitor 5» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli rare;

— «Monitor 6» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli neurologice;

— «Monitor 7» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli
cerebrovasculare.

Pentru recomandarea investigatiilor paraclinice necesare
monitorizarii pacientilor diagnosticati cu COVID-19 dupa
externarea din spital sau dupa incetarea perioadei de izolare
sau a investigatiilor medicale paraclinice necesare monitorizarii
pacientilor diagnosticati cu boli oncologice, diabet zaharat, boli
cardiovasculare, boli rare, boli neurologice si boli
cerebrovasculare — pentru afectiunile respective, medicul care
face recomandarea va intocmi bilet de trimitere distinct.

Pana la tiparirea formularelor biletelor de trimitere pentru
investigatii paraclinice in formatul prevazut in anexa nr. 1 din ordin si
achizitionarea acestora de catre furnizorii de servicii medicale, pentru
situatiile Th care se recomanda investigatii paraclinice legate de
sarcina de catre medicii de familie si medicii de specialitate
obstetrica-ginecologie, in cadrul consultatiilor de monitorizare a
evolutiei sarcinii, se utilizeaza biletul de trimitere pentru investigatii
paraclinice — formular cu regim special, al carui model este prevazut
in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 868/542/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie
2023; medicul care va face recomandarea va completa bilet de
trimitere distinct si va mentiona «gravida» pe formularul biletului de
trimitere, aplicand totodata semnatura si parafa.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in lichidare
a unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala de Studii Sanitare
»Queen Elizabeth” din municipiul Craiova, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 61 alin. (8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 24 alin. (3) lit. ¢), art. 311 alin. (1) si ale art. 34 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (3) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare
institutionala Tn vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane

de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 4.571/2019 privind neacordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceala de Studii Sanitare ,Queen Elizabeth” din municipiul Craiova;
— Notificarii nr. 960 din 30.09.2020, prin care unitatea de invatamant a fost instiintatéd de inadmisibilitatea declansarii

procedurii de acreditare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 1 din 31.01.2023;
— Referatului de aprobare nr. 2.508 din 21.03.2023 privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in
lichidare a unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala de Studii Sanitare ,Queen Elizabeth” din municipiul

Craiova;

— art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Tncepand cu anul scolar 2023—2024 se ridic&
autorizatia de functionare provizorie unitatii de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala de Studii Sanitare
»,Queen Elizabeth” din municipiul Craiova, cu sediul in strada
Vasile Alecsandri nr. 113, judetul Dolj, pentru nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist” si ,asistent medical de farmacie”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatji
de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala de
Studii Sanitare ,Queen Elizabeth” din municipiul Craiova, judetul
Dolj, prevederile prezentului ordin, in termen de 30 de zile de la
emiterea acestuia.

(2) Scoala Postliceala de Studii Sanitare ,Queen Elizabeth”
din municipiul Craiova, judetul Dolj, are dreptul de a contesta
decizia privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie, in
termen de 30 de zile de la comunicarea dispozitiilor prezentului
ordin, conform reglementarilor legale n vigoare.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald de Studii Sanitare ,Queen Elizabeth” din
municipiul Craiova, judetul Dolj, nu mai are dreptul de a
scolariza elevi la nivelul de invatamant ,postliceal”’, domeniul
,sanatate si asistentd pedagogica”, calificarile profesionale
,asistent medical generalist” si ,asistent medical de farmacie”,
mentionate la art. 1, incepand cu anul scolar 2023—2024, si va
desfasura procesul de finvatdméant in lichidare pentru
respectivele calificari profesionale, avand obligatia de a asigura
scolarizarea elevilor pana la finalizarea nivelului de invatamant
Lpostliceal” mentionat anterior, respectiv pana la sfarsitul anului
scolar 2024—2025.

Art. 4. — Ministerul Educatiei, Asociatia ,Mari Help” din
municipiul Craiova, unitatea de finvatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceala de Studii Sanitare ,Queen
Elizabeth” din municipiul Craiova, judetul Dolj, Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 4.450.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in lichidare a unitatii
de invatamant preuniversitar particular $coala Postliceala Sanitara ,,Queen Elizabeth”
din orasul Filiasi, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 61 alin. (8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 24 alin. (3) lit. ¢), art. 311 alin. (1) si ale art. 34 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (3) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare
institutionala Tn vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane

de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 4.570/2019 privind neacordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceald Sanitara ,Queen Elizabeth” din orasul Filiasi;
— Notificarii nr. 959 din 30.09.2020, prin care unitatea de invatamant a fost instiintatéd de inadmisibilitatea declansarii

procedurii de acreditare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 1 din 31.01.2023;

— Referatului de aprobare nr. 2.495 din 21.03.2023 privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea
in lichidare a unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Queen Elizabeth” din orasul Filiasi;

— art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu anul scolar 2023—2024 se ridic
autorizatia de functionare provizorie unitatii de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Queen
Elizabeth” din orasul Filiasi, cu sediul in bulevardul Racoteanu
nr. 194, judetul Dolj, pentru nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,sanatate si asistentda pedagogica”, calificarile
profesionale ,asistent medical generalist” si ,asistent medical de
farmacie”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)".

Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala
Sanitara ,Queen Elizabeth” din orasul Filiasi, judetul Dolj,
prevederile prezentului ordin, Tn termen de 30 de zile de la
emiterea acestuia.

(2) Scoala Postliceala Sanitara ,Queen Elizabeth” din orasul
Filiasi, judetul Dolj, are dreptul de a contesta decizia privind
ridicarea autorizatiei de functionare provizorie, in termen de
30 de zile de la comunicarea dispozitiilor prezentului ordin,
conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Queen Elizabeth” din orasul Filiasi,
judetul Dolj, nu mai are dreptul de a inscrie elevi la nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist” si ,asistent medical de farmacie”, mentionate la
art. 1, incepand cu anul scolar 2023—2024, si va desfasura
procesul de invatamant in lichidare pentru respectivele calificari
profesionale, avand obligatia de a asigura scolarizarea elevilor
pana la finalizarea nivelului de invatamant ,postliceal”
mentionat anterior, respectiv pana la sfarsitul anului
scolar 2024—2025.

Art. 4. — Ministerul Educatiei, Asociatia ,Mari Help” din
municipiul Craiova, unitatea de invataméant preuniversitar
particular Scoala Postliceald Sanitard ,Queen Elizabeth” din
orasul Filiasi, judetul Dolj, Inspectoratul Scolar Judetean Dolj si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 4.462.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, cu
majoritatea voturilor membrilor prezenti (15 voturi DA, 1 vot NU),

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.073/2018 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1044 din 10 decembrie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Daniel Gradinaru

Bucuresti, 6 iulie 2023.
Nr. 122.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind examenul de
capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 71 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 192/2021
privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul
de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si la concursul de
admitere in magistratura, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Daniel Gradinaru

Bucuresti, 6 iulie 2023.
Nr. 123.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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