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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2018 privind modificarea
si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31 din 18 aprilie 2018 privind modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie
2018, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, inaintea punctului 1 se introduc doua noi
puncte, cu urmatorul cuprins:

,— La articolul 2, dupa alineatul (5) se introduc sapte noi
alineate, alineatele (6)—(12), cu urmatorul cuprins:

«(6) Pentru inscrierea in sistemul integrat de cadastru si
carte funciara a terenurilor agricole din domeniul public si/sau
privat al statului, situate in extravilan, a suprafetelor terestre si
acvatice, inclusiv a terenurilor aflate permanent sub apé si a
plajelor din Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”, responsabilitate
ce revine, conform legii, administratorilor bunurilor din domeniul
public sau privat al statului, institutii publice centrale ce detin in
administrare astfel de terenuri in temeiul legislatiei speciale,
acestia pot contracta lucrari de Tnregistrare sistematica pentru
sectoarele cadastrale care includ astfel de imobile.

(7) Masura prevazuta la alin. (6) este aplicabila si imobilelor
supuse procedurilor necesare trecerii terenurilor proprietate
publica a statului Tn proprietatea privata a statului pentru a fi
afectate restituirii in naturd, ce fac obiectul Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(8) Lucrarile prevazute la alin. (6) si (7) sunt incluse in
Programul national de cadastru si carte funciara si constituie
pentru administratorii domeniului public si/sau privat al statului,
institutii publice centrale ce detin in administrare astfel de
terenuri in temeiul legislatiei speciale, indiferent de sistemul de
finantare, actiuni urgente, pentru a caror indeplinire este
necesar a se solicita de catre acestia Agentiei Nationale
finantare.

(9) Sumele necesare finantarii activitatii de inregistrare
sistematica contractatda de administratorii domeniului public
si/sau privat al statului se aproba de catre Consiliul de
administratie al Agentiei Nationale, in limita bugetului aprobat,
de la o pozitie distincta de transferuri, si constituie sursa de
finantare a acestei activitati, ce urmeaza a fi evidentiata la o
pozitie distincta de venituri in bugetul administratorilor, in temeiul
prezentei legi, si utilizate potrivit acestei destinatii.

(10) Agentia Nationala, prin oficiile teritoriale, realizeaza,
conform procedurilor legale Tn vigoare, inscrierea in sistemul
integrat de cadastru si carte funciard a imobilelor aferente
sectoarelor cadastrale ce au facut obiectul inregistrarii

sistematice, pe baza solicitarilor administratorilor bunurilor din
domeniul public sau privat al statului prevazuti la alin. (6) si (7).

(11) Fondurile aferente acestor lucrari se vireaza de catre
Agentia Nationala in contul administratorilor domeniului public
si/sau privat al statului, dupa infiintarea cartilor funciare pentru
toate imobilele din sectorul cadastral contractat.

(12) Efectuarea lucrarilor de inregistrare sistematica derulate
in conditiile alin. (6) si (7) se face cu respectarea dispozitiilor
art. 9 alin. (7)—(9), precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (2) si
art. 17.»

— La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

«(21) Institutiile subordonate Agentiei Nationale sunt conduse
de directori, care au calitatea de ordonatori tertiari de credite,
numiti si eliberati din functie prin ordin al directorului general al
Agentiei Nationale.

(22) Tn cazul in care aplicarea normelor de la alin. (21) de
numire si revocare din functie a directorilor institutiilor
subordonate Agentiei Nationale are drept consecinta incetarea
de drept a contractelor individuale de munca ale persoanelor
incadrate anterior in aceste functii, acestea pot opta pentru o
functie de executie vacanta la nivelul institutiei pentru care
indeplinesc conditiile prevazute de lege, in caz contrar urméand
a se proceda la eliberarea din functie.»”

2. La articolul I, dupa punctul 1 se introduc doua noi
puncte, punctele 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

»11. La articolul 3, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (97), cu urmatorul cuprins:

«(91) Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara are rang de secretar de stat.»

12. La articolul 3, dupa alineatul (11) se introduce un nou
alineat, alineatul (111), cu urmatorul cuprins:

«(111) Structura organizatorica, precum si, prin derogare de
la art. 29 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, numarul de
personal al Agentiei Nationale si institutiilor subordonate se
stabileste cu aprobarea Consiliului de administratie si cu
incadrare in cheltuielile de personal aprobate, prin ordin al
directorului general al Agentiei Nationale, care se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.»”

3. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 9, alineatele (7) si (11) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(7) Plata onorariilor si tarifelor in vederea eliberarii de catre
notarii publici a certificatelor de mostenitor, certificate intocmite
cu privire la imobile ce au facut obiectul inregistrarii sistematice,
se face de catre Agentia Nationala din veniturile proprii, in
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aplicarea Programului national de cadastru si carte funciara,
chiar si ulterior finalizarii Tnregistrarii sistematice, sub conditia
respectarii termenelor maximale prevazute la alin. (9).

(11) Prin derogare de la prevederile Codului fiscal, actele
notariale prin care opereaza transferul dreptului de proprietate
si al dezmembramintelor acestuia constatate prin certificat de
mostenitor, certificat de mostenitor suplimentar sau certificat de
legatar, eliberate la solicitarea oficiului teritorial sau a
secretarului unitatii administrativ-teritoriale Tn vederea realizarii
inregistrarii sistematice, nu sunt supuse impozitului pe venitul
din transferul proprietatilor imobiliare.»”

4. La articolul I, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. La articolul 9, alineatul (25) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(25) n aplicarea prevederilor alin. (23) si (24), ca urmare
a sesizarii camerei notarilor publici, potrivit dispozitiilor art. 11
alin. (2) lit. g) si ale art. 12 alin. (4), notarii publici elibereaza
certificatele de mostenitor pentru succesiunile nedezbatute.»”

5. La articolul I, punctul 6 se abroga.

6. La articolul I, punctul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

/. La articolul 11 alineatul (2), litera p) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«p) informarea publica, prin ordin al directorului general al
Agentiei Nationale, cu privire la finalizarea lucrarilor de
inregistrare sistematica la nivelul intregii unitati administrativ-
teritoriale, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I;»".

7. La articolul I, dupa punctul 7 se introduc trei noi
puncte, punctele 71—73, cu urmatorul cuprins:

./1. La articolul 11 alineatul (2), litera s) se abroga.

72. La articolul 13, alineatul (2) si partea introductiva a
alineatului (7) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile inclusiv imobilelor
care au fost inregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara, din regiunile unde au fost aplicate prevederile
Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 27 aprilie 1938, in situatia in care
proprietarii nu sunt identificati cu ocazia realizarii interviurilor pe
teren, Tnsa sunt identificati posesorii imobilelor din zonele foste
necooperativizate, imobilelor din zonele foste cooperativizate
pentru care s-a finalizat procesul de retrocedare prin emiterea
titlurilor de proprietate, precum si imobilelor situate in intravilanul
localitatilor care au facut obiectul legilor de restituire a
proprietatilor funciare. n aceste cazuri, posesia poate fi notata
doar pana la finalizarea lucrarilor de inregistrare sistematica din
respectiva unitate administrativ-teritoriala.

(7) In toate cazurile in care s-a notat posesia in cartea
funciara, dreptul de proprietate va putea fi intabulat ulterior, in
urmatoarele conditii:».

73. La articolul 13, alineatele (8), (9) si (10) se abroga.»”

8. La articolul I, dupa punctul 9 se introduc trei noi
puncte, punctele 91—93, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 14, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

«(61) In situatia in care, cu prilejul inregistrarii sistematice,
sunt identificati mai multi proprietari asupra aceluiasi imobil, care

au dobandit dreptul de proprietate in baza unor acte juridice
diferite, se deschide o singura carte funciara in care se noteaza
in partea a ll-a existenta acestei situatii juridice, fara a fi intabulat
dreptul de proprietate. Ulterior, intabularea dreptului de
proprietate se va efectua Tn baza hotararii judecatoresti
definitive, concomitent cu radierea din oficiu a notarii.»

92. La articolul 14, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Tnscrierile din cartile funciare deschise ca urmare a
finalizarii inregistrarii sistematice pot fi modificate din oficiu sau
la cerere, fara plata unui tarif, pana la data primei inscrieri
subsecvente efectuate Tn conditiile alin. (8).»

93. La articolul 22, alineatul (13) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(13) In baza protocolului de colaborare privind modul de
efectuare a operatiunilor de publicitate imobiliara, in vederea
unificarii procedurilor de lucru, Agentia Nationald si Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Roménia organizeaza sedinte
de lucru periodice ale céaror solutii, consemnate in minutele de
sedinta, sunt obligatorii pentru notarii publici si personalul de
specialitate din oficiile teritoriale, de la data comunicarii lor, cu
privire la modul de solutionare a situatiei juridice analizate si sunt
urmate concomitent de emiterea deciziilor prevazute la
alin. (12).»”

9. La articolul | punctul 10, alineatul (1) al articolului 221
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 221, — (1) Prelucrarea de catre Agentia Nationala si
institutiile sale subordonate a datelor cu caracter personal in
temeiul prezentei legi, al Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al altor acte
normative incidente se face cu respectarea prevederilor cu
caracter general ale Regulamentului (UE) nr. 679/2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), intr-o masura necesara si
proportionala cu scopul prelucrarii, astfel incat exercitarea
drepturilor de catre persoanele vizate sa nu faca imposibila sau
sa nu afecteze In mod grav desfasurarea activitatii specifice ce
are ca scop ocrotirea interesului public.”

10. La articolul |, dupa punctul 10 se introduc sase noi
puncte, punctele 101—106, cu urmatorul cuprins:

,107. La articolul 24, dupa alineatul (4) se introduc trei
noi alineate, alineatele (5—(7), cu urmatorul cuprins:

«(5) Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra
unui imobil, ca urmare a reorganizarii persoanei juridice, se vor
inscrie in cartea funciara pe baza unui certificat de constatare a
transferului prin reorganizare ca urmare a fuziunii sau absorbtiei,
denumit certificat de reorganizare, incheiat de un notar public
in functie in Romania, prin care se constata transmisiunea
bunului imobil Tn temeiul hotararii adunarii generale a
actionarilor/deciziei asociatului unic prin care se aproba
fuziunea/divizarea, al hotarérii instantei de judecata care se
pronunta asupra legalitatii acestei operatiuni, precum si al
dovezii de Tnregistrare la registrul comertului a fuziunii/divizarii.

(6) Certificatul de reorganizare va cuprinde constatarile
notarului public cu privire la persoana juridica reorganizata,
bunurile care se transfera din patrimoniul persoanei
reorganizate, persoana juridica in patrimoniul careia se transfera
bunurile.
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(7) Pentru eliberarea certificatului de reorganizare, notarul
public va solicita extras de carte funciara pentru autentificare.
In situatia in care, ulterior emiterii certificatului de reorganizare,
se constata ca in patrimoniul persoanei juridice reorganizate mai
exista si alte bunuri, notarul public va putea emite un certificat
suplimentar Tn care se vor mentiona aceste bunuri. Competenta
de emitere a certificatului de reorganizare apartine notarului
public de la sediul persoanei/persoanelor juridice.»

102. La articolul 26, alineatele (3—(6) se abroga.

103. La articolul 31, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Hotararea judecatoreasca definitiva ce poarta
mentiunea ,conform cu originalul”, pronuntata in dosarul ce are
ca obiect plangerea impotriva incheierii de carte funciara, se
comunica de indata, din oficiu, biroului teritorial de catre instanta
de fond, Tn vederea efectuarii inscrierilor dispuse de catre
instanta.»

104. La articolul 35, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(5) Hotarérea judecatoreasca definitiva prin care se
constituie sau se transmite un drept real imobiliar, ce poarta
mentiunea ,conform cu originalul”’, se comunica de indata, din
oficiu, biroului teritorial de catre instanta de fond, in vederea
notarii in cartea funciara sau in registrele de transcriptiuni si
inscriptiuni, dupa caz.

(6) Notarea prevazuta la alin. (5) se radiaza concomitent cu
efectuarea, la cerere, a inscrierilor dispuse prin hotararea
judecatoreasca definitiva.»

105. La articolul 35, dupa alineatul (6) se introduce un
nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

«(7) Hotararea judecatoreasca definitiva cu privire la
imobilele inscrise Tn cartea funciara si la actele care au stat la
baza operatiunilor de carte funciara, ce poartd mentiunea
»conform cu originalul’, se comunica de Tndata, din oficiu,
biroului teritorial de catre instanta de fond, in vederea notarii in
cartea funciara sau in registrele de transcriptiuni si inscriptiuni,
dupa caz. Aceasta notare se radiaza concomitent cu efectuarea,
la cerere, a rectificarii inscrierii din cartea funciara.»

106. La articolul 37, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) Ipoteca constituitd asupra unui bun viitor se poate
intabula Tn conditiile legii privind creditul ipotecar pentru
investitiile imobiliare, daca in prealabil a fost notata existenta
autorizatiei de construire.»”

11. La articolul | punctul 11, alineatul (1) al articolului 41
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 41. — (1) Prima inregistrare a imobilelor in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara se poate realiza si in baza
certificatului de mostenitor, indiferent de data deschiderii
procedurii succesorale notariale, a actului de partaj voluntar
incheiat in forma autentica sau a actului de partaj judiciar,
indiferent de data acestora, precum si a documentatiei
cadastrale.”

12. La articolul I, dupa punctul 11 se introduc doua noi
puncte, punctele 111 si 112, cu urmatorul cuprins:

,111. La articolul 41, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Daca din actele infatisate de parti rezultd ca imobilul
este In coproprietatea a doua sau mai multe persoane, fara a se
putea indeplini conditiile prevazute la art. 29 in vederea inscrierii
tuturor coproprietarilor in cartea funciara, aceasta se va

deschide pe cote-parti in favoarea titularilor dreptului de
proprietate cunoscuti. Cu privire la celelalte cote-parti din dreptul
de proprietate se face mentiunea ,proprietar neidentificat”.
Inscrierea in cartea funciard se poate face ulterior, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.»

112. La articolul 41 alineatul (3), litera d) se abroga.”

13. La articolul I, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, punctul 14, cu urmatorul cuprins:

,14. La articolul 41, alineatele (8) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(8) Tn cazul proprietatii private, in lipsa actelor de proprietate
asupra imobilelor neinscrise in cartea funciara sau inscrise in
cartea funciara deschisa in baza Decretului-lege nr. 115/1938, in
care nu s-au efectuat inscrieri in ultimii 30 de ani anteriori intrarii
in vigoare a Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, persoana interesata poate solicita notarea posesiei,
in baza urmatoarelor documente:

a) documentatia cadastrala receptionata de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara;

b) adeverinta eliberata de primaria in a cérei raza teritoriala
este situat imobilul, din care sa rezulte ca:

(i) posesorul a platit taxele si impozitele locale ca un
adevarat proprietar;

(ii) imobilul nu face parte din domeniul public sau nu a
fost inscris in evidente ca fiind in domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale;

c) proces-verbal de vecinatate, cu semnaturile tuturor
proprietarilor imobilelor invecinate;

d) declaratia pe propria raspundere a posesorului, data in
forma autentica, prin care acesta declara ca:

(i) poseda imobilul ca un adevarat proprietar;

(ii) este sau nu casatorit; In cazul in care este casatorit,

va preciza si regimul matrimonial,

(iii) nu a instrainat sau grevat imobilul;

(iv) imobilul nu a fost scos din circuitul juridic;

(v) imobilul nu face obiectul vreunui litigiu;

(vi) imobilul este detinut sau nu pe cote-parti; in cazul in
care imobilul este detinut pe cote-parti, toti posesorii vor declara
intinderea cotelor;

e) inscrisul doveditor al posesiei, indiferent de forma in care
este intocmit, atunci cand acesta exista;

f) copia de pe actele de identitate si stare civila;

g) extrasul de carte funciara pentru informare, dupa caz.

(9) Tn toate cazurile in care s-a notat posesia in cartea
funciara potrivit alin. (8), dreptul de proprietate va putea fi
intabulat ulterior, in conditiile art. 13 alin. (7) lit. a) si b).»”

14. Articolul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. Il. — Termenele procedurale prevazute la art. 14
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonanta de
urgenta, sunt aplicabile inclusiv pentru lucrarile de inregistrare
sistematica aflate in derulare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”

15. Articolul lll se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. lll. — Normele prevazute la art. 9 alin. (34°) si (347) din
Legea nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonanta
de urgenta, referitoare la cuantumul finantarii de catre Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara a lucrarilor de
inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-
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teritoriale, respectiv la termenele procedurale privind incheierea
contractelor la nivel de sectoare cadastrale, sunt aplicabile
contractelor de finantare, precum si contractelor de prestari
servicii incheiate de unitatile administrativ-teritoriale dupa
intrarea Tn vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta.”

16. Dupa articolul lll se introduce un nou articol, articolul IV,
cu urmatorul cuprins:

»Art. IV. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice ca,
in termen de maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta, sa
efectueze modificarile ce decurg din aplicarea sa, in bugetele
administratorilor domeniului public al statului care au solicitat
finantarea lucrarilor de Tnregistrare sistematica prevazute la
art. 2 alin. (6)—(12) din Legea nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi, directorii institutiilor subordonate, sefii serviciilor cadastru,
sefii serviciilor publicitate imobiliara si sefii serviciilor/birourilor/
compartimentelor economic sunt angajati ai Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, denumita in continuare
Agentia Nationald, cu locul de munca la oficiile teritoriale Tn
cadrul carora isi desfasoara activitatea si pastrarea tuturor
drepturilor dobandite.

(2) Evaluarea personalului de conducere preluat de la oficiile
teritoriale conform alin. (1) se efectueaza de catre o comisie
care Tsi desfasoara activitatea pe baza unui regulament intern ce
cuprinde obiectivele si indicatorii de performantd, modalitatea
de evaluare, organizarea si functionarea comisiei de evaluare,

care se aproba prin ordin al directorului general al Agentiei
Nationale.

(3) In situatia in care rezultatul evaluérii anuale, efectuata de
catre comisia prevazuta la alin. (2), care este formata din
personal de conducere de la nivelul Agentiei Nationale, este
nesatisfacator, personalul cu functie de conducere astfel evaluat
va fi destituit din functie, Tn cazul care nu va opta pentru o functie
de executie vacanta la nivelul institutiei in cadrul careia isi are
locul de munca, compatibila cu pregatirea sa profesionala, in
conditiile legii.

(4) in situatia In care rezultatul evaluérii anuale de catre
comisia prevazuta la alin. (2) din ultimul an este satisfacator,
personalul astfel evaluat va fi retrogradat pe o perioada de 60 de
zile, prin decizie a directorului oficiului teritorial.

Art. lll. — (1) Administratorii domeniului public si/sau privat
al statului, respectiv institutiile publice centrale, prevazuti la
art. 2 alin. (8) din Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata si
completata prin prezenta lege, vor solicita finantarea in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termen de 30 de zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (1), Agentia Nationald comunica administratorilor
domeniului public si/sau privat care solicitd finantarea,
posibilitatea alocarii sumelor necesare finantérii acestor actiuni,
ce vor face obiectul contractelor de finantare multianuale, pe
baza unei proceduri aprobate prin ordin comun al directorului
general al Agentiei Nationale si al ministrului de resort, care
stabileste modalitatea de alocare si de decontare a sumelor pe
hectar, precum si toate celelalte drepturi si obligatii ce revin
partilor.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 185.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2018
privind modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2018 privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 552.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Romania, precum si a prevederilor
articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute la art. 11
alin. (1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Parohia Greco-Catolica Cistei, judetul Alba, Tn Dosarul
nr. 31/191/2016 al Judecatoriei Blaj si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 559D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii faptul ca, la dosar, partea Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Alba
a transmis note scrise, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in urmatoarele
dosare: dosarele nr. 774D/2016 si nr. 1.065D/2016, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de
lege, ridicata de Parohia Greco-Catolica Mihalt, judetul Alba, si
llie Loghin in dosarele nr. 32/191/2016 si nr. 77/191/2016 ale
Judecatoriei Blaj; Dosarul nr. 1.066D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolul unic din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2015, ridicata de
Vasile Bolboaca, Chirila Bolboaca, Aurel Bolboaca, Gavril
Bolboaca, Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor, lacob Nechifor,
loan Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia Zamfir, Ana Vas,
loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoara, Mihaela Gabriela
Muresan, Gabriel Radu Capéalnas, Aurel Radu, Vasile Rusu, Ana
Catuna si lleana Pipas in Dosarul nr. 21.821/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca; Dosarul nr. 1.167D/2016, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din
Legea nr. 165/2013, ridicata de Anisia Cira in Dosarul
nr. 10.523/190/2015 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civil3;
Dosarul nr. 1.176D/2016, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015, ridicata de Elena Santimbrean in
Dosarul nr. 57/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia; Dosarul
nr. 1.210D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015, ridicata de Gheorghe V. Arfir in Dosarul
nr. 54/179/2016 al Judecatoriei Babadag si Dosarul
nr. 3.057D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015, ridicatd de Parohia Greco-Catolica
Craciunelu de Jos, judetul Alba, in Dosarul nr. 89/191/2016 al
Judecatoriei Blaj.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, in dosarele nr. 774D/2016, nr. 1.065D/2016 si
nr. 3.057D/2016, partea Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Alba a
transmis note scrise, prin care apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

7. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 774D/2016,
nr. 1.065D/2016, nr. 1.066D/2016, nr. 1.167D/2016,
nr. 1.176D/2016, nr. 1.210D/2016 si nr. 3.057D/2016 la Dosarul
nr. 559D/2016, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, aratad c& nu sunt incalcate
dispozitiile art. 21 si art. 53 din Legea fundamentala, intrucat
textele de lege criticate sunt norme de procedura, a caror
reglementare este apanajul legiuitorului. Nu este nesocotit nici
art. 16 din Constitutie, fiind vorba despre un tratament juridic
diferit aplicat unor situatii diferite. in ce priveste posibila
incalcare a dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala arata ca,
in opinia sa, nu poate fi retinutd, pentru ca, in cauza,
reclamantilor nu le-a fost recunoscut inca dreptul de proprietate,
calitatea lor de proprietari facand obiectul unor cereri de
chemare in judecata sau al unor notificari care nu au fost
solutionate. Referitor la critica prin raportare la dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, apreciaza ca este neintemeiata,
precizand ca in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2015 a fost justificatd urgenta care a impus adoptarea
acesteia.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 13 aprilie 2016, 15 aprilie 2016,
28 aprilie 2016, 19 mai 2016, 31 mai 2016, 15 iunie 2016 si
27 septembrie 2016, pronuntate in dosarele nr. 31/191/2016,
nr. 32/191/2016, nr. 77/191/2016, nr. 21.821/211/2016,
nr. 10.523/190/2015, nr. 57/176/2016, nr. 54/179/2016 si
nr. 89/191/2016, Judecatoria Blaj, Judecatoria Cluj-Napoca,
Judecatoria Bistrita — Sectia civila, Judecatoria Alba lulia
si Judecatoria Babadag au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, precum si a prevederilor
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute la
art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, exceptie ridicata de Parohia Greco-Catolica Cistei,
judetul Alba, de Parohia Greco-Catolica Mihalt, judetul Alba, de
llie Loghin, de Vasile Bolboaca, Chirila Bolboaca, Aurel
Bolboaca, Gavril Bolboaca, Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor,
lacob Nechifor, loan Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia
Zamfir, Ana Vas, loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoara,
Mihaela Gabriela Muresan, Gabriel Radu Capalnas, Aurel Radu,
Vasile Rusu, Ana Catuna si lleana Pipas, de Anisia Cira, de
Elena Santimbrean, de Gheorghe V. Arfir si de Parohia Greco-
Catolica Craciunelu de Jos, judetul Alba, in cauze avand ca
obiect solutionarea actiunilor prin care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au solicitat instantei obligarea unor comisii
locale/judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor sa procedeze la punerea lor in posesie
asupra unor terenuri pentru care le-a fost reconstituit dreptul de
proprietate privata si la emiterea titlului de proprietate cu privire
la acestea.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, n esenta, ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere
dreptului de acces liber la justitie, intrucat orice persoanad
indreptatita la punerea in posesie sau la eliberarea unui titlu de
proprietate este ingradita, pana dupa data de 1 ianuarie 2017,
in dreptul de a se adresa instantei cu o actiune avand ca obiect
obligatia de a face. Mai mult, termenul impus prin articolul unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 nu poate fi
considerat ca definitiv, in conditiile in care, initial, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 stabilea un alt termen, si anume
1 ianuarie 2016. Se arata ca legea nu este predictibila,
legiuitorul putdnd sa modifice oricand, Tn mod discretionar,
dispozitiile criticate. Se aratd ca entitatile investite invoca
exceptia prematuritatii, actiunile fiind introduse Tnainte de data
de 1 ianuarie 2016, data-limitd pana la care acestea aveau
obligatia legala de a finaliza procedurile de punere in posesie.
Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2015 este neconstitutionald, intrucat, conform principiului
simetriei actelor normative, termenele stabilite printr-o lege
organica puteau fi modificate, prorogate numai printr-un act
normativ cu aceeasi valoare juridica, respectiv printr-o lege
organica, nu printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului.

11. Judecatoria Blaj apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand ca, prin textele de
lege criticate, a fost restrans in mod arbitrar si doar aparent

justificat dreptul de acces la justitie pentru solutionarea unor
cereri in materia fondului funciar. Astfel, desi adoptarea
ordonantei de urgentad criticate a avut la baza dificultatile
intdmpinate in ce priveste finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, respectiv aparitia
unor impedimente legate, in special, de asigurarea serviciilor
topografice si de suprapunerea titlurilor de proprietate, totusi,
aceasta restrangere nu poate fi justificata doar prin prisma
incapacitatii organelor abilitate de a definitiva intr-un termen
rezonabil problemele ce privesc domeniul fondului funciar.
Considera ca se incalca si dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, de vreme ce procesul include si faza
prealabild sesizarii unei instante, respectiv parcurgerea unei
proceduri administrative obligatorii.

12. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca dreptul de acces liber la
justitie, instituind o masura cu caracter temporar, in vederea
solutionarii tuturor cererilor de restituire, de punere in posesie si
de eliberare a titlurilor de proprietate de catre comisiile locale si
judetene de fond funciar.

14. Judecatoria Alba lulia opineaza in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca sunt de
actualitate considerentele avute in vedere de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014.

15. Judecatoria Babadag apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ordonanta de
urgenta criticatd nu contine o reglementare a procesului de
restituire sau o modificare a acestuia, ci doar o prorogare a
anumitor termene, masura ce are drept scop tocmai protejarea
dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite la restituire.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul, in punctele de vedere exprimate in dosarele
nr. 559D/2016, nr. 1.167D/2016, nr. 1.210D/2016 si
nr. 3.057D/2016, considera ca prevederile de lege criticate nu
incalca dreptul de acces liber la justitie, deoarece Legea
nr. 165/2013 prevede posibilitatea persoanei indreptatite de a
se adresa instantei judecatoresti atat in cazul in care este
nemultumitad de solutia data, cat si in cazul in care entitatea
investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute de
lege. Arata insa ca, in adresa Ministerului Justitiei prin care s-a
avizat proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2015,
s-a semnalat faptul ca o noua prelungire, la doi ani dupa
prorogarea initiald a acestor termene, fard a fi aduse noi
argumente, poate conduce la aparitia unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 21 din Constitutie. Invoca si
cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1.278
din 12 octombrie 2010, Tn sensul ca ,prorogarea repetata a
intrarii in vigoare (...) nu este de dorit, intrucat ar putea infrange,
in final, chiar esenta dreptului [in speta era vorba despre dreptul
la pensie], ceea ce este inadmisibil’, aratand ca, asupra
aplicabilitatii in cauza de fata a acestor considerente, revine
Curtii Constitutionale competenta de a aprecia. In punctul de
vedere exprimat in dosarele nr. 774D/2016, nr. 1.065D/2016 si
nr. 1.176D/2016, Guvernul considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat, prin prorogarea
termenelor, prevazuta la articolul unic al Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 66/2015, dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 devin lipsite de previzibilitate.

18. Avocatul Poporului, in punctele de vedere exprimate in
dosarele nr. 1.065D/2016, nr. 1.066D/2016, nr. 1.167D/2016,
nr. 1.176D/2016 si nr. 1.210D/2016, considera ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale, nepunand in discutie
ingradirea dreptului persoanelor interesate de a se adresa
justitiei pentru valorificarea drepturilor pretinse si a intereselor
lor legitime si de a se prevala, in tot cursul litigiului, de toate
garantiile care conditioneaza, intr-o societate democratica,
procesul echitabil.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, Tn ansamblul exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, si cele ale articolului
unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 privind
prorogarea termenelor prevazute la art. 11 alin. (1), art. 20
alin. (5) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 986 din 31 decembrie
2015, care, la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
aveau urmatoarea redactare: ,(7) Comisiile locale si judetene
de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile
de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2017.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevézut la
alin. (1), persoana care se considera indreptatita poate formula
plangere la judecatoria in a carei raza teritoriald este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Hotdrdrea pronuntatd de
instanta judecétoreascéa este supusa numai apelului. Plangerea
este scutita de taxa judiciara de timbru.

(3) In termen de 30 de zile de la implinirea termenului
prevazut la alin. (1), comisiile locale de fond funciar sunt obligate
sd predea Agentiei Domeniilor Statului suprafetele preluate si
neutilizate in cadrul procesului de restituire.

(4) In situatia in care plangerea formulata potrivit alin. (2) are
ca obiect un teren predat Agentiei Domeniilor Statului conform
alin. (3), aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in
cauza.”

— Articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2015: , Termenele prevézute la art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5)
siart. 27 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completérile
ulterioare, se proroga pana la data de 1 ianuarie 2017”.

22. Ulterior, prin art. Ill din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.030 din
21 decembrie 2016, termenul cuprins in art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 a fost modificat, fiind fixat pentru 1 ianuarie
2018.

23. Prin Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 98/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017, a fost abrogat
art. Ill din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016.
Totodata, prin aceeasi lege, art. 11 din Legea nr. 165/2013 a fost
abrogat integral. De asemenea, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 a fost, ulterior, respinsa prin Legea
nr. 149/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 500 din 30 iunie 2017.

24. In ce priveste mentionarea de catre unii dintre autorii
exceptiei a articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 ca obiect al exceptiei, Curtea retine ca,
potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrérii
lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”. Asadar, articolul
unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 nu are
existenta de sine statatoare, ci este inclus in textul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel ca nu poate fi considerat,
in mod distinct, obiect al exceptiei.

25. In consecinta, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta prevederile art. 11 din Legea nr. 165/2013, asupra
acestuia urmand sa poarte controlul exercitat de Curtea
Constitutionala.

26. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16, care
consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, care stabileste ca regimul
juridic general al proprietatii si al mostenirii se reglementeaza
prin lege organica.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Prin aceasta decizie,
Curtea a retinut (paragraful 28) ca durata initiala a termenului
administrativ prevazut de art. 11 alin. (1) din legea criticata a fost
acceptatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de
Curtea Constitutionala, prin Hotérarea pronuntatad in Cauza
Preda si altii impotriva Romaniei, respectiv prin Decizia nr. 684
din 26 noiembrie 2014, prin raportare la certitudinea — cel putin
legala, din acel moment — epuizarii lui la data de 1 ianuarie
2016, dar considerentele din jurisprudenta mentionata,
formulate la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu mai pot fi valabile si in contextul normativ al
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prorogarii succesive a acestui termen, mai intai pana la
1 ianuarie 2017, apoi pana la 1 ianuarie 2018. Acele argumente
au avut in vedere faptul c&, in redactarea initiala, dispozitiile
art. 11 alin. (1) prevedeau un termen bine definit, clar si unic,
pana la 1 ianuarie 2016, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a exprimat fara echivoc posibilitatea de a-si reconsidera
aprecierile ulterior epuizarii acestor termene administrative,
acestea fiind valabile numai sub rezerva respectarii lor in acea
formé (1 ianuarie 2016). insa, in conditiile prorogérii succesive
a termenului acordat entitatilor administrative pentru a solutiona
cererile de reconstituire a dreptului de proprietate, Curtea
Constitutionala a constatat, prin decizia de admitere mai sus
amintita (paragraful 33), ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu intrunesc cerinta previzibilitatii legii, componenta
a constitutionalitatii normei sub aspectul calitatii sale. Astfel,
persoanele interesate nu pot avea o previziune exacta a
epuizarii duratei termenului Tn care sunt obligate sa astepte
solutionarea pe cale administrativa a cererilor lor, fiind
impiedicate a se adresa in mod eficient instantei judecatoresti
pentru apararea dreptului lor de proprietate. Guvernul a
intervenit intempestiv, prima data la 30 decembrie 2015 (prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015), apoi la
15 decembrie 2016 (prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016), chiar la finele termenului in vigoare, prelungindu-|
pentru inca un an.

28. Fata de data invocarii prezentelor exceptii de
neconstitutionalitate si avand in vedere solutia de admitere
pronuntatd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 44 din
31ianuarie 2017, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale. Sub acest aspect,
este de mentionat faptul c&, de principiu, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
respinsa ca devenita inadmisibila, decizia anterioara de
constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de
revizuire conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila, dupa caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

29. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea prevad ca, in situatia neindeplinirii de catre
comisiile locale si judetene de fond funciar sau, dupa caz,
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti a obligatiei
de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile
in posesie si de a elibera titlurile de proprietate in termenul a
carui prorogare succesiva a sanctionat-o Curtea Constitutionala
prin decizia citata, persoana care se considera indreptatita
poate formula plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala
este situat terenul, in termen de 30 de zile. Asadar, art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 consacra dreptul persoanelor care au
formulat cereri de restituire Tn temeiul Legii nr. 18/1991 de a se
adresa instantei in cazul neindeplinirii de catre autoritatea
administrativa a obligatiilor in termenul prevazut la alin. (1) al

art. 11 din aceeasi lege. Or, efectul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 44 din 31 decembrie 2016, prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 referitoare la termenul de indeplinire a acestei
obligatii, se rasfrange si asupra dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, astfel ca, de la publicarea acesteia,
persoanele interesate se puteau adresa fara constrangerea unui
termen instantei judecatoresti pentru obligarea comisiilor de
fond funciar la ducerea la indeplinire a atributiilor referitoare la
solutionarea cererilor de restituire, efectuarea punerilor in
posesie si eliberarea titlurilor de proprietate.

30. Asa cum s-a aratat mai sus, ulterior, art. 11 din Legea
nr. 165/2013 a fost abrogat in intregime prin Legea nr. 111/2017.
Curtea apreciaza ca aceasta nu inseamna insa ca persoanele
interesate nu mai dispun de un mecanism procedural care sa le
permita accesul la o instantd impotriva neindeplinirii obligatiei
stabilite in sarcina entitatii investite. in prezent, in temeiul art. 8
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, persoanele interesate se pot adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a solicita
obligarea comisiilor locale si judetene de fond funciar sau, dupa
caz, a comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, in
conditiile art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, la solutionarea cererilor de restituire, efectuarea
punerilor in posesie si, respectiv, eliberarea titlurilor de
proprietate, in termenul prevazut de art. 24 din Legea
nr. 554/2004, potrivit caruia, ,daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sd modifice actul administrativ, s& elibereze un alt inscris sau
sé efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotarérii definitive se face de bunavoie in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen
de cel mult 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotarérii”.

31. In conditile abrogarii exprese a art. 11 din Legea
nr. 165/2013 si fata de caracterul strict procedural al prevederilor
acestuia, Curtea constata ca nu poate fi retinuta incidenta, in
cauzele Tn care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
a celor statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. De aceea, intrucét atat Decizia nr. 44 din 31 ianuarie
2017, céat si abrogarea art. 11 prin Legea nr. 111/2017 au
survenit ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013 va fi respinsa ca devenita inadmisibila.
De altfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 165/2013, care prevad ca, in termen de 30 de zile de
la implinirea termenului prevazut la alin. (1), comisiile locale de
fond funciar sunt obligate sa predea Agentiei Domeniilor Statului
suprafetele preluate si neutilizate in cadrul procesului de
restituire, iar Tn situatia Tn care plangerea formulata potrivit
alin. (2) are ca obiect un teren predat Agentiei Domeniilor
Statului, aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in
cauza, Curtea observa ca in niciuna dintre cauze nu sunt
formulate critici distincte referitoare la acestea.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Parohia Greco-Catolica Cistei, judetul Alba, Parohia Greco-Catolica Mihal,
judetul Alba, si llie Loghin in dosarele nr. 31/191/2016, nr. 32/191/2016 si, respectiv, nr. 77/191/2016 ale Judecatoriei Blaj, de
Vasile Bolboaca, Chirila Bolboaca, Aurel Bolboaca, Gavril Bolboaca, Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor, lacob Nechifor, loan
Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia Zamfir, Ana Vas, loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoara, Mihaela Gabriela Muresan,
Gabriel Radu Capélnas, Aurel Radu, Vasile Rusu, Ana Catuna si lleana Pipas in Dosarul nr. 21.821/211/2016 al Judecatoriei Cluj-
Napoca, de Anisia Cira in Dosarul nr. 10.523/190/2015 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de Elena Santimbrean in Dosarul
nr. 57/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Gheorghe V. Arfir in Dosarul nr. 54/179/2016 al Judecatoriei Babadag si de Parohia

Greco-Catolica Craciunelu de Jos, judetul Alba, in Dosarul nr. 89/191/2016 al Judecatoriei Blaj.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Blaj, Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si Judecatoriei Alba

lulia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Laura lleana Gal, Florin Danut Ciucas
si Societatea Bihor Media — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 17.133/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si
de Baroul Valcea in Dosarul nr. 30.098/3/2014/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 331D/2016 si nr. 2.531D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 martie
2018, in prezenta reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 331D/2016, domnul avocat
Mircea Ursuta din Baroul Bihor, cu delegatie depusa la dosar, si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea a dispus conexarea Dosarului
nr. 2.531D/2016 la Dosarul nr. 331D/2016 si, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de 3 aprilie 2018.
La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
19 aprilie 2018. La data de 19 aprilie 2018, avand Tn vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru 0 mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 26 aprilie 2018, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 2.215 din 10 martie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.133/271/2015, Judecatoria
Oradea — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Laura lleana Gal, Florin Danut Ciucas, Mircea Chirila si
Societatea Bihor Media — S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea actiunii civile privind obligarea autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate la plata despagubirilor
reprezentand daune morale, precum si publicarea integrala, cu
aceleasi caractere cu care sunt tiparite celelalte articole ale
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saptamanalului, pe pagina unu si urmatoarele, a hotaréarii
judecatoresti pronuntate in cauza, in doua editoriale succesive
ale saptamanalului ,Bihoreanul”, precum si postarea in format
electronic, incepand cu saptamana urmatoare motivarii si
ramanerii definitive a acesteia, sub sanctiunea acordarii de
daune cominatorii pentru fiecare zi de intarziere in publicarea
hotarérii de sanctionare.

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 30.098/3/2014/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Baroul Vélcea din R&mnicu Valcea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind anularea
unor acte administrative prin care a fost preluat spatiul avocatilor
detinut in sediul Judecatoriei R&mnicu Valcea. Autorul exceptiei,
avand in vedere dispozitiile art. 127 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, a introdus actiunea pe rolul Tribunalului
Bucuresti, avand in vedere calitatea paratilor — Tribunalul
Valcea — instantd competenta teritorial s solutioneze cauza.
Tribunalul Bucuresti a admis exceptia necompetentei teritoriale
si a declinat competenta de solutionare Tribunalului Vélcea.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civila se refera numai la calitatea reclamantului de
Judecator la instanta competenta sa judece cererea de chemare
in judecata. Insa, in jurisprudenta nationala s-a admis, in unele
situatii, ca, in analiza competentei prevazute de art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila, trebuie avute in vedere nu numai
instanta la care functioneaza reclamantul, ci si celelalte instante
din C|rcumscr|pt|a curtn de apel in care se afla aceasta mstanta
In acest sens, mentloneaza Decizia nr. 271 din 29 ianuarie 2015
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civila si Sentinta nr. 1.594 din 15 noiembrie 2013 pronunt,ata de
Tribunalul Bacau. Mai arata ca practica judiciara nu este unitara,
existdnd numeroase situatii Tn care exceptia necompetentei
teritoriale invocata de parat este respinsa in cazul in care
instanta sesizata nu este cea la care isi desfasoara activitatea
reclamantul, ci o alta instanta din circumscriptia aceleiasi curti de
apel. Astfel, se apreciaza ca situatiile in care dispozitiile legale
criticate se aplica judecatorilor curtilor de apel sunt extrem de
limitate prin raportare la normele care stabilesc competenta
materiald a acestor instante, marea majoritate a cererilor de
chemare in judecata fiind de competenta judecatoriilor sau
tribunalelor, in functie de obiectul lor. Or nu este normal si nu
este Tn concordantda cu scopul reglementarii ca judecatorii
curtilor de apel, ca instante superioare, de control judiciar, sa nu
aiba obligatia sa sesizeze cu solutionarea cererilor instanta
competenta din circumscriptia oricareia dintre curtile de apel
invecinate. Prin urmare, se apreciaza ca, atat timp cat
judecatorii curtilor de apel pot sesiza instante ierarhic inferioare
din circumscriptia curtii de apel in cadrul céareia functioneaza,
iar solutionarea unei eventuale cai de atac sa fie chiar de
competenta curtii de apel, este incalcat dreptul partii parate la un
proces echitabil care ar urma sa fie solutionat de magistrati care
s se bucure de prezumtia de impartialitate.

6. Se mai arata ca si in ipoteza formularii unei cereri de
stramutare a cauzei, aceasta ar fi de competenta instantei la
care isi desfasoara activitatea reclamantul, astfel incat finalitatea
urmarita de legiuitor prin introducerea in Codul de procedura
civila a textului legal criticat nu ar fi atinsa, paratii din astfel de
cereri fiind lipsiti de orice mijloace care sa le garanteze o
judecata obiectiva.

7. Prin urmare, se apreciaza ca dispozitiile art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se refera exclusiv la o cerere de competenta instantei la
care Tsi desfasoara activitatea reclamantul.

8. In ceea ce priveste dispozitiile art. 127 alin. (2) din Codul
de procedura civila, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale
in masura in care nu se aplica si ipotezei in care parét este
insasi instanta de judecatd competentd s& judece cauza.
Ratiunea avuta in vedere de legiuitor la edictarea normei legale
criticate — de a conferi reclamantului posibilitatea de a sesiza
una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in
circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu
curtea de apel in a carei circumscriptie se afla instanta care a
fost competenta potrivit legii, in situatia Tn care cererea se
introduce Tmpotriva unui judecator,— trebuie sa fie aplicata si in
cazul in care paratul este chiar tribunalul ca institutie, in cadrul
caruia isi desfasoara activitatea toti judecatorii care ar fi chemati
sa judece cererea. Astfel, in masura in care s-ar considera ca
acest articol nu este incident in privinta alegerii competentei,
s-ar ajunge in situatia in care cererea de chemare in judecata sa
fie solutionatd de magistratii tribunalului, instanta care are
calitatea de parte parata.

9. Or un proces echitabil presupune solutionarea cauzei de
catre o instanta de judecata impartiald, independenta, si nu de
catre una dintre parti. Avand in vedere contextul procedural
creat, in care unul dintre paréati este chiar tribunalul, care este si
instanta competenta sa solutioneze cererea de chemare in
judecata, se apreciaza ca nici formularea unei cereri de
stramutare nu ar fi suficientd pentru garantarea dreptului la un
proces echitabil si judecarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala, intrucat cererea ar fi stramutata la
celalalt tribunal din circumscriptia aceleiasi curti de apel.

10. Se mai arata ca un justitiabil reclamant care se judeca
cu un magistrat are posibilitatea de a uza de dispozitiile art. 127
alin. (2) din Codul de procedura civila, pe cand un justitiabil
reclamant care se judeca cu o instantd de judecatd nu are
aceasta posibilitate. Asadar, in masura in care dispozitiile
art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica
extensiv si in cazul partii parate — instanta competenta teritorial
sa judece cererea de chemare in judecata —, sunt incalcate
principiul constitutional al egalitatii in fata legii, precum si
principiul egalitatii armelor. Plasarea persoanelor aflate intr-un
raport sau conflict juridic pe pozitii inechitabile, prin norme
juridice care favorizeaza una dintre aceste parti, conduce in mod
inevitabil la infrdngerea principiului egalitatii, cu consecinta
ruperii echilibrului indispensabil bunei functionari a statului de
drept.

11. In continuare, se arata ca intr-un proces civil desfasurat
in deplina echitate partilor trebuie sa li se asigure acelasi
tratament procesual de la inceputul si pana la finalizarea
litigiului. De asemenea, se apreciaza ca nici dreptul la aparare
nu poate fi garantat in mod efectiv, avand in vedere ca
reclamantul este in situatia realizarii unei aparari chiar in fata
judecatorilor din cadrul instantei care are calitatea de parte
parata in proces.

12. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
arata ca dispozitiile Iegale criticate au un caracter imperativ, de
ordine publicd, Tn considerarea protejarii aparentei de
impartialitate obiectiva in solutionarea cauzei. Instanta
apreciaza ca notiunea cuprinsa in textul art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila trebuie interpretata lato sensu,
intrucét finalitatea acestei dispozitii este aceea de a evita
cazurile de banuiala legitima ce fundamentau, sub vechea
reglementare, formularea unor cereri de stramutare. Ratiunea
pentru care legiuitorul a inteles sa reglementeze aceasta situatie
a fost aceea de a Tnlatura orice suspiciune de solutionare cu
partinire a cauzei din pricina calitatii partilor.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele legale criticate
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fiind Tn conformitate cu prevederile constitutionale invocate.
Arata ca trebuie facuta distinctia intre notiunea de ,instanta” si
cea de ,judecator” in aceasta materie, distinctie pe care, de
altfel, legiuitorul o face, astfel incéat, daca, intr-adevar, intentia
acestuia ar fi fost sa se refere In cuprinsul prevederilor legale
pretins neconstitutionale la ambele notiuni, ar fi facut-o in mod
expres.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul considera ca autorii exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, sustinerile acestora fiind
de domeniul interpretarii si aplicarii normelor legale contestate,
excedand astfel controlului de constitutionalitate.

16. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 331D/2016,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Arata, in esenta, ca ratiunea dispozitiilor legale criticate este
aceea de a oferi partii adverse parghiile necesare pentru
inlaturarea oricaror suspiciuni care ar plana asupra impartialitatii
instantei la care isi desfasoara activitatea judecatorul care are
calitatea de reclamant. Prevederile legale criticate nu contravin
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat este subinteles ca
accesul liber la justitie permite depunerea oricarei cereri a carei
solutionare este de competenta instantelor judecatoresti, si sunt
in concordanta cu art. 124 alin. (2) din Constitutie care consacra
principiul impartialitatii justitiei. Totodata, mentioneaza Decizia
nr. 49 din 17 februarie 2015.

17. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(71) Daca un
Judecétor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta
instantei la care isi desfasoara activitatea, va sesiza una dintre
instantele judecéatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a
cdrei circumscriptie se afla instanta la care isi desfdsoard
activitatea.

(2) In cazul in care cererea se introduce impotriva unui
Judecétor care isi desfasoard activitatea la instanta competentd
sé& judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instantele
judecétoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricéareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cérei
circumscriptie se afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit
legii.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si prin

prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei privind accesul liber la justitie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila introduc notiunea de competenta facultativa, care se refera
la o categorie speciala de cereri in care judecatorul are calitatea
de parte reclamantd si circumscriu obligatia reclamantului
judecator de a introduce cererea la o instanta de acelasi grad din
raza unei curti de apel invecinate calitatii sale de a fi judecator
la instanta competenta sa i solutioneze cauza, nu si la instanta
de grad superior. De aceea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii a
hotarat, prin Decizia nr. 7 din 16 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 22 iunie 2016, ca
sintagma ,la care isi desfasoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie
interpretata restrictiv, in sensul ca se refera la situatia in care
judecatorul Tsi desfasoara efectiv activitatea Tn cadrul instantei
competente sa se pronunte asupra cererii de chemare in
judecata n prima instanta.

22. In continuare, Curtea retine ca interesul ocrotit prin norma
legala este unul general, si anume apararea prestigiului si a
impartialitatii justitiei, garantie institutionala a dreptului la un
proces echitabil, prin care sunt oferite partii adverse dintr-un
litigiu parghiile necesare pentru inlaturarea oricaror suspiciuni
care ar plana asupra impartialitatii instantei la care fTsi
desfasoara activitatea judecatorul.

23. Dispozitiile art. 127 din Codul de procedura civila pot fi
invocate doar in fata primei instante, nu si in caile de atac, avand
in vedere ca, potrivit art. 130 alin. (2) din Codul de procedura
civila, necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica
trebuie invocata de catre parti ori de catre judecator la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei
instante. Asadar, Curtea observa ca art. 127 alin. (1) din Codul
de procedura civila este un mijloc procedural, la indeméana
justitiabililor inca de la debutul procesului civil, care urmareste
inlaturarea oricarei suspiciuni de solutionare partinitoare a
cauzei datorate calitatii partii, fiind alternativa la institutia
stramutarii, in ipoteza aplicarii sale nemaifiind necesara
sesizarea curtii de apel sau a instantei supreme, dupa caz,
pentru a se pronunta asupra cererii de stramutare a procesului
civil pe motiv de banuiald legitima cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorilor din cauza calitatii partilor.

24. 1n ceea ce priveste competenta facultativa, Curtea retine
ca aceasta are un caracter de noutate in legislatia procesual
civila, neregasindu-se in Codul de procedura civila din 1865.
Prin reglementarea acesteia s-a urmarit crearea unui mecanism
mai simplu, mai eficient si mai energic decat cel al stramutarii
procesului civil (la care se putea apela in temeiul vechii
reglementari), legea creadnd un drept al partii de a proceda la
alegerea unei alte instante pentru solutionarea cauzei, fara sa
mai fie necesara sesizarea unei instante superioare spre a se
pronunta asupra cererii de strdmutare. In ceea ce priveste
institutia stramutarii, Curtea constata, in esenta, faptul ca, pentru
motiv de banuiala legitima sau de siguranta publica, aceasta se
poate cere in orice faza a litigiului, banuiala fiind legitima in
cazurile in care exista indoiald cu privire la impartialitatea
judecatorilor din cauza circumstantelor procesului, calitatii
partilor ori a unor relatii conflictuale [art. 141 alin. (1) si art. 140
alin. (2) din Codul de procedura civild]. Cererea de stramutare
intemeiatd pe motiv de banuiala legitima este de competenta
curtii de apel, daca instanta de la care se cere stramutarea este
o judecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia, iar daca
stramutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie [art. 142
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alin. (1) din Codul de proceduré civild]. in caz de admitere a
cererii de stramutare, curtea de apel trimite cauza spre
solutionare unei alte instante de acelasi grad din circumscriptia
sa, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie va strdmuta cauza la
una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in
circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate [art. 145
alin. (1) din Codul de procedura civila].

25. Asadar, in ipoteza analizata, in care judecatorul este
parte in proces, Curtea subliniaza ca cele doua institutii
procesuale, competenta facultativa si strdmutarea, urmaresc in
principal acelasi scop, respectiv apararea prestigiului si
impartialitatii justitiei, prin asigurarea caracterului efectiv al
impartialitatii judecatorilor. Chiar daca cele doua institutii
procesuale servesc aceluiasi scop, sub aspectul aplicarii ele
sunt diferite.

26. Desi in cazul competentei facultative, reglementate de
art. 127 din Codul de procedura civila, legiuitorul a optat ca
delimitarea teritoriald a instantei competente sa se faca in
functie de vecinatatea curtilor de apel, in cazul stramutarii a
optat ca aceasta sa se faca in cadrul aceleiasi circumscriptii a
curtii de apel. Numai Inalta Curte de Casatie si Justitie are la
dispozitie o solutie similara celei inscrise in art. 127 din Codul de
procedura civila, respectiv poate trimite judecarea procesului la
o instanta aflata in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel
fnvecinate cu curtea de apel de la care se cere stramutarea.

27. Competenta facultativa are ca situatie premisa calitatea
reclamantului de judecator la instanta competenta sa
solutioneze cauza in prima instanta, si nu toate ciclurile
procesuale ale judecatii, putand fi invocata doar pana la primul
termen de judecata in fata primei instante, spre deosebire de
stramutare, care poate fi ceruta in orice faza a litigiului.

28. Astfel, n situatia Tn care cauza este de competenta de
solutionare a unei instante, iar partea are calitatea de judecator
la instanta de control judiciar, partea interesata din litigiu va
putea uza de institutia stramutarii intemeiata pe aspecte ce
vizeaza judecatorii instantei superioare, fie in prima faza
procesual3, fie in calea de atac, dupa caz.

29. In aceasta situatie, Curtea retine, in privinta efectelor
admiterii cererii de stramutare formulate in caile de atac, ca, in
ipoteza n care instanta investita prin stramutare este o instanta
de control judiciar si aceasta apreciaza ca se impune anularea
sau, dupa caz, casarea hotararii cu trimitere spre rejudecare, in
conditiile legii, nu va trimite cauza la o instanta din raza celei de
la care s-a dispus stramutarea, pentru ca astfel ar fi inlaturate
efectele stramutarii, ci trimiterea va fi facuta la o instanta din
circumscriptia sa teritoriald. In caz de admitere a apelului sau a
recursului, trimiterea spre rejudecare, atunci cand legea o
prevede, se va face la o instanta din circumscriptia celei care a
solutionat calea de atac.

30. In concluzie, dispozitiile art. 127 din Codul de procedura
civild au drept scop asigurarea climatului de impartialitate si
obiectivitate necesar solutionarii cauzelor in conformitate cu
legea si adevarul si instituie un mecanism mai simplu, mai
eficient si mai energic decét cel al stramutarii, reglementarea
corespunzand totodata principiului accesului liber la justitie si
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul partii la
,0 instanta independenta si impartiald” (in acest ultim sens a se
vedea Decizia nr. 49 din 17 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 20 martie
2015, paragrafele 20 si 26).

31. Curtea retine ca la forma redactionala actuala a textului
legal criticat s-a ajuns dupa ce, prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, a fost modificat textul initial din
cod care prevedea faptul ca daca judecatorul avea calitatea de

reclamant, acesta ar fi urmat sa sesizeze instanta competents,
iar paratul era in drept ca, cel mai tarziu la primul termen de
judecata la care partile sunt legal sesizate, sa ceara declinarea
competentei in favoarea unei instante de acelasi grad, din
circumscriptia unei curti de apel Tinvecinate. Aceasta
reglementare prezenta dezavantajul unei pierderi de timp
semnificative pentru reclamant, precum si riscul neinvocarii
exceptiei de necompetenta, datoritd nestiintei ori neglijentei
paratului.

32. In acest context, Curtea retine c legiuitorul a urmarit s&
scoata aceasta categorie speciala de cereri, in care un judecator
este parte in proces, de sub incidenta aplicarii stramutarii
procesului civil pe motiv de banuiala legitima cu privire la lipsa
de impartialitate a judecatorilor din cauza calitatii partilor,
eventualul disconfort al partii judecator creat prin iesirea acestor
cauze din circumscriptia curtii de apel trebuind a fi minimalizat
in considerarea principiului impartialitatii justitiei si a intereselor
legitime ale celeilalte parti. Astfel, indiferent daca competenta
de solutionare a unor astfel de cauze revine judecatoriei,
tribunalului sau chiar curtii de apel, acestea vor fi solutionate de
instante de acelasi grad din circumscriptia unei curti de apel
fnvecinate, masura fiind mult mai energica decat in cazul
stramutarii, unde o eventuala admitere a cererii ar conduce la
investirea doar a unei instante de acelasi grad din circumscriptia
aceleiasi curti de apel, putadnd da nastere in aplicarea normelor
legale unor situatii neprevazute la edictarea acestora.

33. O atare situatie a fost avutd in vedere de Curtea
Constitutionala la pronuntarea Deciziei nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897
din 10 decembrie 2014, cand a retinut, in esenta, ca, in ceea ce
priveste impartialitatea obiectivda a judecatorului, datad de
calitatea reclamantului de judecator la curtea de apel, deci la o
posibila instanta de control judiciar, stramutarea la alta instanta
judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel nu este
n toate cauzele suficienta pentru a inlatura motivele de banuiala
legitima care au stat la baza masurii stramutarii, ceea ce
fnseamna ca se poate prezuma ca acestea vor exista la orice
instantad judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de
apel. Avand in vedere ca motivul de banuiala legitima evocat nu
poate fi inlaturat in temeiul normelor procedurale criticate
referitoare la stramutare, Curtea a apreciat ca acestea nu Tsi
ating scopul pentru care au fost edictate, respectiv nu sunt de
natura a nlatura indoielile cu privire la partialitatea instantei de
judecata (paragrafele 20—22 din decizia mentionata).

34. Curtea a mai retinut ca, datorita circumstantelor cauzei si
in lipsa unui mecanism procedural alternativ care sa permita
corectarea normelor legale, se justifica temerile in ceea ce
priveste impartialitatea obiectivd a instantei care trebuie sa
judece fondul cauzei in urma admiterii cererii de stramutare.
Totodata, Curtea a aratat, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca, in aprecierea impartialitatii
obiective, aparentele au un rol deosebit, deoarece, intr-o
societate democratica, tribunalele trebuie sa inspire deplina
incredere justitiabililor (paragraful 25). in fine, Curtea a indicat ca
legiuitorul este obligat sa reconfigureze regulile de competenta
in materia stramutarii si s& creeze un mecanism apt sa
surmonteze deficientele de aplicare a art. 142 alin. (1) teza intai
si a art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila,
eventual prin adaptarea, spre exemplu, a dispozitiilor art. 127
din Codul de procedura civila, avand in vedere faptul ca
solutionarea unor asemenea cereri de stramutare nu poate
reveni curtii de apel. Astfel, stramutarea urmeaza sa fie facuta
din raza curtii de apel, notiune cu aceeasi finalitate si
semnificatie juridica cu cea ,de la curtea de apel”, fiind astfel
aplicabila, mutatis mutandis, in aceasta ipoteza, teza a doua a
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila (paragraful 26).
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35. Legiuitorul nu a intervenit ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. 558 din 16 octombrie 2014 nici prin modificarea dispozitiilor
art. 142 alin. (1) teza intai si a art. 145 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila, nici prin adaptarea art. 127 din Codul
de procedura civila, astfel incat ipoteza normativa
neconstitutionald cuprinsa in dispozitiile legale analizate de
Curte prin decizia mentionata a incetat de drept, in timp ce sfera
normativa a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila a fost extinsa pentru a se evita un vid
legislativ, reglementand, astfel, remediul specific pentru situatia
data. In aceasts situatie, cauza urmeaza a fi stramutata din raza
curtii de apel de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la
solicitarea partii interesate.

36. Totusi, pentru ca principiul egalitatii de arme sa fie
garantat in mod efectiv, partilor trebuie sa li se asigure acelasi
tratament de la inceputul si pana la finalizarea litigiului, acesta
trebuind sa fie respectat si in caile de atac. Astfel, statul are
obligatia pozitiva de a reglementa un cadru legislativ care sa
asigure impartialitatea obiectiva a instantelor incd de la
promovarea procesului civil, ca expresie a previzibilitatii derularii
acestuia si a respectarii drepturilor procesuale. Pentru situatii
de exceptle legiuitorul a reglementat remedii specifice, cum ar
fi stramutarea, pentru salvgardarea impartialitatii obiective. in
acest fel se poate asigura garantarea unor drepturi concrete si
efective, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii. in Jurlsprudenta
sa, Curtea a statuat, spre exemplu, prin Decizia nr. 665 din
12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 23 iulie 2008, sau Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, ca drepturile constitutionale trebuie sa fie
reale si efective, iar nu teoretice si iluzorii. De asemenea, si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut,
spre exemplu, prin Hotérarea din 12 iulie 2001, pronuntata in
Cauza Printul Hans-Adam [l de Liechtenstein impotriva
Germaniei, paragraful 45, ca statele membre semnatare ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, masurile legislative adoptate urmarind
apararea eficienta a drepturilor.

37. Prin asigurarea unui cadru legal previzibil si nesusceptibil
de a naste indoieli cu privire la respectarea drepturilor
procesuale, partile nu trebuie sa apeleze, pe tot parcursul unui
litigiu, la remedii procesuale, ci vor recurge la acestea numai
atunci cand este necesar.

38. Prin urmare, avand in vedere ca este fundamental ca
intr-o societate democratica instantele sa inspire incredere
justitiabililor, Curtea retine ca legiuitorul are obligatia
reglementarii cadrului procesual care sa garanteze asigurarea
impartialitatii obiective a acestora. Dispozitiile art. 127 din Codul
de procedura civila se incadreaza in regulile instituite de legiuitor
in vederea asigurarii independentei obiective a instantei, fiind
capabile s& inlature orice suspiciune de solutionare cu partinire
a cauzei din pricina calitatii partilor, stabilind de la debutul
procesului civil reperele dupa care acesta se va desfasura.

39. Din acest punct de vedere, Curtea constata ca, de
principiu, competenta facultativa este o expresie a dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si ale art. 124, insa, prin
limitarea sferei sale de aplicare la instanta la care isi desfasoara
efectiv activitatea reclamantul judecator, nu este apta sa
acopere, intr-un mod complet, toate situatiile care pot, in mod
rezonabil, aparea Tn cursul unei judecati. De aceea, dispozitia
legala criticata nu fsi atinge scopul pentru care a fost edictata,
justitiabilii fiind nevoiti sa recurga, in diferite momente ale
parcursului cauzei lor, la mijloace procedurale alternative Tn
vederea asigurarii egalitatii armelor in solutionarea cauzei lor in
mod echitabil.

40. Tn desfasurarea procesului civil, stramutarea trebuie
privita ca un mecanism care poate fi invocat in mod exceptional,
pentru situatii neprevazute la momentul demararii procesului
civil, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile
generale de competenta aduc o umbra de indoiala asupra
impartialitatii instantei. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa creeze
justitiabililor o previzibilitate a procedurilor judiciare, prin oferirea
garantiilor necesare inca de la debutul procesului civil, intrucat
infaptuirea justitiei nu se realizeaza doar prin aplicarea acelor
dispozitii care au inréurire asupra fondului cauzei si care
determina pronuntarea unei anumite solutii, ci si prin aplicarea
intregului cadru procedural incident in cauza dedusa judecatii,
care comporta legaturi evidente cu infaptuirea actului de justitie.
De altfel, Curtea retine ca viziunea de ansamblu a Codului de
procedura civild urmareste acordarea justitiabililor a accesului
la mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile, n
schimb caracterul restrictiv al dispozitiei legale criticate nu
corespunde acestei conceptii.

41. Curtea mai retine faptul ca art. 47 din Codul de procedura
francez completat prin art. 3 din Decretul nr. 2017—891 din
6 mai 2017, care a reprezentat sursa de inspiratie a legiuitorului
roman la redactarea dispozitiilor art. 127 din Codul de procedura
civila, prevede cé ,/in cazul in care un magistrat sau un auxiliar
al just/;/e/ este parte dintr-un litigiu ce tine de competenta unei
instante in circumscriptia céreia acesta isi desfdsoard
activitatea, reclamantul poate sesiza o instanta situaté intr-o
circumscriptie invecinata.

Parétul sau partile la recurs pot solicita trimiterea cauzei la o
instantd aleasd in aceleasi conditi. Sub sanctiunea
inadmisibilitatii, cererea se prezintad imediat ce autorului acesteia
i se aduce la cunostintd cauza trimiterii.”

42. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca
dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, incélcand principiul impartialitatii justitiei
cuprins n art. 124 alin. (2) si, implicit, dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, prin
limitarea pe care o opereaza prin sintagma ,instantei la care isi
desfédsoaréa activitatea” din cuprinsul lor.

43. In continuare, art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
prevede ca, ,In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare”.

44. Fata de prevederile legale citate rezulta ca, in cadrul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra const|tut|onalltat|| dispozitiilor Iegale Cu privire
la care a fost sesizata prin incheierea instantei de judecaté. In
ipoteza in care admite exceptia de neconstltutlonalltate a
dispozitiilor cu privire la care a fost sesizata, Curtea isi poate
extinde controlul si asupra altor dispozitii din acelasi act
normativ, cu conditia ca acestea din urma sa nu poata fi
disociate de prevederile ce formeaza obiectul sesizarii.

45. Prin urmare, Curtea constata ca este necesara
extinderea controlului de constitutionalitate si asupra dispozitiilor
art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in vedere
ca acest text de lege, care reglementeazd competenta
facultativa pentru situatia in care judecatorul este parte parata in
litigiu, nu poate fi disociat, sub aspectul determinarii instantei,
de norma procesual civild constatata ca fiind neconstitutionala.

46. Drept consecintd a constatarii neconstitutionalitatii
sintagmei ,de competenta instantei la care isi desfasoara
activitatea” din cuprinsul dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul
de procedura civila se impune constatarea neconstitutionalitatii
si a sintagmei ,care isi desfasoara activitatea la instanta
competenta sé judece cauza” din cuprinsul art. 127 alin. (2) din
Codul de procedura civila, intrucat, pentru aceleasi
considerente, si aceasta din urma este de naturd a aduce
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atingere principiului impartialitatii justitiei cuprins in art. 124
alin. (2) si, implicit, dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

47. In continuare, Curtea retine ca, prin aplicarea dispozitiilor
art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila doar ipotezei
judecatorului care are calitatea de parat, si nu si la ipoteza la
care instanta de judecata ar avea aceasta calitate, dispozitiile
legale nu Tsi ating scopul pentru care au fost reglementate.
Legiuitorul a prevazut, in ipoteza alin. (2) al art. 127 din Codul
de procedura civila, ca pentru cererea introdusa impotriva unui
judecator, procuror, asistent judiciar sau grefier care fsi
desfasoara activitatea la instanta competenta sa judece cauza,
reclamantul poate sesiza una dintre instantele judecatoresti de
acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de
apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se
afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit legii. Caracterul
facultativ rezulta din folosirea verbului ,poate”, ceea ce duce la
concluzia ca reclamantul decide daca sa se prevaleze sau nu de
aceasta posibilitate, putadnd renunta la beneficiul acordat de
lege. Dar atunci cand decide sa uzeze de acest beneficiu,
apreciind ca nu va avea parte de un proces echitabil judecat de
o instanta impartiala, legea nu ii poate interzice accesul la acest
mecanism pe motiv cad partea parata este chiar instanta
competenta sa li judece cauza si nu doar un judecator din cadrul
acesteia. Legiuitorul a reglementat acest beneficiu in
considerarea calitatii de judecator a partii parate, insa, cu atat
mai mult cu cét parte parata este chiar instanta de judecats,
legea ar trebui sa acorde dreptul de optiune partii reclamante,
mai ales ca in viziunea legiuitorului exercitarea unei actiuni de
competenta de solutionare a instantei la care acesta Tsi
desfasoara activitatea este de natura sa nasca suspiciuni in
privinta modului de solutionare a litigiului tocmai de colegii
acestuia.

48. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, puterea judecatoreasca se exercita de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. Prin urmare, puterea

judecatoreasca se circumscrie activitatii instantelor judecatoresti
desfasurate de catre judecatorii care alcatuiesc aceste instante.

49. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea constata
ca exista elemente obiective care conduc in mod intemeiat la
indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului, Tntrucat
instanta din care face parte cumuleazd competenta
jurisdictionala cu calitatea de parte in proces. Curtea retine c3,
in urma constatarii neconstitutionalitatii sintagmelor mentionate
la paragraful 46 al prezentei decizii, noua formula a textului
art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila se bucura
in continuare de prezumtia de constitutionalitate, permitand, in
mod rezonabil, calificarea notiunii de judecator ca fiind una sui
generis, aceasta cuprinzand atat judecatorul — stricto sensu,
cat si instanta de judecata — /ato sensu. In aceste conditii,
Curtea retine ca notiunea de judecator privita stricto sensu din
cuprinsul dispozitiilor legale criticate are un caracter restrictiv si
nu corespunde cerintelor de impartialitate obiectiva a instantelor.

50. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 127 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in interpretarea restrictiva, incalca
principiul impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si,
implicit, dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

51. Si In acest caz, in mod simetric constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civila cu privire la continutul constitutional al normei
mentionate, Curtea Tsi extinde controlul, potrivit art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 la art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila sub aspectul sensului constitutional al acestuia. Astfel,
Curtea retine ca notiunea de ,judecétor” din cuprinsul art. 127
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila Tsi gaseste un sens
constitutional numai ih masura in care aceasta vizeaza si
instanta de judecata, astfel incat competenta facultativa
urmeaza a se aplica si in ipoteza in care instanta de judecata
are calitatea de reclamant sau de parat, dupa caz.

52. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea retine ca
permiterea cumulului competentei jurisdictionale cu calitatea de
parte in proces reprezinta un element obiectiv care conduce in
mod intemeiat la Tndoieli cu privire la impartialitatea instantei,
contrar art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Laura lleana Gal, Florin Danut Ciucas si Societatea Bihor Media —
S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 17.133/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca sintagma ,de competenta
instantei la care isi desfasoara activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si sintagma ,care
isi desfasoara activitatea la instanta competentd sé judece cauza” din cuprinsul art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Baroul Valcea in Dosarul nr. 30.098/3/2014/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constatéa céa dispozitiile art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila sunt constitutionale in masura Tn care privesc si instanta de judecata in calitate de parte reclamanta/parata.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Oradea — Sectia civila si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si Regulamentului Rezervatiei Pietrele Rosii de la Tulghes

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.361/AC din 18.05.2018 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 425 din 15.01.2013 si Adresa
Agentiei pentru Protectia Mediului Harghita nr. 1.425 din 10.02.2016, Avizul
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate nr. 1.064 din 11.09.2017, Avizul
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale nr. 1.618 din 8.03.2018, Adresa
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 162.000 din 24.04.2018, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 52.018 din
25.04.2018 si Adresa Ministerului Apelor si Padurilor nr. 5.813 din 19.04.2018,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Rezervatiei Pietrele Rosii de
la Tulghes, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Rezervatiei Pietrele Rosii de la Tulghes,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 18 iunie 2018.
Nr. 587.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 638 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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