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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si alin. (3) raportat
la art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si alin. (3) raportat la art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Mircea Raul Ghete in Dosarul
nr. 2.987/84/2014 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.670D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de céatre autorul exceptiei prin
care se solicitd admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aspectele la care autorul exceptiei face referire in critica sa sunt
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, care reprezinta
apanajul judecatorului de caz. Totodata, arata ca, in ceea ce
priveste evaluarea prejudiciului de care face vorbire textul,
instantele au o jurisprudenta constantd in sensul stabilirii
acestuia la momentul savarsirii faptei prin raportare la cursul
valutar de la acea data. In ceea ce priveste solutionarea laturii
civile arata ca instanta suprema, printr-un recurs in interesul
legii, s-a pronuntat prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din
23 noiembrie 2015. Astfel, aratd ca nu pot fi retinute criticile
autorului exceptiei, acestea vizadnd, mai degraba, interpretarea
si aplicarea legii, aspecte ce nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 12 noiembrie 2015 pronuntata
in Dosarul nr. 2.987/84/2014, Tribunalul Salaj — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si alin. (3)
raportat la art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Ghete
Mircea Raul cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca exigentele principiului securitatii juridice nu
se limiteaza la interzicerea retroactivitatii legii, ci ele sunt mult
mai largi si implicd accesul la legislatia aplicabila si
previzibilitatea acestei legislatii, obligatia administratiei fiscale
de a-si defini in mod clar exigentele si de a-si respecta

angajamentele luate si dreptul la interpretarea unitara a legii.
Astfel, pentru a fi respectat principiul securitatii juridice este
necesar ca legislatia sa fie previzibild, practica administrativa sa
fie consecventa, iar jurisprudenta sa fie unitara. Cu alte cuvinte,
pentru a asigura deplina eficientd a principiului, toate cele trei
puteri ale statului trebuie sa Tsi dea concursul.

6. In ceea ce priveste dISpOZItIIle de Iege criticate sustine ca
acestea nu se bucura de accesibilitate si previzibilitate. Astfel,
notiunea de ,prejudiciu” nu este definitd, determinand
incertitudine in stabilirea acestuia. Arata ca optiunea legiuitorului
din anul 2005 a fost aceea de a adopta un element de referinta
de tipul monedei euro la determinarea prejudiciului, desi
Romania nu se afla in zona euro si nici nu aderase la Uniunea
Europeand, fara insa a adopta si norme clare privind cursul
valutar utilizat pentru determinarea prejudiciului. Referitor la
speta Tn care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate arata
ca inculpatului i se imputa un prejudiciu in valoare de
223.490 RON. Tn momentul emiterii rechizitoriului (23 decembrie
2014), 1 euro valora 4,4758 RON, astfel ca prejudiciul total calculat
in euro este de 49.932,97 Euro, iar in momentul sesizarii instantei
de judecata 1 euro valora 4,4744 RON, astfel ca prejudiciul total
calculat in euro este de 49.948,59 euro. In ambele ipoteze,
inculpatul beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta de
forma veche a art. 10 din Legea nr. 241/2005. Cu toate acestea,
Parchetul si Tribunalul Salaj apreciaza ca ar fi aplicabil cursul
valutar de la data savarsirii faptelor, consecinta fiind ca prejudiciul
ar depasi suma de 50.000 euro astfel ca nu ar mai fi aplicabile
dISpOZItIIle art. 10 si, implicit, cauza de nepedepsire.

in continuare sustine ca, in practlca pentru stabilirea
prejud|C|uIU| se utilizeaza diverse cursuri valutare, dupa cum
urmeaza: cursul valutar de la data sesizarii instantei de judecata
prin rechizitoriu; cursul valutar de la data savarsirii faptelor; cursul
valutar de la data emiterii deciziei de impunere; cursul valutar de
la data radierii din registrul comertului a societatii ale carei obligatii
fiscale nu au fost achitate; cursul valutar mediu al anului/lunii Tn
care au fost savarsite faptele imputate sau cursul valutar de la
data efectuarii raportului de expertiza sau a constatarii tehnico-
stiintifice. Aceasta diversitate de solutii utilizate Tn practica
determina imprevizibilitatea cadrului jUI'IdIC intern.

8. Se sustine, de asemenea, ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit c& in notiunea de ,prejudiciu” se includ atat
obllgatule fiscale principale, cat si obligatiile fiscale accesorii. Avand
in vedere ca hotararea inaltei Curtl de Casatie si Justitie ar putea
fi aplicata si litigiilor in curs, este posibil ca apllcarea in prima
instanta a unei sanctiuni administrative in cazul unui prejudiciu mai
mic de 50.000 euro sa nu mai poata fi mentinuta in caile de atac
deoarece accesoriile calculate pentru o perioada necunoscuta ar
putea determina depasirea plafonului de 50.000 euro.

9. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca infractiunea
de evaziune fiscala in forma prevazuta de art. 9 lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 este o infractiune de prejudiciu. Prin urmare, in
cazul infractiunii de evaziune fiscala ceea ce intereseaza pentru
incadrarea juridica si sanctionarea faptei este prejudiciul cauzat
prin fapta penala la momentul epuizarii acesteia. In functie de
prejudiciul cauzat si achitat se stabileste sanctiunea care se
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poate aplica faptuitorului. Apreciaza ca incadrarea juridica a
faptei si sanctiunea ce urmeaza a fi aplicata nu pot depinde de
hazard, de momentul trimiterii in judecata, de primul termen de
judecata etc., existand cazuri in care de la momentul comiterii
faptei pana la cel al sesizarii instantei si chiar al condamnarii Tn
prima instanta trece o perioada indelungata de timp in care
limita de 50.000 de euro poate sa sufere modificari in functie de
oscilatiile valutare. Avand in vedere si principiile dreptului penal,
arata ca momentul nasterii prejudiciului este momentul comiterii
faptei, infractiunea fiind o infractiune de prejudiciu, astfel incat se
va avea in vedere cursul euro de la data comiterii faptei si nu de
la un alt moment procesual. In privinta notiunii de prejudiciu
apreciaza ca aceasta nu include — in sensul care intereseaza
latura penald — penalitatile, dobanzile sau alte sume ce rezulta
din prejudiciul cauzat. Sintagma ,acoperire integrald a
prejudiciului cauzat” nu poate fi interpretata in sensul ca
notiunea de prejudiciu, in intelesul legii penale, cuprinde si
dobénzile, penalitatile si intarzierile etc., spre deosebire de
notiunea de prejudiciu potrivit legii civile — care intereseaza si
latura civila a procesului penal — care cuprinde toate prejudiciile
cauzate prin fapta penala.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.
Apreciaza ca autorul exceptiei solicitd ca, pe langa
reglementarile existente de lege lata in cuprinsul art. 10 al Legii
nr. 241/2005, prin admiterea exceptiei, sa se adauge si o
definitie legald a termenului ,prejudiciu”. Rezulta ca se doreste
de fapt completarea textului de lege criticat, ceea ce excede
competentei Curtii Constitutionale. De asemenea arata ca, din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta ca autorul
acesteia s-a marginit, in fapt, sa invoce o pretinsa nerespectare
a dispozitiilor Constitutiei, despre care a afirmat ca ar fi incalcata
de textele legale criticate, fara a arata concret care sunt
dispozitiile constitutionale pretins incalcate.

12. In continuare, pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
arata ca Legea nr. 241/2005 instituie masuri de prevenire si
combatere a evaziunii fiscale si incrimineaza unele fapte ca fiind
infractiuni de evaziune fiscala. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul
este liber sa aprecieze atét pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat
si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

13. Invocénd Decizia nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala si avand in vedere faptul ca temeiul actiunii
civile este delictual, Guvernul arata ca rezulta indubitabil ca
instanta penala nvestita cu solutionarea actiunii civile va analiza
daca sunt sau nu Tintrunite elementele raspunderii civile
delictuale asa cum acestea sunt reglementate de legea civila.
Aceasta concluzie este valabila si in ceea ce priveste prejudiciul,
acesta urmand a fi determinat potrivit legii civile, motiv pentru
care nu mai este necesara o definitie a prejudiciului intr-o lege
penala speciald, respectiv prin Legea nr. 241/2005. In ceea ce
priveste faptul ca instanta de judecata si parchetul au avut in
vedere un curs valutar diferit (calculat avand in vedere date
diferite), apreciaza ca aceste aspecte tin de aplicarea in concret
a legii, putand fi cenzurate de instantele judecatoresti. De aceea,
apreciaza ca motivele invocate nu constituie motive de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor legale criticate, deoarece
nu intrd Tn atributiile Curtii Constitutionale cenzurarea modului
de aplicare a legii intr-o cauza concreta.

14. Avocatul Poporului, in ceea ce priveste termenul
~prejudiciu”, considera ca acesta nu contravine principiului
claritatii si previzibilitatii legii, fiind stabilit de catre instanta de
judecata, in baza probelor administrate in timpul procesului.
Totodata, partea interesata are deplina libertate sa demonstreze
existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupa
caz, instanta urmand ca, in temeiul competentei sale
constitutionale, sa decida asupra prejudiciului. Arata ca cerinta
de previzibilitate nu este absoluta, deoarece, astfel cum a aratat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, 1996, datoritd caracterului de generalitate a
legilor, redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta,
astfel incat, prin forta lucrurilor, numeroase legi utilizeaza
formule mai mult sau mai putin precise, Tn scopul evitarii unei
rigiditati excesive care nu este de dorit si al adaptarii la noile
situatii sociale ce se pot ivi, astfel incat interpretarea si aplicarea
unor asemenea dispozitii depind de practica autoritatilor
jurisdictionale. Apreciaza, astfel, ca dispozitiile art. 9 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu trimitere la art. 10 din acelasi act normativ,
sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu trimitere
la dispozitiile art. 10 din acelasi act normativ, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005.
In cuprinsul motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia precizeaza ca aplicabile spetei sunt dispozitiile art. 10
din Legea nr. 241/2005 in forma sa initiala, faptele imputate fiind
savarsite in anul 2009. Avand in vedere acest aspect, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
dispozitiile art. 9 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu
trimitere la dispozitiile art. 10 din acelasi act normativ, in forma
initiald a acestora. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (2) si alin. (3): ,(2) Daca prin faptele prevéazute
la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, limita minimé a pedepsei
prevéazute de lege si limita maxima a acesteia se majoreazéa cu
2 ani.

(3) Daca prin faptele prevéazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé& a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 3 ani.”;

— Art. 10: (1) In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune
fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pdna la primul termen de judecats,
fnvinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se
reduc la juméatate. Daca prejudiciul cauzat gi recuperat in
aceleasi conditii este de pané la 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Dacéa
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagi conditii este de pénéa
la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicé o
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sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul
judiciar.

(2) Dispozitiile prevézute la alin. (1) nu se aplicad dacéd
faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazutéd de prezenta
lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) potrivit carora in Romania respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca o prima critica adusa dispozitiilor art. 9 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 este, in esenta, aceea ca, desi
ar fi rezultat un prejudiciu mai mic daca s-ar fi aplicat cursul
valutar de la momentul emiterii rechizitoriului sau al sesizarii
instantei de judecata, aceasta din urma a decis sa aplice cursul
valutar de la momentul savarsirii faptei, ceea ce determina
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005.
Plecédnd de la aceste premise, autorul exceptiei deduce o
imprevizibilitate a normei legale supuse controlului ce
determing, in opinia sa, neconstitutionalitatea acesteia.

20. In legatura cu acest aspect, Curtea observa ca, in
doctrina, s-a aratat ca incalcarea unei norme de drept penal de
catre o persoana da nastere unui raport juridic de conflict intre
subiectul activ (persoana sau persoanele care au savarsit, in
calitate de autori, instigatori sau complici, o infractiune fapt
consumat ori o tentativa pedepsibila), pe de o parte, si subiectul
pasiv al infractiunii, care este statul, ca reprezentant al societatii.
Astfel, din acest moment se naste dreptul statului de a-l trage la
raspundere penala pe cel ce a savarsit fapta penala, de a-i
aplica o pedeapsa si de a-l sili sa o execute.

21. Curtea retine ca, potrivit art. 3 din Codul penal, ,legea
penaléd se aplica infractiunilor sévérsite in timpul cat ea se afla
in vigoare”. Aceasta presupune ca legea penala nu se aplica
faptelor comise Tnainte de intrarea ei in vigoare si nici faptelor
savarsite dupa iesirea ei din vigoare, aspecte care, la nivel
constitutional, se traduc in reglementarea principiului
neretroactivitatii si al legalitatii. Curtea constata ca, in baza
principiului activitatii legii penale, consacrat de art. 3 din Codul
penal, legea penalé are putere de a se aplica de la data nasterii
raportului juridic penal de conflict, cat si la data solutionarii lui pe
cale judecatoreasca. Astfel, legea penala Tsi produce efectele
juridice pe perioada cét este activa, ceea ce presupune ca
faptelor care se savarsesc, cat timp legea penald este in
vigoare, li se aplica aceasta lege, cu exceptia aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile.

22. In ceea ce priveste legea penala aplicabila unei fapte,
Curtea retine ca aceasta trebuie sa respecte anumite cerinte
pentru a fi respectat principiul legalitatii incriminarii. Aceasta
trebuie sa fie clara, previzibila, astfel incat orice persoana sa isi
poata da seama daca actiunea sau inactiunea interzisa sau
ordonatd intra sub incidenta sa, si accesibila, ceea ce
presupune posibilitatea oricarei persoane interesate de a lua
cunostinta de existenta si continutul normei penale.

23. In continuare, Curtea observa ca infractiunile de evaziune
fiscala sunt infractiuni de prejudiciu, acestea avand ca urmare
imediata producerea unei pagube bugetului general consolidat,
aceste infractiuni consuméndu-se in momentul in care s-a
produs rezultatul prevazut in norma de incriminare. Infractiunile
de evaziune fiscala fiind infractiuni de prejudiciu, momentul
nasterii prejudiciului este momentul comiterii faptei, aceasta
imprejurare avand consecinte in ceea ce priveste cursul valutar
aplicabil. Astfel, Curtea constatda ca stabilirea intinderii
prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala produce consecinte asupra incadrarii juridice a
faptei, dar si asupra altor aspecte cum ar fi posibilitatea de
exercitare a cauzei de nepedepsire/de reducere a pedepsei

prevazuta de art. 10 din Legea nr. 241/2005 sau asupra intinderii
masurilor asiguratorii aplicate in vederea recuperarii prejudiciului.

24. Din perspectiva cursului valutar aplicabil, Curtea observa
ca singura posibilitate care respecta cerintele mai sus aratate
este calculul prejudiciului prin aplicarea cursului valutar de la
momentul savéarsirii faptei. Luarea in considerare si aplicarea
unui curs valutar valabil in alt moment — momentul emiterii
rechizitoriului sau al sesizarii instantei de judecatda — ar
determina o imprevizibilitate a normei si, posibil, o ingreunare a
situatiei faptuitorului. Totodata, ar echivala cu posibilitatea
alegerii in mod aleatoriu, fara niciun criteriu obiectiv, a cursului
valutar, curs necunoscut de faptuitor la data savarsirii infractiunii,
ceea ce ar determina imposibilitatea acestuia de a-si norma
conduita.

25. In continuare, Curtea observa ca o alta critica a autorului
exceptiei este aceea ca este posibila existenta unor interpretari
diferite cu privire la obligatiile fiscale ce intra in sfera notiunii de
prejudiciu, ceea ce determina neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate. Din aceasta perspectiva Curtea apreciaza ca trebuie
distins intre latura penala si latura civild a procesului penal. in
ceea ce priveste prejudiciul ce intereseaza in solutionarea laturii
civile a procesului penal in cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald, Curtea observéa céa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 noiembrie
2015, a statuat cé&, in cauzele penale avand ca obiect infractiunile
de evaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta,
solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului
condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principald datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala.

26. In ceea ce priveste prejudiciul ce intereseaza in
solutionarea laturii penale a procesului in cazul savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala, Curtea apreciaza ca, in general,
acesta este constatat de catre organele fiscale prin actele de
control pe care le intocmesc, iar, ulterior, acesta este stabilit prin
raportul de constatare fiscala sau raportul de expertiza
contabild/fiscalda. Totodatd, in baza probelor, instanta de
judecata se va pronunta asupra existentei si intinderii acestuia.
Curtea retine ca exista posibilitatea ca prejudiciul ce va fi stabilit
de instanta de judecata prin solutionarea actiunii civile sa fie
superior prejudiciului stabilit in cursul urmaririi penale — cu
incidenta si asupra laturii penale a procesului —, deoarece, in
intervalul de timp cuprins intre finalizarea fazei de urmarire
penala si pronuntarea unei solutii definitive in cauza, prejudiciul
va spori prin aditionarea dobanzilor si penalitatilor de intarziere.

27. In continuare, Curtea observa ca eventuala aplicare
neunitard a legii reclamaté de autorul exceptiei, in ceea ce
priveste stabilirea prejudiciului Tn solutionarea laturii penale in
cazul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, nu reprezinta
aspect care poate face obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald. Aceste aspecte pot face
obiectul unui recurs in interesul legii, avand in vedere ca potrivit
art. 471 teza finala din Codul de procedura penala Inalta Curte
de Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

28. De altfel, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit de eventuala interpretare si aplicare a textelor legale
de catre instanta de judecata. Insa aceste aspecte nu pot fi
cenzurate pe calea controlului de constitutionalitate exercitat de
instanta de contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu
cu privire la modul de aplicare a legii.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mircea Raul Ghete h Dosarul nr. 2.987/84/2014
al Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (2) si alin. (3) raportat la art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 359
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Costica Bejan
in Dosarul nr. 2.173/260/2016 si, respectiv, de Cristian Ghinghes
in Dosarul nr. 6.152/180/2016 ale Tribunalului Bacau — Sectia |
civila si care constituie obiectul dosarelor nr. 734D/2016 si,
respectiv, nr. 736D/2016 ale Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 734D/2016, autorul exceptiei, domnul Costica Bejan, a
transmis Curtii un inscris prin care precizeaza ca nu i-au fost
comunicate inscrisuri din acest dosar si, datoritd termenelor
scurte acordate, nu a avut posibilitatea s& isi pregateasca
apararea, fiindu-i astfel incalcate drepturile constitutionale
prevazute de art. 15 alin. (1) si art. 21, combinate cu art. 16

alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 52 alin. (1) si
art. 124. Ca atare, nu isi poate exprima optiunea cu privire la
posibilitatea (mentionata in citatie) privind solutionarea cauzei
si in lipsa sa. Isi mentine concluziile scrise depuse pentru
termenul anterior.

4. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc in sedinta publica din 19 mai 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a dispus
conexarea Dosarului nr. 736D/2016 la Dosarul nr. 734D/2016
si, constatand ca nu este intrunitd majoritatea prevazuta la art. 6
teza a doua si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
dispus redeschiderea dezbaterilor si repunerea pe rol a cauzei
pentru data de 24 mai 2016.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentinandu-si
concluziile depuse la termenul de judecata anterior, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 294 din 2 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.173/260/2016 si, respectiv, prin Decizia civila
nr.297 din 3 mai 2016, pronuntata fin Dosarul
nr. 6.152/180/2016, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
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publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Exceptia a fost ridicata de Costica Bejan si, respectiv, de
Cristian Ghinghes in cauze avand ca obiect solutionarea
apelurilor formulate impotriva unor sentinte prin care au fost
respinse contestatiile impotriva unor hotarari de respingere a
inregistrarii candidaturii (ca independent) la functia de consilier
local, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 50
alin. (1) din Legea nr. 115/2015.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, caracterul neconstitutional al dispozitiilor
art. 50 alin. (1) din legea examinata, in special in conditiile n
care Legea partidelor politice nr. 14/2003 permite infiintarea unui
partid politic cu doar trei membri. Astfel, obligatia prezentarii unei
liste cu un numar minim de semnéaturi de sustinere la depunerea
unei candidaturi independente are un caracter excesiv i
ingradeste dreptul de a fi ales, consacrat de art. 37 din
Constitutie. In acest sens este mentionatd Decizia nr. 75 din
26 februarie 2015, prin care Curtea Constitutionala, aplicand
sestul de proportionalitate”, a constatat ca cerinta legala
referitoare la prezentarea a 25.000 de semnaturi pentru
inregistrarea unui partid politic, cuprinsa la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 14/2003, nu mai serveste interesului public in
actualele conditii socio-politice, este disproportionala in raport
cu obiectivul urmarit si, ca atare, a fost constatatad ca fiind
neconstitutionald. Arata ca, urmare a acestei decizii, legiuitorul
a adoptat Legea 114/2015 privind modificarea si completarea
Legii partidelor politice nr. 14/2003, potrivit careia partidele
politice se pot infiinta cu doar 3 (trei) semnaturi de sustinere.
Acelasi legiuitor insa, elaborand o noua lege a alegerilor locale —
Legea nr. 115/2015 —, a pastrat aceleasi restrictii in privinta
candidatilor independenti care pareau justificate la inceputul
anilor ’90, fara sa arate insa daca mai au o justificare in Romania
anului 2015. Or, un rationament similar celui din decizia mai sus
amintitd se impune si in ceea ce priveste conditiile legale pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, care au
capatat, in acest nou context, un pronuntat caracter de
neconstitutionalitate.

8. Mai mult, un candidat independent este lipsit de logistica
tehnica si umané a partidelor politice, astfel ca baremul de 1%
de semnaturi din numarul alegatorilor ramane o constrangere
insurmontabild, potentata si de regulile stricte ale calendarului
electoral. Se sustine ca, pentru ca ideea de candidatura
independenta sa nu fie golitd complet de continut, iar candidatii
independenti care chiar tin la acest statut al lor sa nu fie siliti s&
apeleze la trucuri de imagine si la negocieri netransparente cu
partidele politice, un legiuitor de buna-credinta ar fi trebuit sa
impuna conditii rezonabile de participare la alegeri si pentru
candidatii care sunt si vor sa raméana cu adevarat independenti.

9. Tribunalul Bacau — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se argumenteaza ca
dreptul de a fi ales, desi este garantat de Constitutie, nu are
caracter absolut, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
apreciind, in acest sens, ca un sistem electoral care fixeaza un
numar minim de sustinatori pentru depunerea unei candidaturi
se Tnscrie in marja de apreciere recunoscuta statelor in aceasta
materie. Aceasta limitare urmareste un scop legitim, avand in
vedere ca o persoana care tinde sa ocupe o functie publica
electiva trebuie sa dovedeasca faptul ca se bucura de suport
din partea cetatenilor. Pe de alta parte, limitarile impuse de
conditiile de admisibilitate a candidaturii respecta criteriul
proportionalitatii prin raportare la scopul legitim al acestora.
Cerinta reglementata de art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015

este una necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, reprezentéand, in acelasi timp, o garantie
a exercitarii acestui drept, prin descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive, de natura sa impiedice buna desfasurare si
finalizare a procesului electoral. Totodata, nu se poate sustine
nici incalcarea principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, de
vreme ce textul de lege criticat ii vizeaza pe toti cei care doresc
sa candideze pentru aceasta functie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invocand Decizia nr. 252 din 6 mai 2014, ale
carei argumente apreciaza ca se mentin, mutatis mutandis, si
textului de lege ce constituie obiectul exceptiei de fata,
considera ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
cu privire la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) si ale
art. 37 din Constitutie. Cat priveste invocarea art. 15 alin. (1),
art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala, apreciaza ca nu sunt incidente in cauza,
cu atat mai mult cu cat pretinsa contradictie nu este sustinuta de
niciun argument. Referitor la invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 75 din 26 februarie 2015 se precizeaza ca,
spre deosebire de art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, constatat ca fiind neconstitutional prin aceasta
decizie, prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 nu
impun o conditie de reprezentativitate ridicata, care sa afecteze
substanta dreptului de a fi ales.

12. Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitiile art. 50
alin. (1) din Legea nr. 115/2015 sunt constitutionale. Acestea
instituie un prag de reprezentativitate rezonabil de minimum 1%,
usor de atins n practica si care nu este de natura sa lipseasca
de continut dreptul de vot si de a fi ales. In legatura cu drepturile
electorale fundamentale, respectiv dreptul de vot si dreptul de a
fi ales, se sustine, asa cum a retinut si Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1.013 din 27 noiembrie 2012 si Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, ca legiuitorul are competenta exclusiva ca,
subordonandu-se principiilor statuate in art. 16 alin. (3), art. 37
si art. 40 din Constitutie, sa stabileascad modalitatile si conditiile
de functionare a sistemului electoral. Asadar, atat in acceptiunea
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 226 din 3 iulie
2001), cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului [hotararile
din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele
Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si,
respectiv, Scoppola impotriva ltaliei (nr. 3), paragrafele 83 si 84],
dreptul de a fi ales implica posibilitatea existentei unor conditionari
in exercitiul acestuia, iar statele au o marja larga de apreciere a
sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia.
Totodata, potrivit Recomandarilor Comisiei de la Venetia, cuprinse
in Codul bunelor practici in materie electorala — Linii directoare
si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare
(Venetia, 18—19 octombrie 2002), obligatia de a colecta un
anumit numar de semnaturi pentru propunerea unei candidaturi
este, in principiu, compatibila cu sufragiul universal.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, avand urmatorul
cuprins: (1) Candidatii independenti pentru functia de consilier
trebuie sé fie sustinuti de minimum 1% din numdarul total al
alegaétorilor inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul
localitétilor urbane de rangul Il si lll si de 1.000 in cazul judetelor,
municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului Bucuresti si
localitétilor urbane de rangul 1.”

16. In sustinerea exceptiei sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (1) care consacra principiul
universalitatii legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 37 — Dreptul de a fi
ales si ale art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la principiile
infaptuirii justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015
reglementeaza obligatia candidatilor independenti la functia de
consilier de a prezenta, la depunerea candidaturii, listele cu
semnaturile de sustinere ale unui minim de 1% din numarul total
al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 Tn cazul
localitatilor urbane de rangul Il si lll si de 1.000 in cazul judetelor,
municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului Bucuresti si
localitatilor urbane de rangul I.

18. Curtea constata ca obligatia ce revine, in contextul
alegerilor locale, candidatilor independenti la functia de consilier,
prevazuta de textul de lege criticat, este, in esentd, comuna
tuturor categoriilor de competitori electorali la oricare dintre
functiile publice elective prevazute de Legea nr. 115/2015.
Astfel, art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 impune acelasi
prag minim de reprezentativitate de 1%, dovedit prin listele cu
semnaturi de sustinere, si partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale si organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidati pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, propus/a de respectiva formatiune politica. n
mod similar, art. 50 alin. (2) din legea criticata prevede, si in
situatia candidatilor independenti la functia de primar,
indeplinirea aceleiasi obligatii privind prezentarea unei listei cu
semnaturi de sustinere reprezentand minimum 1% din numarul
total al alegatorilor inscrisi in respectiva circumscriptie.

19. Criticile de neconstitutionalitate formulate Tn prezenta
cauza reclama, in esenta, caracterul excesiv al conditiei

prezentarii listei de semnaturi de sustinere, care sa cuprinda
minimum 1% din numarul total al alegatorilor din respectiva
circumscriptie, in special in contextul, apreciat de noutate, al
Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015 a Curtii Constitutionale. Mai
mult, se subliniaza dificultatile pe care un candidat independent
le are, fata de un partid politic, Th Tndeplinirea acestei cerinte,
ceea ce face ca dispozitile art. 50 alin. (1) sa instituie un
obstacol insurmontabil Tn exercitarea dreptului de a fi ales.

20. Tn raport cu cele mai sus aratate, Curtea constata ca a
mai analizat, in cadrul controlului de constitutionalitate, aceeasi
problematica a pragului minim de reprezentativitate de 1%
prevazut de Legea nr. 115/2015, fatd de critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, cu prilejul solutionarii unor
exceptii de neconstitutionalitate asupra dispozitiilor art. 49
alin. (2) sau ale art. 50 alin. (2) din aceasta lege.

21. Astfel, prin deciziile nr. 286*), nr. 289**) si nr. 290 din
11 mai 2016, nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntarii acestei decizii, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, constatand, in esenta, ca
dreptul de a fi ales si de a alege nu are caracter absolut, iar
statele au o marja larga de apreciere in alegerea sistemului
electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a limita
drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze esenta
acestora si sa le goleasca de continut (a se vedea Decizia
nr. 286 din 11 mai 2016, paragrafele 92—95).

22. Examinand, in cadrul testului de proportionalitate
efectuat cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 286 din 11 mai 2016,
precitata, pretinsul caracter nejustificat si excesiv al conditiei
reglementate de textul de lege criticat, cu incalcarea art. 16 sia
art. 37 din Constitutie, Curtea a subliniat ca in cauza nu poate fi
aplicat, mutatis mutandis, acelasi rationament ce a fundamentat
solutia pronuntata prin Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
21 aprilie 2015, prin care a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, referitoare la numarul minim de membri fondatori
necesari pentru constituirea unui partid politic. Astfel, s-a aratat
ca, dimpotrivd, aceasta decizie sustine, de principiu,
constitutionalitatea solutiei legislative criticate in prezenta cauza,
iar nu incalcarea prevederilor constitutionale invocate. Aceasta
deoarece insesi exigentele pe care legislatia electorald in
ansamblu le-a instituit in privinta exercitarii drepturilor electorale
au fost apreciate de Curte ca justificand eliminarea conditiei
excesive de asigurare a reprezentativitatii partidelor politice inca
de la infiintarea acestora. Referindu-se la ,instrumente legale
adecvate”, menite sa limiteze riscul fragmentarii excesive a
reprezentarii parlamentare sau al supraincarcarii bugetului de
stat cu cheltuieli destinate finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale, Curtea a avut in vedere tocmai limitarile
inerente reglementarii unor drepturi fundamentale, pentru
evitarea exercitarii abuzive a acestora. Reprezentativitatea
candidaturilor la functiile elective — asadar si conditia instituita
de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 — se inscrie, de
principiu, intre ,instrumentele legale adecvate” mentionate.
Aceasta intrucat desemnarea de candidati in alegeri constituie
una dintre conditiile de ,existenta” a partidelor politice, potrivit
art. 45 coroborat cu art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003. Asadar, indiferent de numarul de membri
fondatori, prin instituirea unor conditii de reprezentativitate prin
legislatia electorala Tn privinta candidatilor partidelor se evita o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au forta
politica de a desemna candidati in alegeri intrd sub incidenta
cauzei de dizolvare mentionate (paragrafele 96—99).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 451 din 16 iunie 2016.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 289 din 11 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 1 iulie 2016.
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23. Curtea a mai observat cu acelasi prilej ca textul criticat a
fost adoptat chiar ulterior Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015,
in cadrul unui demers general realizat, in cursul anului 2015, de
adaptare legislativa in considerarea alegerilor locale si
parlamentare din anul 2016, inclusiv de corelare a
reglementarilor in materie.

24. Cu privire la pretinsa stare de inegalitate creata, prin
dispozitiile legale criticate, intre candidatii independenti la o
functie publica electiva si candidatii propusi de formatiuni politice
la aceleasi functii, Curtea, examinand constitutionalitatea
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 — referitoare
la obligatiile ce revin candidatului independent la functia de
primar — a respins aceste critici, prin Decizia nr. 246***) din
4 mai 2016 (nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la momentul pronuntarii prezentei decizii), si a
constatat ca, drept urmare a modificarii Legii nr. 14/2003 si a
eliminarii conditiei de reprezentativitate la alcatuirea unui partid
politic, nu mai subzista prezumtia enuntata de autorul exceptiei,
referitoare la ,logistica tehnica si umana” pe care ar
presupune-o, de principiu, un partid politic. Deopotriva partidele
politice si candidatii independenti trebuie s& indeplineasca
aceeasi conditie Tn privinta prezentarii listei de sustinatori la
depunerea candidaturilor pentru functiile elective. Diferentele de
sustinere in sine, concretizate, ih cazul unora dintre partidele
politice, in existenta logisticii mentionate de autorul exceptiei,
tin deja de natura/substanta competitiei politice, reflectand
implicit libertatea de vointa a electoratului, esentiala intr-un stat
democratic (paragraful 48).

25. In continuare, prin decizia anterior mentionata, Curtea
Constitutionala a conchis ca legislatia electorald din Roménia a
stabilit si stabileste conditia prezentarii unei liste de sustinatori
la depunerea candidaturii de catre candidatii independenti,
conditie ce a fost constatata in mod consecvent ca fiind
constitutionala, inclusiv in privinta candidatilor independenti la
functia de primar. Aceasta reprezintd o modalitate prin care

candidatul la o functie sau demnitate publica isi dovedeste
potentialul de reprezentativitate si care previne totodata
exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, asigurand accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor care, intr-adevar,
beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului. Ca
urmare, conditia instituitd de legiuitor da expresie, in esents,
dezideratelor stabilite de art. 2 din Constitutie referitoare la
exercitarea suveranitatii nationale. Cat priveste, in sine, numarul
sustinatorilor necesar pentru inregistrarea unei candidaturi
independente, se constata ca acesta a fost redus fata de
reglementarile precedente Tn aceeasi materie. Un nou test de
proportionalitate sub acest aspect si-ar fi gasit eventual
justificarea in ipoteza in care legiuitorul ar fi procedat la marirea
procentului reglementat, iar nu in situatia constatata in care, prin
reducerea acestuia cu 50%, legiuitorul a creat o evidenta
facilitare a exercitarii dreptului de a fi ales. Faptul ca in privinta
exercitarii altui drept constitutional (dreptul de asociere)
legiuitorul a stabilit la un moment dat reguli noi nu este de natura
sa il oblige pe acesta sa stabileasca acelasi reguli in privinta
tuturor/altor drepturi constitutionale. Ca urmare, nu exista niciun
temei constitutional pentru a sustine rationamentul potrivit caruia
numarul de sustinatori cerut pentru finregistrarea unei
candidaturi la o functie electiva trebuie, ih mod necesar, sa fie
identic cu numarul de fondatori necesar pentru inregistrarea
unui partid politic. Rezulta ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de a fi ales in substanta sa, astfel cum sustine
autorul exceptiei, ci conditioneaza exercitiul sdu de indeplinirea
unor cerinte, aplicabile in egald masura candidatilor la functia
de primar (paragraful 49 din decizia precitata).

26. Curtea constata ca argumentele expuse Tn cuprinsul
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza, mutatis mutandis,
valabilitatea si in prezenta cauza. Ca atare, Curtea va respinge,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costica Bejan in Dosarul nr. 2.173/260/2016 si,
respectiv, de Cristian Ghinghes in Dosarul nr. 6.152/180/2016 ale Tribunalului Bacau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor

locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

***) Decizia Curtii Constitutionale nr. 246 din 4 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 14 iunie 2016.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) si ale art. 54
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (2) si ale art. 54 din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Costica Bejan in Dosarul nr. 2.174/260/2016 al Tribunalului
Bacau — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 735D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis Curtii un Inscris prin care precizeaza ca nu
i-au fost comunicate inscrisuri din acest dosar si, datorita
termenelor scurte acordate, nu a avut posibilitatea sa-si
pregateasca apararea, fiindu-i astfel Tncalcate drepturile
constitutionale prevézute de art. 15 alin. (1) si art. 21 combinate
cu art. 16 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 52
alin. (1) si art. 124. Ca atare, nu-si poate exprima optiunea cu
privire la posibilitatea (mentionata in citatie) privind solutionarea
cauzei si in lipsa sa. Precizeaza ca Tsi mentine concluziile scrise
depuse pentru termenul anterior.

4. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc in sedinta publicad din 19 mai 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea, si au fost consemnate in Tncheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, constatand ca nu este
intrunitd majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si art. 51
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea
dezbaterilor si repunerea pe rol a cauzei pentru data de 24 mai
2016.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea acelorasi concluzii puse la termenul anterior,
respectiv respingerea, ca neintemeiatda, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, deoarece, in lipsa unor elemente noi relevate in
cauza de fata, se justifica mentinerea jurisprudentei in materie
a Curtii, respectiv a Deciziei nr. 288 din 11 mai 2016. Apreciaza
ca si criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta art. 54

din aceeasi lege sunt neintemeiate, deoarece procedura de
judecatd in materie electorald este cea a ordonantei
presedintiale, astfel cum e prevazuta in Codul de procedura
civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 295 din 2 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.174/260/2016, Tribunalul Bacau — Sectia |l civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si ale
art. 54 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Costica Bejan intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea apelului impotriva unei
sentinte prin care a fost respinsd contestatia sa impotriva
hotaréarii prin care Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 2
Moinesti a respins candidatura sa (ca independent) pentru
functia de primar, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca numarul de 500 de persoane, prevazut de
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, este mult prea mare fata
de numarul de locuitori ai municipiului Moinesti si ca dispozitiile
legale indicate sunt neconstitutionale in conditiile in care Legea
partidelor politice nr. 14/2003 permite infiintarea unui partid
politic cu doar trei membri. Referitor la art. 54 din legea criticata,
care reglementeaza procedura de judecata a contestatiilor in
materie electorala, autorul exceptiei este nemultumit de faptul
ca ,deliberat nu a fost citat”, apreciind ca Legea nr. 115/2015 nu
poate finlocui/suplini prevederile obligatorii ale Codului de
procedura civila, la care nu face nicio trimitere.

8. Tribunalul Bacau — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cerinta reglementata
de art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este una necesara,
rezonabild si legitima pentru exercitarea dreptului de a fi ales,
reprezentand, in acelasi timp, o garantie a exercitarii acestui
drept, prin descurajarea eventualelor candidaturi abuzive, de
natura sa impiedice buna desfasurare si finalizare a procesului
electoral. Totodata, aratd, in privinta art. 54 din lege, ca
procedura de solutionare a contestatiilor este cea a ordonantei
presedintiale, procedura prevazuta de Codul de procedura civila
pentru solutionarea cauzelor urgente.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in ce priveste dispozitiile art. 50 alin. (2) din
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Legea nr. 115/2005, se sustine ca acestea nu contravin dreptului
de a fi ales, consacrat de art. 37 din Constitutie, intrucat
instituirea obligativitatii unui anumit prag de reprezentativitate
este compatibila cu dreptul fundamental invocat. In acest sens,
sunt indicate deciziile nr. 252 din 6 mai 2014, nr. 522 din 8 mai
2008 si nr. 606 din 20 mai 2008 ale Curtii Constitutionale.
Considera ca, fata de aspectele aratate si principiile statuate in
aceste decizii, nu pot fi retinute nici criticile formulate in prezenta
cauza cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15
alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Referitor la
art. 54 din legea examinata, se arata ca, prin jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a raspuns wunor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare formulate cu privire la
reglementari similare continute de Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, argumentele
retinute cu acele prilejuri pastrandu-si valabilitatea si in prezenta
cauza (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 159 din 20 martie
2014, nr. 102 din 28 februarie 2013, nr. 1.542 din 25 noiembrie
2010 si nr. 1.128 din 16 octombrie 2008).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise ale
autorului exceptiei, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) si ale art. 54 din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 50 alin. (2): ,Pentru functia de primar, candidatii
independenti trebuie s& prezinte o listéd de sustinétori, care
trebuie sa cuprindad minimum 1% din numarul total al alegéatorilor
inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideazd, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul oraselor
si de 1.000 in cazul municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, precum si in cazul municipiului Bucuregti.”

— Art. 54: ,(1) Acceptarea de catre biroul electoral de
circumscriptie a unei candidaturi poate fi contestatad de catre
cetédteni, partidele politice, aliantele politice si aliantele
electorale, in termen de cel mult 48 de ore de la data afisarii
candidaturii.

(2) Respingerea de cétre biroul electoral de circumscriptie a
unei candidaturi poate fi contestata de catre candidat, partidele
politice, aliantele politice sau aliantele electorale care au propus
candidatura respectiva, in termen de cel mult 48 de ore de la
data afisdrii respingerii candidaturii.

(3) Contestatiile trebuie sé& cuprindd numele si prenumele,
adresa si calitatea contestatarului, numele si prenumele
persoanei a cdrei candidaturd a fost admisé sau respinsa,
prezentarea temeiurilor contestatiei, data si semnatura

contestatarului si indicarea, dacéd este cazul, a persoanei
desemnate sa il reprezinte.

(4) Contestatia si, dacé este cazul, cererea de apel, se depun
la instanta competentd s& le solutioneze, sub sanctiunea
nulitatii.

(5) Contestatiile privind admiterea sau respingerea
candidaturilor se solutioneazé in termen de 48 de ore de la
inregistrare, de céatre judecatoria, respectiv tribunalul in a carui
raza teritoriala se afla circumscriptia electorala. Hotararea nu se
comunica.

(6) impotriva hotdrérii date in contestatie se poate face apel
in termen de 24 de ore de la pronuntare, la instanta ierarhic
superioara. Apelul se solutioneazé in termen de 24 de ore de la
fnregistrare.

(7) Hotérarea pronuntatéd in apel este definitiva.

(8) Instantele judecatoresti competente s& solutioneze
contestatiile formulate impotriva hotaréarilor de admitere sau de
respingere a unei candidaturi de catre biroul electoral de
circumscriptie vor lua masuri de aducere la cunostinta, de
indata, a hotéararii definitive, dupa expirarea termenelor
imperative prevdzute la alin. (5) si (6), biroului electoral de
circumscriptie care a pronuntat hotdrérea atacata, in vederea
definitivarii candidaturilor.”

14. In sustinerea exceptiei se invoca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (1) care consacra principiul
universalitatii legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apérare, art. 37 — Dreptul de a fi ales si ale
art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la principiile Tnfaptuirii justitiei.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Curtea
Constitutionala constata ca acestea au constituit recent obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la critici
de neconstitutionalitate asemanétoare. Criticile formulate
urmaresc, in esentd, sd demonstreze caracterul nejustificat si
excesiv al instituirii obligatiei de a prezenta liste de sustinatori
pentru candidaturile independente la alegerile locale, acest
caracter fiind cu atat mai evident in contextul pronuntarii Deciziei
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2016, prin care Curtea
Constitutionald a constatat ca obligatia prevazuta de art. 19
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la
depunerea unei liste cu 25.000 de semnaturi ale membrilor
fondatori necesara la inregistrarea unui partid politic, este
neconstitutionala.

16. Astfel, prin Decizia nr. 288 din 11 mai 2016%), inca
nepublicata la data pronuntarii acestei decizii, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, constatand,
pentru argumentele acolo expuse pe larg, ca dispozitiile art. 50
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 nu afecteaza exercitarea
drepturilor electorale fundamentale, cum este dreptul de a fi
ales, invocat in cauza de fata.

17. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa anterioard prin care s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii solutiei legislative de principiu constand in
obligatia prezentarii de liste de sustinatori de catre candidatii
independenti, inclusiv pentru functia de primar, considerentele
enuntate cuprinzand, implicit, un test de proportionalitate pe
care Curtea l-a aplicat in privinta numarului de sustinatori
prevazut de lege (a se vedea, in acest sens, Hotararea nr. 37 din
2 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 4 octombrie 1996, Hotararea nr. 71 din
16 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 288 din 11 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 6 iulie 2016.
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Partea |, nr. 258 din 24 octombrie 1996, Hotararea nr. 1 din
16 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 708 din 21 octombrie 2009, Decizia nr. 782 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 406 din 15 iunie 2009, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
28 mai 2010, Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din data de
15 mai 2008).

18. Curtea a observat, cu acelasi prilej, faptul ca, fata de
legislatia anterioard incidentd in materie, respectiv art. 48
alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 333 din 17 mai 2007 (act normativ
abrogat prin art. 136 din Legea nr. 115/2015), care prevedea
pentru functia de primar, obligatia candidatilor independenti de
a prezenta listd de sustinatori cuprinzand minimum 2% din
numarul total al alegatorilor Tnscrisi in listele electorale
permanente si 1n listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideaza, dar nu mai putin de 200
in cazul comunelor, 300 in cazul oraselor, 1.000 in cazul
municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti si 5.000 in
cazul municipiului Bucuresti —, dispozitiile legale in vigoare ce
reglementeaza aceeasi situatie juridica, adica art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, injumatatesc, practic, minimul anterior
al pragului de reprezentativitate. Or, daca reglementarea
anterioara a fost apreciata, de pilda prin Decizia nr. 522 din
8 mai 2008, precitata, ca instituind, sub acest aspect, o conditie
rezonabild, o reglementare care reduce la jumatate procentul
anterior instituit este circumscrisa cu atat mai justificat aceleiasi
concluzii.

19. In consecinta, Curtea a constatat ca elementul de
noutate adus de Legea nr. 115/2015 in privinta reglementarii
conditiei analizate, si anume reducerea cu 50% a numarului de
sustinatori cerut pentru depunerea unei candidaturi
independente, este menit sa faciliteze exercitarea dreptului de
a fi ales. Prin urmare, aceasta modificare nu este de natura sa
determine o schimbare a jurisprudentei in care a raspuns
acelorasi critici referitoare la caracterul excesiv al unei
asemenea conditii. Astfel fiind, solutia de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate pronuntata cu acele prilejuri, precum si
considerentele care au fundamentat-o, sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in aceasta cauza.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a conchis in sensul ca
legislatia electorala din Romania a stabilit si stabileste conditia
prezentarii unei liste de sustinatori la depunerea candidaturii de
catre candidatii independenti, conditie ce a fost constatata in
mod consecvent ca fiind constitutionald, inclusiv in privinta
candidatilor independenti la functia de primar. Instituirea acestei
conditii reprezintd o modalitate prin care candidatul la o functie
sau demnitate publica fsi dovedeste potentialul de
reprezentativitate, si care previne, totodata, exercitarea abuziva
a dreptului de a fi ales, asigurand accesul efectiv la exercitiul
acestui drept persoanelor care, intr-adevar, beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului. Ca urmare, conditia
instituitd de legiuitor da expresie, in esenta, dezideratelor
stabilite de art. 2 din Constitutie referitoare la exercitarea
suveranitatii nationale. Aceasta se aplica tuturor candidatilor, in
egala masura si fara nicio discriminare, in caz contrar fiind
incalcat art. 16 din Constitutie.

21. Curtea a mai observat ca, prin actuala reglementare,
legislatia se coreleazd cu recomandarile cuprinse in Liniile
directoare din Codul bunelor practici in materie electorala —
adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18—

19 octombrie 2002), Tn sensul impunerii obligatiei colectarii
semnaturilor, care, la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor, pct. i
si ii, urmatoarele, prevad ca ,i. Prezentarea candidatilor
individuali sau a listelor de candidati pot fi conditionate de
obtinerea unui anumit numdr de semnéturi; ii. Legea nu trebuie
sd impuna colectarea semnaéturilor a mai mult de un 1% din
alegétorii circumscriptiei respective.”

22. Faptul ca procentul stabilit de legea romana se afla la
limita superioara a pragului retinut mai sus (minimum 1% din
alegatori), precum si instituirea unei conditii subsidiare
referitoare la numarul minim de sustinatori (nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul I
si Il si de 1.000 Tn cazul judetelor, municipiului Bucuresti,
sectoarelor municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de
rangul 1) tine de marja de apreciere a legiuitorului si vizeaza
asigurarea unei minime reprezentativitati a candidatilor la
funcitiile elective. Astfel, observand dispozitiile Legii nr. 351/2001
privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national —
Sectiunea a IV-a ,Reteaua de localitati”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 24 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea a retinut ca unul
dintre indicatorii minimali de definire a localitatilor urbane este
numarul de locuitori. In cazul localitatilor urbane de gradul Il
(cum este orasul Moinesti) acest numar este ,de regula de la
circa 5.000 la circa 30.000 de locuitori”, conform pct. 5.1 din
anexa |l la Legea nr. 351/2001. Este adevarat ca, raportat la
acesti indicatori minimali, prin aplicarea conditiei legale potrivit
careia listele de sustinatori trebuie sa cuprinda ,nu mai putin de
(...) 500 in cazul localitatilor urbane de rangul Il si lll” se impune
candidatilor sa prezinte liste de sustinatori reprezentand mai
mult de 1% din numarul de locuitori. Nu se poate sustine Tnsa ca
in acest mod este golit de continut dreptul de a fi ales, Tn sensul
unei imposibilitati de Tndeplinire a conditiei stabilite de lege. Din
configurarea acesteia transpare vointa legiuitorului de a nu
conferi listelor de sustinatori un caracter pur formal. Astfel, in
conditiile aplicarii procentului de 1% din numarul alegatorilor si
in cazul comunitatilor mici, listele de sustinatori ar putea deveni
doar o forma fara fond, avand ca efect inscrierea in competitia
electorala a wunor candidati cu o reprezentativitate
nesemnificativa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 286 din
11 mai 2016**), nepublicatda — la momentul pronuntarii prezentei
decizii — in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I).

23. Curtea constata ca atéat solutia de respingere pronuntata
prin decizile mentionate, cat si considerentele ce le-au
fundamentat isi pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

24. Cét priveste dispozitiile art. 54 din Legea nr. 115/2015,
Curtea retine ca acestea nu au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, insa problematica procedurii speciale de
judecata Tn materie electorala nu constituie un aspect de noutate
din perspectiva jurisprudentei Curtii.

25. Astfel, examinand dispozitile art. 121 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, abrogata prin art. 136 din Legea nr. 115/2015, Curtea a
retinut, in esenta, ca, in materie electorald, legiuitorul a stabilit
o procedurd speciald de solutionare a intdmpinarilor,
contestatiilor si a oricaror altor cereri prevazute de lege,
desfasurata potrivit regulilor stabilite de Codul de procedura
civild pentru ordonanta presedintiald. Obiectul reglementarii —
valorificarea drepturilor electorale — a impus adoptarea unei
proceduri de judecata prin care sa fie solutionate cu celeritate
toate cererile adresate instantei (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008) si
ca, in absenta ei, aplicarea regulilor de drept comun ar fi de
natura sa impiedice desfasurarea procedurilor electorale aflate

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 451 din 16 iunie 2016.
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in curs si ar genera o stare de incertitudine céat priveste
raporturile juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, afectdnd pentru un timp indelungat rezultatul
alegerilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 159 din
20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 355 din 14 mai 2014).

26. Céat priveste, punctual, lipsa citarii n cauza si
imposibilitatea depunerii probatoriului, reclamate de autorul
exceptiei, Curtea constata ca si acestea reprezinta aspecte ce
se integreaza specificului procedurii contenciosului electoral.

Termenele scurte, prevazute strict de Legea nr. 115/2015 pentru
solutionarea contestatiilor servesc, in final, definitivarii si
finalizarii intregului proces electoral si au in vedere respectarea
calendarului electoral prestabilit pentru desfasurarea fiecarei
operatiuni ce 1l compun si nu permit, prin urmare, tergiversarea
procesului initiat Tn contenciosul electoral. Asa fiind, Curtea
constata ca dispozitiile art. 54 din Legea nr. 115/2015 nu aduc
atingere drepturilor ocrotite de art. 21 alin. (3), art. 24 si art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie, invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costica Bejan in Dosarul nr. 2.174/260/2016 al
Tribunalului Bacau — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 50 alin. (2) si ale art. 54 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune aferente acestora
in porturile Constanta si Tomis

Avand in vedere art. 4 alin. (4) si alin. (27) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea
zgomotului ambiant, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1 lit. ¢) din Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.258/2005 pentru stabilirea unitatilor responsabile cu cartarea zgomotului pentru caile ferate,
drumurile, porturile din interiorul aglomerarilor si aeroporturile, aflate in administrarea lor, elaborarea hartilor strategice de zgomot
si a planurilor de actiune aferente acestora, din domeniul propriu de activitate, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba hartile strategice de zgomot pentru Art. 2. — Se aproba planurile de actiune pentru prevenirea si

porturile Constanta si Tomis apartindnd Companiei Nationale
~2Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, prevazute
in anexa nr. 1), care face parte integranta din prezentul ordin.

reducerea zgomotului ambiant in porturile Constanta si Tomis,
prevazute in anexa nr. 2*), care face parte integranta din
prezentul ordin.
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Art. 3. — Compania Nationala ,Administratia Porturilor Ministerului Transporturilor un raport cu privire la masurile
Maritime” — S.A. Constanta va asigura implementarea Tintreprinse in acest scop.
planurilor de actiune pentru prevenirea si reducerea zgomotului Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ambiant Tn porturile Constanta si Tomis si va prezenta anual Roméniei, Partea |.

Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse

Bucuresti, 9 august 2016.
Nr. 676.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu pot fi publicate Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, din motive de natura tehnico-redactionala, acestea fiind disponibile in
format electronic pe pagina de internet a Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea si
executarea sedintelor de tragere cu armamentul din dotarea
personalului de penitenciare

Avand in vedere prevederile art. 21 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 32 si 33 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor, republicata,

ludnd Tn considerare dispozitile art. 26 si 42 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea pregatirii profesionale a functionarilor publici din
sistemul administratiei penitenciare, aprobata prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.855/C/2004, precum si ale art. 3 lit. k) din Regulamentul privind siguranta
locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.676/C/2010,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind organizarea si executarea
sedintelor de tragere cu armamentul din dotarea personalului de penitenciare,
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica si functionarilor publici
cu statut special din Ministerul Justitiei.

(2) Baza de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii Bucuresti asigura
cantitatea de munitie si tintele necesare desfasurarii in bune conditii a sedintelor
de tragere, organizate in intreg sistemul penitenciar.

(3) Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate acesteia
duc la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga orice alte
dispozitii contrare noii reglementari.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 13 iulie 2016.
Nr. 2.657/C.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 bis care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnagziala ,,Sfintii Trei lerarhi” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd n considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 4 din 31 mai 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Sfintii
Trei lerarhi”, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, strada Virgiliu
nr. 40, sectorul 1, pentru nivelul de invatamant ,primar”,
respectiv pentru nivelul ,gimnazial” (nivel 1 conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile ulterioare), limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Sfintii Trei lerarhi” din municipiul Bucuresti,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamaéant si beneficiazd de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege, incepéand cu anul
scolar 2016—2017.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Sfintii Trei lerarhi” din municipiul Bucuresti
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai Tn interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatic de Tnvataméant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziald ,Sfintii Trei lerarhi” din municipiul Bucuresti revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdmant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditaté Scoala Gimnaziala ,Sfintii
Trei lerarhi” din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Sfintii Trei lerarhi” din municipiul Bucuresti
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Tn
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Traditia Roméaneasca” din municipiul
Bucuresti, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditatd Scoala Gimnaziala ,Sfintii Trei lerarhi” din municipiul
Bucuresti, Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii n
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2016.
Nr. 4.689.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic
Crestin ,,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 4
din 31 mai 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatdmant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Liceul Teoretic Crestin ,Pro Deo”, cu
sediul in municipiul Cluj-Napoca, strada Alexandru Vaida Voevod
nr. 55/A, judetul Cluj, pentru nivelul de tnvatamant ,primar”,
respectiv pentru nivelul ,gimnazial” (nivel 1 conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile ulterioare), limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic Crestin ,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invataméant si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul
scolar 2016—2017.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic Crestin ,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai Tn interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic
Crestin ,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamént autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Liceul Teoretic Crestin ,Pro
Deo” din municipiul Cluj-Napoca.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic Crestin ,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Teoretic Crestin ,,Pro Deo” din municipiul Cluj-Napoca, Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2016.
Nr. 4.690.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu program prelungit ,,Panda” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
funct|onare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatdmantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd n considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatji in Invatamantul Preuniversitar nr. 4
din 31 mai 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
prelungit ,Panda”, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, strada
Mircea Eliade nr. 30, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant
,prescolar”, limba de predare ,roméana”, program ,normal”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-
Napoca, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin,
este persoana juridica de drept privat si de interes public, parte
a sistemului national de Tnvatamant si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege, incepéand cu anul
scolar 2016—2017.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-
Napoca dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat
sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

2)Tn cazul desfi intarii, dizolvarii sau lichidarii, patrlmonlul unitatii
de invatamant preun|ver3|tar particular Gradinita cu program
prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-Napoca revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita cu program
prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-Napoca.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-
Napoca este monitorizatéd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia
Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj, ih vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Panda Kindergarden” din municipiul Cluj-
Napoca, unitatea de finvatdmant preuniversitar particular
acreditatd Gradinita cu program prelungit ,Panda” din municipiul
Cluj-Napoca, Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Cluj vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat
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