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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 17 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881—88°
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” din Slatina si de Asociatia ,Miscarea
pentru apdararea statutului procurorilor” din Pitesti in Dosarul
nr. 1.156/46/2018 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 400D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (6) si ale art. 888
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004, deoarece, prin Decizia
nr. 547 din 7 iulie 2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a acestora. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii criticate, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a acesteia, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.156/46/2018, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” din Slatina si de
Asociatia ,Miscarea pentru apararea statutului procurorilor” din
Pitesti in cadrul solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ avand ca obiect suspendarea executarii hotararilor
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de aprobare
a Regulamentului privind numirea si revocarea procurorilor
cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (denumitda in continuare S.I.1J.)
si a Regulamentului privind numirea, continuarea activitatii
si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul S.1.1.J.,
precum si anularea acelorasi hotarari.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin cd prevederile criticate incalca
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Constitutie, facand trimitere la
Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018, CPL-PI (2018) 007, confirmat la
20 octombrie 2018, prin care Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale
pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a propus
folosirea unor procurori specializati, simultan cu masuri de
salvgardare procedurale eficiente). Sustin ca infiintarea S.1.1.J.
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie  (denumit Tn  continuare P[C.C.J.) permite
redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.), prin simpla formulare a
unor plangeri fictive impotriva unui magistrat, desfiintand pur si
simplu o parte insemnata din activitatea D.N.A. Crearea acestei
sectii submineaza si folosirea procurorilor specializati (coruptie,
spalare de bani, trafic de influenta etc.), nefind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

6. Autoarele exceptiei arata ca anual se inregistreaza mii de
sesizari fictive impotriva magistratilor, in care trebuie efectuat
un minim de ancheta. In prezent aceste sesizari sunt cercetate
de un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de
parchet (parchete de pe langa curti de apel, P.I.C.C.J., Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si D.N.A.). Este evident ca acei 15 procurori din cadrul
noii sectii vor fi depasiti de volumul de activitate. Limitarea
numarului de procurori la 15, prin lege, contravine chiar rolului
constitutional al Ministerului Public, legiuitorul crednd o structura
deosebit de supla prin raportare la competentele atribuite si la
importanta cauzelor pe care le instrumenteaza, si fragilizeaza
buna functionare si chiar independenta functionald a S.1.1.J.
Competenta S.1.I1.J. este una personala, vizand atat magistratii,
cat si alte persoane cercetate alaturi de acestia in respectivele
cauze. In plus, procurorii din aceasta sectie vor trebui sa
instrumenteze orice tip de infractiune, atat timp cat aceasta este
savarsita de o persoana avand calitatea mentionata de lege.
Dispunerea structurii unice in municipiul Bucuresti, unde cei
15 procurori isi vor desfasura activitatea, presupune obligarea
magistratilor cercetati la un efort mult mai mare fata de alte
categorii de persoane: deplasarea pe distante mari la audieri in
timpul programului de lucru, in alta localitate, suportarea de
cheltuieli excesive, aspecte de natura sa afecteze chiar buna
organizare a apararii de catre respectivul magistrat. Mai mult,
modalitatea de numire a procurorului-sef, dar si cea a celorlalti
14 procurori, pentru care proba interviului are o pondere de
60%, nu prezinta suficiente garantii pentru un proces de selectie
derulat intr-un mod impartial, aspect de natura sa se reflecte si
in derularea activitatii acestei sectii.

7. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca,
potrivit art. 11 din Constitutie, executarea obligatiilor
internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare pentru statul
romén revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii
Constitutionale. Recomandarile formulate de Comisia de la
Venetia nu sunt utile doar legiuitorului, in procedura
parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ,
ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de
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conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu Legea
fundamentald, tindnd seama de dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Constitutie.

8. Totodata, autoarele exceptiei sustin ca dispozitiile criticate
cuprinse in noua reglementare contravin prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece stabilesc norme derogatorii
de la Legea nr. 303/2004 in ceea ce priveste statutul
procurorilor, sub aspectul numirii procurorului-sef de sectie, al
delegarii si al detasarii procurorilor in aceasta sectie. Mai mult,
autoarele considera ca art. 881 genereaza o suprapunere de
competente ale structurilor existente cu noile competente
atribuite S.1.1.J., ceea ce poate genera o serie de dificultati reale
in buna desfasurare a activitatii acestor entitati. Astfel, noua
sectie va prelua din atributiile D.N.A. si din cele ale D.I.[.C.O.T.
Aceasta preluare a activitatii va avea un efect direct si asupra
calitatii desfasurarii activitatii de urmarire penala, dat fiind faptul
ca procurorii din cele doua structuri ale P.I.C.C.J. sunt procurori
specializati.

9. In motivarea criticilor de neconstitutionalitate, autoarele
exceptiei mai mentioneaza o serie de paragrafe din ,Raportul
Comisiei Europene in cadrul M.C.V. dat publicitatii la data de
13 noiembrie 2018”, ,Concluziile Consiliului Uniunii Europene
privind mecanismul de cooperare si de verificare din
12 decembrie 2018, ,Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele inregistrate de Roménia
n cadrul Mecanismului de cooperare si verificare din 25 ianuarie
20177 si, invocand considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 2 din 11 ianuarie 2012, potrivit carora ,calitatea de membru
al Uniunii Europene impune statului roméan obligatia de a aplica
acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest
cadru”, sustin incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (4) din
Constitutie.

10. In final, se sustine ca, desi in Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara este clamata o separare a carierelor
judecatorilor si procurorilor, numirea, continuarea activitatii si
revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul S.I.1.J.
incalca acest principiu. Astfel, procurorii din cadrul sectiei sunt
selectati de reprezentantii Sectiei pentru judecatori din Consiliul
Superior al Magistraturii (C.S.M.), ceea ce reprezinta o
necorelare legislativa evidenta, de natura a incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Mai mult, excluderea participarii in comisia de
concurs a unor membri ai C.S.M., judecatori sau procurori, care
nu au functionat la o instanta de grad de cel putin curte de apel
sau, dupa caz, la un parchet de grad de cel putin parchet de pe
langa curtea de apel, contravine dispozitilor art. 16 din
Constitutie, deoarece sunt negate beneficile gradului
profesional obtinut in conditiile legii. Totodata, se sustine ca
se incalca si prevederile art. 131 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1)
din Constitutie.

11. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca,
referitor la infiintarea, prin dispozitile legale ce fac obiectul
criticilor de neconstitutionalitate, a S.I.1.J., in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare, prin raportul Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Roméania Tn cadrul mecanismului de cooperare si
de verificare, precum si in Raportul tehnic ce insoteste acest
document, s-au identificat mai multe vulnerabilitati, iar Tn
vederea remedierii deficientelor constatate s-au stabilit mai
multe recomandari, intre care suspendarea imediata a punerii in
aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de urgenta
subsecvente, precum si revizuirea legilor justitiei, tindnd seama
pe deplin de recomandarile formulate in cadrul Mecanismului
de verificare si cooperare (M.C.V.), precum si de recomandarile
Comisiei de la Venetia si ale G.R.E.C.O. Prin urmare, in opinia
instantei, adoptarea acestor modificari legislative contravine
recomandarilor mentionate si, avand in vedere scopul

mecanismului de cooperare si verificare, constand in
respectarea criteriilor care garanteaza statul de drept si
aderarea la ordinea juridica europeana, se incalca dispozitiile
art. 11 si ale art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie. De asemenea,
instanta apreciaza ca intemeiata critica de neconstitutionalitate
referitoare la componenta comisiilor de concurs prevazute de
art. 883 si 885 din actul normativ criticat, prin raportare la art. 16
din Constitutie, deoarece se realizeazad o diferentiere intre
membrii C.S.M. fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila,
si prin raportare la art. 133 din Constitutie privind rolul C.S.M. de
a garanta independenta justitiei. Totodata, prin introducerea
criteriului functionarii efective la o instanta sau la un parchet de
grad de cel putin curte de apel/parchet de curte de apel sunt
negate drepturile conferite de gradul judiciar obtinut in conditiile
legii, care da magistratului dreptul de a functiona la instanta
corespunzatoare gradului profesional obtinut.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, introduse prin Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018.
Dispozitiile criticate sunt cuprinse in sectiunea a 21-a, intitulata
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
a capitolului Il — Organizarea Ministerului Public din titlul 11l —
Ministerul Public al Legii nr. 304/2004 si reglementeaza
infiintarea si functionarea, in cadrul PI1.C.C.J a S.LLJ,
cu competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru
infractiunile savarsite de judecatori si procurori, inclusiv
judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri
ai C.S.M.

16. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, prin art. 15 lit. a)
din Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 244 din 11 martie 2022, sectiunea a 21-a — ,Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie”, cuprinzand art. 881—8811,
din capitolul Il al titlului Il din Legea nr. 304/2004 a fost
abrogata.

17. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracterele statului roman
si principiul legalitatii, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 131 alin. (1)
privind rolul Ministerului Public, art. 133 alin. (1) privind rolul si
structura C.S.M., art. 134 alin. (4), potrivit caruia C.S.M.
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, Tn
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei, si
art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 637/28.V1.2022

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate,
s-a pronuntat asupra dispozitiillor cuprinse in sectiunea a 21-a
a capitolului Il din titlul Il al Legii nr. 304/2004, care reglementau
infiintarea si functionarea, in cadrul P.1.C.C.J. a S.L.I.J., prin
Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 753 din 19 august 2020, prin care a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 881 alin. (6), care
prevedeau ca prin sintagma ,procurorul ierarhic superior”
in cazul infractiunilor de competenta S.l.1.J. se intelege
procurorul-sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizarii acesteia, precum si ale art. 888 alin. (1)
lit. d), care prevedeau, printre atributiile S.I.1.J., exercitarea si
retragerea cailor de atac in cauzele de competenta sectiei,
inclusiv Tn cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate
definitiv anterior operationalizarii acesteia, stabilind ca acestea
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la claritatea si
previzibilitatea normei, precum si in art. 131 alin. (1) siin art. 132
alin. (1) cu referire la principiul legalitatii si al controlului ierarhic
in virtutea carora functioneazéa Ministerul Public.

19. Ulterior, prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 22 iunie 2021,
Decizia nr. 342 din 20 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 799 din 19 august 2021, si prin Decizia
nr. 871 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 176 din 22 februarie 2022, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a
respins, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 881 alin. (6) si ale art. 888 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004. Cu privire la celelalte texte cuprinse in
sectiunea care reglementa S.l.1.J. din Legea nr. 304/2004,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, constatand, in esentd, ca optiunea
legiuitorului de a infiinta o structura de parchet corespunde
competentei sale constitutionale de legiferare in domeniul
organizarii sistemului judiciar si nu constituie o problema de
constitutionalitate faptul ca o structura de parchet preexistenta
pierde o parte dintre competentele sale legale, atata vreme cat
respectiva structura de parchet nu are o consacrare
constitutionala (a se vedea Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020,
paragraful 50, si Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, paragraful 62).

20. Respingand, in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind desfiintarea S.1.1.J. (devenita Legea nr. 49/2022), Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 88 din 9 martie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie
2022, paragraful 79, a reiterat caracterul consecvent al
jurisprudentei sale in privinta competentei legiuitorului de a
infiinta sau desfiinta diverse structuri de parchet si a constatat
ca, prin legea analizata, legiuitorul a procedat exact in sensul
celor stabilite de Curtea Constitutionald, desfiintadnd o structura
de parchet si dispunand preluarea competentei acesteia de
o alta structura de parchet preexistenta. Totodata, Curtea
a subliniat c& modul de organizare a sistemului national
de justitie este parte a identitatii constitutionale a statului roméan.

21. In prezenta cauza, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale
cu exceptia de neconstitutionalitate, prin art. 15 lit. a) din Legea
nr. 49/2022, care a intrat in vigoare la data de 14 martie 2022,
sectiunea a 2'-a ,Secfia pentru investigarea infractiunilor
din justitie”, cuprinzand art. 881—8811, din capitolul Il al titlului IlI
din Legea nr. 304/2004 a fost abrogats, iar, potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 49/2022, |la data intrarii in vigoare a acestei legi se
desfiinteaza S.1.1.J.

22. Astfel, la data pronuntarii prezentei decizii, dispozitiile
care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu mai
sunt in vigoare. Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 — potrivit carora ,,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi

sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare [...]” — si analizand incidenta in cauza
a Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, — prin care
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare —, Curtea constata ca, drept urmare a intrarii in vigoare
a Legii nr. 49/2022, dispozitile de lege criticate, care
reglementau infiintarea S.I.1.J., nu continuad sa produca efecte
juridice dupa iesirea lor din vigoare Tn cauza in cadrul céreia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, intrucat
obiectul actiunii deduse solutionarii instantei judecatoresti care
a sesizat Curtea Constitutionala 1l constituie suspendarea
executarii si anularea hotararilor Plenului C.S.M. de aprobare a
Regulamentului privind numirea si revocarea procurorilor cu
functii de conducere din cadrul S.I.1.J. si a Regulamentului
privind numirea, continuarea activitatii i revocarea procurorilor
cu functii de executie din cadrul S.1.1.J., este evident ca, drept
urmare a intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege prin care se
desfiinteaza S.I.I.J., dispozitiile de lege criticate, prin care se
infiinta S.I.1.J. si in baza carora au fost adoptate cele doua
regulamente referitoare la numirea si revocarea procurorilor
S.1.1.J., nu mai produc efecte juridice in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea
constata lipsa incidentei in cauza a Deciziei sale nr. 766 din
15 iunie 2011.

23. In concluzie, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 este
inadmisibila, intrucat nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si dezvoltata
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume aceea ca textul
de lege care formeaza obiect al exceptiei sa fie ,in vigoare”.

24. In final, referitor la dispozitiile art. 881 alin. (6) si ale
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004, Curtea observa ca
sunt incidente doua cauze de inadmisibilitate, ambele referitoare
la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume cea
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum
a fost retinuta la paragraful 23 al prezentei decizii, si cea
prevazuta de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (potrivit
caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”), avand in vedere Decizia nr. 547 din 7 iulie
2020, precitata, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
acestor dispozitii din Legea nr. 304/2004. Cu privire la ordinea
de examinare a conditiilor de admisibilitate reglementate de
Legea nr. 47/1992, Curtea reitereaza cele retinute in Decizia
nr. 875 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 214 din 3 martie 2022, potrivit carora
»art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 constituie sediul
materiei Tn privinta conditiilor de admisibilitate ce tin de cadrul
procesual in care se ridica exceptia de neconstitutionalitate
(autoritatea in fata careia se ridica exceptia, titularul dreptului
de a o invoca ori legatura cu solutionarea cauzei), precum si de
obiectul exceptiei Tn sens de trasaturi distinctive si definitorii ale
normei care poate fi supusa controlului (caracterul sau de act
de reglementare primara, de a fi in vigoare si de a nu fi fost
constatata ca fiind neconstitutionala in precedent)’. Astfel, tinand
cont de jurisprudenta sa, precum si de succesiunea logica a
examinarii conditiilor de admisibilitate ce tin de obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate [cu privire la dispozitiile art. 881 alin. (6)
si ale art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004], Curtea
retine cu prioritate neindeplinirea conditiei de admisibilitate
potrivit careia se pronuntd asupra dispozitilor de lege ,in
vigoare”, conditie prevazutad de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatéd de Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” din Slatina si de Asociatia ,Miscarea
pentru apararea statutului procurorilor” din Pitesti in Dosarul nr. 1.156/46/2018 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile si completarile introduse
prin Legea nr. 207/2018, era admisibila si, pe fond,

— exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 881
alin. (1)—(5), art. 882—887, art. 888 alin. 1 lit. a)—c) si e)
si alin. (2), precum si art. 889 din Legea nr. 304/2004 trebuia
admisa si constatata neconstitutionalitatea acestora,

— exceptia de neconstitutionalitate a art. 881 alin. (6) si
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 trebuia
respinsa ca devenita inadmisibila

pentru urmatoarele motive:

1. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881—
889 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu
modificarile si completarile introduse prin Legea nr. 207/2018, a
fost invocata Tn cadrul solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ avand ca obiect suspendarea executarii hotararilor
Plenului C.S.M. de aprobare a Regulamentului privind numirea
si revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul
S.I.IJ. si a Regulamentului privind numirea, continuarea
activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din
cadrul S.1.1.J., precum si anularea acelorasi hotarari.

La data la care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate prevederile legale contestate erau in
vigoare si aplicabile in cauza.

La data la care a fost solutionata exceptia de
neconstitutionalitate de Curtea Constitutionalda a Romaniei,
respectiv 17 martie 2022, aceste prevederi au fost abrogate
explicit prin art. 15 din Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244 din 11 martie 2022 si intratd in vigoare pe
14 martie 2022.

2. Cu toate acestea, incepand cu Decizia nr. 766/2011
Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta prin care se
pronunta asupra unor prevederi legale care, chiar dacé nu mai
sunt in vigoare la data la care se realizeaza controlul de

constitutionalitate, continua s& produca efecte juridice si dupa
iesirea lor din vigoare. In acea decizie, Curtea a precizat
expressis verbis ca ,scoaterea sau iesirea formala din vigoare a
unei norme juridice nu inseamna neaparat si in toate situatiile
inaplicabilitatea sa”, motiv pentru care astfel de prevederi legale
pot si trebuie sa fie supuse controlului de constitutionalitate,
ceea ce Curtea Constitutionala a si facut, constant, incepand cu
a doua jumatate a lunii iunie 2011. Prin urmare, in prezenta
cauza s-ar fi impus a se analiza de Curte daca prevederile
legale contestate continua sa produca efecte chiar daca ele nu
mai sunt formal in vigoare.

3. Cat priveste efectele deciziilor Curtii prin care se constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale care nu mai sunt in
vigoare in Decizia nr. 766/2011 se arata explicit ca ele nu produc
efecte retroactive. Dispozitiile legale declarate neconstitutionale
intr-o astfel de ipoteza ,nu se vor mai aplica in cauza in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate si nici in cauzele
pendinte in fata instantelor judecatoresti in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile. [...] Cu alte cuvinte, decizia Curtii prin
care se admite exceptia de neconstitutionalitate este
general obligatorie si are putere numai pentru viitor in toate
situatiile juridice in care norma care nu mai este in vigoare
continua sa isi produca efectele juridice neconstitutionale”.
Prin urmare, in prezenta cauza s-ar fi impus a se analiza de
Curte daca prevederile legale contestate nu risca sa
produca efecte juridice neconstitutionale atat ,,in cauza in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate” cat si
»in cauzele pendinte in fata instantelor judecatoresti in care
respectivele dispozitii sunt aplicabile” (a se vedea Decizia
nr. 766/2011).

4. In plus, atunci cand analizeaza conditia de admisibilitate
referitoare la ,legatura cu solutionarea cauzei” a prevederilor
criticate printr-o exceptie de neconstitutionalitate [a se vedea
art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992] Curtea
Constitutionala arata ca aceasta ,presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ”,
ambele fiind indeplinite in prezenta cauza la data la care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, fapt care face
imposibila respingerea sa ca inadmisibila. Asa cum tot
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Curtea Constitutionala a aratat anterior, ,exceptia de
neconstitutionalitate nu urmareste sa rezolve exclusiv
situatia concreta in care s-ar afla autorii sai, ci igi pastreaza
natura juridica abstracta de intrebare adresata unei
jurisdictii specializate si care vizeaza un raport de
conformitate a actului de reglementare primara cu
Constitutia, relevant insa pentru solutionarea pe fond
a cauzei in care este incidentd” (a se vedea Decizia
nr. 710/2021).

5. La toate acestea se adauga si faptul ca pe rolul instantelor
judecatoresti se afla si alte cauze in care sunt incidente
prevederile legale contestate in prezenta cauzéa asa cum rezulta
din Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie din 22 februarie
2022, pronuntata in Cauza C-430/21 (a se vedea punctele 23 si 24)
ori din Cauza C 817/21 recent inregistrata pe rolul C.J.U.E.
Avand in vedere faptul ca in prezenta cauza toate conditiile
de admisibilitate anterior mentionate sunt indeplinite,
exceptia de neconstitutionalitate trebuia declarata
admisibila, iar critica de neconstitutionalitate trebuia
analizata pe fond.

6. Analizand cauza pe fond, precizadm ca ne mentinem opinia
conform careia, din punct de vedere al controlului extrinsec
de constitutionalitate, infiintarea si operationalizarea in cadrul
Parchetului 'de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie
(P1.C.C.J.) a Sectiei de Investigare a Infractlunllor din Just|t|e
(S.1.1.J.) este neconstitu’;ionalé pentru toate motivele prezentate
pe larg Tn opiniile separate la deciziile nr. 33/2018, nr. 137/2019,
nr. 547/2020 si nr. 390/2021.

7. Din punct de vedere al controlului intrinsec de
constitutionalitate, reiterdnd toate argumentele de
neconstitutionalitate pe larg dezvoltate in aceleasi opinii
separate, adaugam si unele noi, rezultate din evolutiile
legislative si jurisprudentiale ulterioare.

8. Astfel, se constata ca prin mai multe decizii (nr. 33/2018,
nr. 250/2018, nr. 137/2019), care au vizat prevederile legale
referitoare la infiintarea si/sau operationalizarea S.I.1.J. si care
au fost date in cadrul controlului anterior de
constitutionalitate, Curtea Constitutionaléd a considerat ca
optiunea legiuitorului de a infiinta sau desfiinta diverse structuri
de parchet intrd in marja sa de apreciere si corespunde
competentei sale constitutionale de legiferare in domeniul
sistemului judiciar si, pe cale de consecintd, a constatat
constitutionalitatea infiintarii si/sau operationalizarii S.1.1.J.
Relevanta in acest context este si Decizia nr. 88/2022 prin care
Curtea Constitutionalda a constatat cu aceeasi motivare ca
Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (devenita
Legea nr. 49/2022) este constitutionala. Cu alte cuvinte, in
domeniul organizarii si functionarii sistemului judiciar Curtea
Constitutionala recunoaste legiuitorului o largd marja de
apreciere, desi, prin numeroase alte decizii, aceeasi Curte
Constitutionala a fost extrem de exigenta atat cu privire la
calitatea, previzibilitatea si accesibilitatea legilor care
reglementeaza justitia (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 588/2017 in materia detasarii magistratilor sau Decizia
nr. 454/2020 in materia transferarii magistratilor sau Decizia
nr. 187/2021 in materia admiterii in magistratura), cat si cu
privire la continutul normativ al legilor referitoare la sistemul
judiciar.

9. In schimb, atunci cand a fost sesizatd in cadrul unui
control concret de constitutionalitate, adica atunci cand au
inceput sa fie ridicate exceptii de neconstitutionalitate
rezultate din functionarea S.LI1.J. in cadrul sistemului
judiciar roméan, Curtea Constitutionala a constatat prin mai
multe decizii (nr. 547/2020, nr. 342/2021, nr. 871/2021) ca unele
prevederi legale referitoare la infiintarea si/sau
operationalizarea acestei sectii specializate sunt
neconstitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 547/2020 Curtea

Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea art. 881 alin. (6)
si a art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004, intrucat
contraveneau art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 131 alin. (1) si
art. 132 alin. (1) din Constitutie, iar deciziile ulterioare
sus-mentionate au confirmat aceasta solutie. De aceea, cu
privire la art. 881 alin. (6) si la art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 304/2004 exceptia de neconstitutionalitate trebuia
respinsa ca devenita inadmisibila.

10. De altfel, trebuie observat ca, tot in urma practicii
judiciare, si 1.C.C.J. a fost solicitatd sa intervind pentru
interpretarea unor prevederi legale neclare si imprevizibile
referitoare la functionarea S.I.1.J. (a se vedea Decizia nr. 3/2019
prin care s-a stabilit ca interpretarea dispozi’giilor art. 888 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 trebuie facuta in sensul ca ,participarea
la sedintele de judecata in cauzele de competenta P.I.C.C.J. —
S.I1.J. in care urmarirea penala s-a efectuat de catre P1.C.C.J. —
D.N.A. se asigura de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
P.I.C.C.J. sau de catre procurori din cadrul parchetulw de pe
langa instanta investita cu judecarea cauzei”), in ciuda faptului
ca regulatorul de competenta fusese stabilit prin lege nu in
sarcina instantei supreme, ci a procurorului general.

11. Prin urmare, se observa ca atunci cand sunt relevate
de practica judiciara, disfunctionalitatile S.1.I.J. sunt sanctionate,
iar marja de apreciere prezervata legiuitorului de Curtea
Constitutionald in domeniul sistemului judiciar este restransa,
in mod firesc, la cadrele sale constitutionale.

12. In prezenta cauza, deferitéd Curtii Constitutionale tot pe
calea unei exceptii de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasca (Curtea de Apel Pitesti) a opinat in sensul
neconstitutionalitatii in ansamblu a dispozitiilor art. 881—art. 889
din Legea nr. 304/2004 atat pentru motive extrinseci, legate de
,Slabirea garantiilor juridice privind independenta sistemului
judiciar” si incélcarea obligatiilor asumate de Roménia in cadrul
unor organizatii si mecanisme europene ori internationale, cat si
pentru motive intrinseci, care vizeaza, punctual, anumite
prevederi din Legea nr. 304/2004 (art. 883 si art. 885 cu privire
la selectarea si numirea procurorilor n functii de conducere si de
executie Tn cadrul SlIlJ).

13. Asa cum aratam si in opinia separata la Decizia
nr. 390/2021 Curtea Constltutlonala ar fi putut realiza inca un
reviriment de jurisprudenta, pe l&nga cel neasumat dar operat
prin Decizia nr. 547/2020, si ar fi putut constata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 881—art. 889 din Legea
nr. 304/2004 pentru motivele aratate in toate opiniile separate la
deciziile care au vizat S.1.1.J. Faptul ca in 2022 insusi legiuitorul
a decis sa renunte la S.1.1.J., iar judecatorul constitutional a
validat si aceasta optiune tot pe considerentul prezervarii marjei
de apreciere, ar fi trebuit sa constituie un argument in plus in
favoarea unei analize detaliate a prevederilor legale criticate si
a declararii neconstitutionalitatii cel putin a unora daca nu a
tuturor prevederilor art. 881—art. 889 din Legea nr. 304/2004.
Simpla constatare a faptului ca prevederile analizate au fost
considerate anterior, in mod generic, drept constitutionale pentru
ca intra in marja de apreciere a legiuitorului — si, oricum, nu mai
sunt Tn vigoare la data realizarii prezentului control de
constitutionalitate — nu tine loc de control concret de
constitutionalitate.

14. Curtea Constitutionala a stabilit ca in domeniul organizarii
sistemului judiciar Parlamentul dispune de o larga marja de
apreciere, dar care este si trebuie sa fie limitatd de dispozitiile
Constitutiei (a se vedea in acest sens Decizia nr. 873/2010 sau
Decizia nr. 33/2018). Or tocmai acest din urma aspect trebuia
verificat Tn mod concret in prezenta cauza, iar daca s-ar fi
procedat la controlul concret de constitutionalitate s-ar fi stabilit
cd, inclusiv pe baza jurisprudentei anterioare a Curtii
Constitutionale relevanta pentru prezenta cauza, cel putin
prevederlle art. 881 alin. (1), (2) si (5), art. 882 alin. (1), (4) si
(5), art. 883 alin. (2), art. 885 alin. (1) (5) si (8), art. 886, art. 887
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alin. (1) si art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 sunt
neconstitutionale pentru urmatoarele motive:

— Tinfiintarea unei structuri de parchet cu competenta
exclusiva de a efectua urmarirea penald pentru infractiunile
savarsite de magistrati, dar care isi vede extinsa competenta si
cu privire la alte persoane care sunt cercetate alaturi de
magistrati fara criterii pentru solutionarea eventualelor conflicte
de competenta intre diferitele sectii specializate ale Parchetului
general, introduce incertitudine Tn activitatea de cercetare si
urmarire penald si discrimineazd din aceastd perspectiva
categoria profesionald a magistratilor fata de toate celelalte
categorii de justitiabili [art. 881 alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 304/2004 incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 131
din Constitutie];

— interzicerea delegarii sau detasarii de procurori in cadrul
S.1.I1.J. se afla in contradictie cu acordarea fata de procurorii din
cadrul S.1.1.J. a drepturilor procurorilor detasati si introduce
neclaritate si imprevizibilitate in statutul profesional al
procurorilor [art. 882 alin. (1) coroborat cu art. 882 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 contravine art. 1 alin. (3) si (5), art. 131
alin. (2) si art. 134 alin. (1) din Constitutie];

— stabilirea numarului de posturi din cadrul S.1.1.J. ,in functie
de volumul de activitate”, fara niciun criteriu obiectiv si doar la
solicitarea procurorului-sef de sectie, cu avizul conform al
Plenului C.S.M., introduce incertitudine si neclaritate in privinta
compunerii S.1.1.J. si arbitrariu in exercitarea rolului si atributiilor
C.S.M. [art. 882 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 contravine art. 1
alin. (5), art. 131, art. 133 si art. 134 din Constitutie];

— selectarea procurorilor din cadrul S.l.I.J. de catre
reprezentantii Sectiei pentru judecatori a C.S.M. si excluderea
participarii din comisia de concurs a unor membri C.S.M.,
judecatori sau procurori, care nu au functionat Ila
o/un instanta/parchet de grad de cel putin curte de apel/parchet
de pe langa curte de apel nesocoteste principiul separarii
carierelor judecatorilor si procurorilor si creeaza discriminare
intre magistrati prin faptul ca neaga beneficiile gradului
profesional obtinut in conditiile legii [art. 883 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 contravine art. 1 alin. (5), art. 16, art. 133 si art. 134
din Constitutie];

— posibilitatea continuarii activitatii procurorilor in cadrul
S.I.1.J. dupa cei 3 ani initiali, pana la cel mult 9 ani, fara stabilirea
altor limite temporale intermediare si fara existenta unor criterii
de evaluare a activitatii respectivilor procurori introduce
neclaritate si imprevizibilitate in statutul magistratilor, n
functionarea SlIJ si arbitrariu Tn exercitarea rolului si atributiilor
C.S.M. [art. 885 alin. (1) coroborat cu alin. (5) si cu alin. (8),
precum si art. 886 din Legea nr. 304/2004 contravine art. 1 alin. (5),
art. 131, art. 133 si art. 134 din Constitutie];

— sintagma ,exercitarea necorespunzétoare a atributiilor
specifice functiei” din cuprinsul art. 887 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 contravine art. 1 alin. (5), precum si art. 147 din
Constitutie de vreme ce contrazice o jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii, in mod particular atunci cand este vorba despre legea
penald ori care vizeaza cariera magistratilor (a se vedea
jurisprudenta privitoare la neconstitutionalitatea sintagmelor
.indeplineste in mod defectuos” ori ,indeplinirea
necorespunzdatoare” ilustrata prin Decizia nr. 405/2016,
paragrafele 54 si 57; Decizia nr. 392/2017, paragrafele 33 si 35;
Decizia nr. 518/2017, paragraful 39; Decizia nr. 384/2020,
paragrafele 31 si 32, precum si Decizia nr. 833/2020,

paragrafele 24—26,
sus-mentionate);

— participarea la sedintele de judecatd in cauzele de
competenta S.1.I.J. stabilitd de art. 888 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 contravine art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, fapt
care a necesitat interventia 1.C.C.J. prin Decizia nr. 3/2019
la care ne-am referit anterior.

15. Asa cum ardtam si In opinia separata la Decizia nr.
390/2021, hotararile C.J.U.E. referitoare la S.I.I.J. ar fi putut
deveni un argument suplimentar pentru revirimentul de
jurisprudenta al Curtii Constitutionale, desi acesta ar fi fost
posibil si numai prin raportare la Constitutia Romaniei si
jurisprudenta sa anterioara. In context, trebuie remarcat si faptul
ca CJUE a manifestat o pozitie constructiva atunci cand, prin
Hotararea Marii Camere din 18 mai 2021 pronuntata in Cauza
C-355/19 conexata cu cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 si C-397/19, precum si prin Hotararea Marii Camere
din 22 februarie 2022, pronuntata in Cauza C-430/21, a stabilit
ca infiintarea Tn cadrul Ministerului Public a unei sectii
specializate care are competenta exclusivd de a ancheta
infractiunile savarsite de judecatori si de procurori trebuie ,sa fie
justificatad de imperative obiective si verificabile legate de buna
administrare a justitiei si sa fie insotita de garantii specifice care
sa permita, pe de o parte, sa se inlature orice risc ca aceasta
sectie sa fie folosita ca instrument de control politic al activitatii
respectivilor judecatori si procurori susceptibil sa aduca atingere
independentei acestora si, pe de altd parte, sa se asigure ca
respectiva competenta poate fi exercitata in privinta acestora
din urma cu respectarea deplina a cerintelor care decurg din
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene”. CJUE a realizat un control de conformitate cu norme
de referinta din dreptul Uniunii Europene si nu prin raportare la
Constitutia Roméniei. Cu toate acestea si CJUE a prezervat
marja de apreciere a legiuitorului roméan atunci cand a permis
infiintarea S.1.1.J. si a solicitat doar existenta unor garantii
referitoare la respectarea deplina a independentei justitiei, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la exercitarea unor
cai de atac eficiente.

16. Marja de apreciere a legiuitorului trebuie respectata atata
vreme cat nu contravine Constitutiei Romaniei si obligatiilor
internationale pe care statul romén si le-a asumat la nivel
supranational. Or, in conditiile in care reglementarile referitoare
la infiintarea si operationalizarea S.1.1.J. nu respecta art. 1 alin. (3)
si alin. (5), art. 16, art. 131, art. 133 si art. 134 din Constitutie si
contravin si unor valori constitutionale si europene precum
independenta justitiei, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
exercitarea cailor de atac, este evident ca marja de apreciere a
Iegiuitorului in domeniul reglementarii sistemului judiciar trebuie
limitata si repusa in cadrele sale firesti.

in concluzie, pentru toate motivele aratate mai sus,
consideram cé exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile si completarile introduse
prin Legea nr. 207/2018, era admisibila si, pe fond,

— exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 881 alin. (1)—(5), art. 882—887, art. 888 alin. 1 lit. a)—c) si e)
si alin. (2), precum si art. 889 din Legea nr. 304/2004 trebuia
admisé si constatata neconstitutionalitatea acestora,

— iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 881 alin. (6) si art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 304/2004 trebuia respinsa ca devenita inadmisibila.

aparent contradictorie cu deciziile

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative in vederea gestionarii
fondurilor europene nerambursabile destinate dezvoltarii regionale

Avand in vedere necesitatea asigurarii cadrului institutional de gestionare a programelor operationale regionale pentru
perioada de programare 2021—2027, precum si asigurarea unei bune gestiuni financiare a fondurilor destinate dezvoltarii regionale,

cu impact major asupra dezvoltarii comunitatilor locale,

tinand cont de faptul ca pentru indeplinirea functiilor autoritatilor de management de la nivelul programelor operationale
regionale pentru perioada de programare 2021—2027 este necesar sa se completeze cadrul legal pentru exercitarea atributiilor
aferente calitatii de autoritate de management ih domeniul dezvoltarii regionale, precum si in domeniul prevenirii, constatarii si
sanctionarii neregulilor care s& asigure posibilitatea aplicarii legislatiei,

tindnd cont ca lipsa asigurarii in regim de urgentd a cadrului legal si a conditiilor necesare pentru operationalizarea
autoritatilor de management la nivel regional va conduce la demararea cu intarziere a implementarii programelor operationale
regionale, avand drept consecinta un risc crescut de dezangajare a fondurilor externe nerambursabile in perioada 2021—2027,

avand in vedere c3, in lipsa reglementarii cadrului general aplicabil exercitiului financiar 2021—2027, nu pot fi implementate
proiectele finantate din Fondul european de dezvoltare regionala, de catre agentiile pentru dezvoltare regionala, acest fapt vizand
interesul general public si constituind situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,

intrucat aceste elemente vizeaza un interes public si strategic al Roméaniei pentru gestionarea fondurilor europene si
constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata si care impune adoptarea de masuri imediate prin

ordonanta de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 122/2020
privind unele masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului
decizional al fondurilor externe nerambursabile destinate
dezvoltarii regionale in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 686 din 31 iulie 2020, aprobata prin
Legea nr. 277/2021, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Tn exercitarea rolului de autoritati de management pentru
programele operationale regionale pentru perioada de
programare 2021—2027, in scopul indeplinirii functiilor
prevazute la art. 72—75 din Regulamentul (UE) 2021/1.060 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de
stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de
coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european
pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a
normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si
Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru
securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru
managementul frontierelor si politica de vize, agentiile pentru
dezvoltare regionala indeplinesc urmatoarele atributii care
implica exercitarea prerogativei de putere publica:

a) emit acte administrative cu caracter individual Th domeniul
gestionarii fondurilor europene nerambursabile destinate
dezvoltarii regionale;

b) exercita atributii de verificare si control, in aplicarea
prevederilor art. 74 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (UE)
2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 iunie 2021;

c) constata abaterile de la legislatia aplicabila proiectelor cu
finantare din programul operational gestionat;

d) emit titluri de creantd in conformitate cu legislatia
aplicabila domeniului prevenirii, constatarii si sanctionarii
neregulilor;

e) au calitatea de furnizor de ajutor de stat si de minimis;

f) Tn aplicarea legislatiei incidente in domeniul prevenirii,
constatarii si sanctionarii neregulilor iau masuri pentru
recuperarea creantelor stabilite;

g) aproba procedurile operationale necesare pentru
functionarea sistemelor de management si control ale
programelor operationale regionale;

h) incheie acorduri/protocoale de colaborare pentru a asigura
buna gestionare a fondurilor europene nerambursabile;

i) aproba ghidurile solicitantului pentru lansarea apelurilor de
proiecte;

j) incheie contracte de finantare;

k) indeplinesc orice alte atributii si responsabilitati care
decurg din exercitarea functiilor de autoritate de management.

(5) Actele administrative emise Tn exercitarea atributiilor
prevazute la alin. (4) sunt asimilate actelor administrative
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pentru sumele primite din fondurile aferente asistentei
tehnice, agentiile pentru dezvoltare regionald, in calitate de
autoritati de management pentru programele operationale
regionale, intocmesc raportari contabile in conditiile stabilite prin
ordin al ministrului finantelor.”

Art. Il. — Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 577 din 29 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) In fiecare regiune de dezvoltare functioneaza
cate o agentie pentru dezvoltare regionald, organism
neguvernamental, nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate
juridica, care functioneaza in domeniul dezvoltarii regionale, cu
rol de autoritate de management, in conditiile legii. Acestea se
organizeaza si functioneaza in conditiile prezentei legi si ale
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statutului de organizare si functionare, aprobat de consiliul
pentru dezvoltare regionala.”

2. La articolul 8, dupa alineatul (13) se introduce un nou
alineat, alineatul (14), cu urmatorul cuprins:

,(14) Tn exercitarea rolului de autoritati de management, in
conditiile legii, agentiile de dezvoltare regionald actioneaza in
regim de putere publica si sunt asimilate institutiilor publice, iar
actele pe care agentiile le emit in exercitarea acestui rol sunt
asimilate actelor administrative. Aceste acte pot fi contestate in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

3. La articolul 9, dupa litera i) se introduce o noua litera,
litera i1), cu urmatorul cuprins:

,i1) ntocmeste un program de masuri concrete pentru
remedierea eventualelor lipsuri semnalate in raportul ce
cuprinde referiri la sumele dezangajate/neatingerea pragurilor
anuale de absorbtie a fondurilor europene, pe care il transmite
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, institutie cu rol
de coordonare, la nivel national, in domeniul fondurilor europene
aferente politicii de coeziune, care propune Guvernului masurile
necesare de ordin legislativ, institutional sau procedural, potrivit
competentelor;”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 iunie 2022.
Nr. 88.

Contrasemneaza:
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Olt,
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si transmiterea acestora integral
sau partial, dupa caz, in domeniul public al municipiului Caracal, judetul Olt

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 si art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea
Semintelor si Materialului Saditor Olt, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din imobilul
MF 36007 si a imobilului MF 36008, potrivit anexei nr. 2, din
domeniul public al statului si din administrarea Inspectoratului
Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Olt,
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Tn
domeniul public al municipiului Caracal, judetul Olt.

(2) Transmiterea imobilelor prevazute la alin. (1) Tn domeniul
public al municipiului Caracal, judetul Olt, se face in scopul
extinderii si modernizarii pietei municipale Caracal.

(3) Daca in termen de 5 ani de la data preluarii imobilelor
prevazute la alin. (1) nu se finalizeaza obiectivul de investitii
prevazut la alin. (2), imobilele transmise revin, in conditiile legii,
in domeniul public al statului.

(4) Monitorizarea realizarii obiectivului de investitii prevazut
la alin. (2) in termenul prevazut la alin. (3) va fi efectuata de catre
Inspectoratul Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului
Saditor Ol.
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Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit art. 2
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Tsi va
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modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 817.

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea
Semintelor si Materialului Saditor Olt (CUI 4286542), din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar

Nr. M.F.P. Codgl dc_a Denumirea Adresa bunului imobil Descrierea tehnica Valoarea d? inventar
clasificatie — lei —
Suprafata construita = 320 mp;
“ I Suprafata desfasurata = 640 mp;
36007 | 8.20.08 | C1adre. | Judelul OIl municipiul Garacal, | pegim de inttime = P + 1; 1.959.535
’ ) Suprafata teren = 2.067 mp;

CF =53933 Caracal
Suprafata construitéd = 202 mp;

36008 8.28.10 I\/_Iagame Judetul Olt, mummplul Caracal, Suprafa’;a Ejevsf_ag,ur?taf 202 mp; 78.041

din lemn str. lancu Jianu nr. 16 Regim de inaltime = P;
CF = 53933 Caracal
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Inspectoratului Teritorial
pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Olt (CUI 4286542), din subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, in domeniul public al municipiului Caracal, judetul Olt

Codul de Denumirea Persoana juridica la Valoarea
Nr. M.F.P. e imobilului care Adresa bunului imobil care se transmite Descrierea tehnica de inventar

clasificatie ) : : :

; se transmite imobilul — lei —
Judetul Olt, Municipiul = _
(32?,[?;') 8.29.08 intTrere}E n municipiul Caracal, Caracal gl;pia;%tg?’taerggr;;a.l367 mp 672.537
part str. lancu Jianu nr. 16 CUI 4395175
. Suprafata construita = 202 mp;
. Judetul Olt, Municipiul i < L .
36008 | 8.28.10 | Magazie municipiul Caracal, Caracal | Suprafata desfasuratd =202 mp; | ;g 44
dinlemn | i lancu Jianu nr. 16 | CUI 4395175 |Regim de inaltime = P;
' ) CF =53933 Caracal
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind controlul transferurilor de deseuri

Avand in vedere Referatul de aprobare al Garzii Nationale de Mediu nr. 423/GM din 19.01.2022,

in temeiul art. 101 din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind controlul
transferurilor de deseuri, prevazute in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Garda Nationald de Mediu duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 1.647.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind controlul transferurilor de deseuri

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice au drept scop
organizarea, supravegherea si controlul transferurilor de
deseuri, astfel incat sa tina seama de necesitatea de a
conserva, proteja si imbunatati calitatea mediului si a sanatatii
oamenilor.

(2) Dispozitiile prezentelor norme metodologice, denumite in
continuare norme metodologice, se aplica tuturor autoritatilor,
institutiilor publice, precum si operatorilor economici, astfel cum
sunt prevazute la art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 788/2007
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind
transferul de deseuri, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — In intelesul prezentelor norme metodologice,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. instalatie de valorificare — reprezintd o unitate tehnica
stationara sau mobild, care cuprinde ansamblul de constructii,
masini, piese, instrumente si utilaje, montate astfel incat sa
formeze un tot, in care se desfasoara cel putin lucrari de
pregatire a deseurilor pentru a putea servi unui scop util in
intreprinderi sau Tn economie, Tn general. Aceste lucrari de
pregéatire a deseurilor includ operatiunile preliminare Tnainte de
valorificare, inclusiv preprocesarea, cum ar fi: demontarea,
sortarea, sfardmarea, compactarea, granularea, maruntirea
uscata, conditionarea, reambalarea, separarea si amestecarea
fnainte de supunerea la oricare dintre operatiunile efective de
valorificare, asa cum sunt ele prevazute in anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Instalatia de valorificare astfel definitd poate fi operata in
conditiile detinerii actului administrativ emis de autoritatile
competente de mediu, care permite functionarea acesteia, cu
conditia respectarii prevederilor legislatiei de mediu;

2. operator economic — orice persoana fizica sau juridica
care exploateaza ori detine controlul asupra unei instalatii de
valorificare, astfel cum este definita la pct. 1;

3. bunuri secondhand — bunuri mobile corporale care pot fi
refolosite Tn starea in care se afla sau dupa efectuarea unor
reparatii, altele decat operele de arta, obiectele de colectie sau
antichitatile, pietrele pretioase si alte bunuri, conform anexei la
Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. registru R.O.A.FM. — registru instituit la Administratia
Fondului pentru Mediu in care operatorii economici prevazuti la
art. 6 alin. (15) din Hotararea Guvernului nr. 788/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, furnizeaza informatii
privind capacitatea anuala autorizaté de procesare, precum si
estimarile anuale ale cantitatilor de deseuri provenite din import;

5. definitiile celorlalti termeni relevanti pentru operatiunile de
transfer deseuri se regasesc in cadrul art. 2 titlul | din
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 1.013/2006 din 14 iunie 2006 privind transferul de deseuri,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 190 din
12 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL II
Conditii privind transferul,
importul si exportul deseurilor

Art. 3. — (1) Importul/Transferul oricaror tipuri sau cantitati de
deseuri iIn Romania se poate realiza numai catre instalatii de
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valorificare, astfel cum sunt definite in prezentele norme
metodologice, exclusiv pentru sine, fara a putea transfera
dreptul de proprietate al acestora cétre alte entitati, care ar putea
de asemenea sa deruleze operatiuni de valorificare, Tnainte de
a fi derulate operatiuni de valorificare obligatorii.

(2) Importul/Transferul deseurilor de orice natura in Romania,
n scopul eliminarii acestora, este interzis.

(3) Exportul de deseuri se realizeaza dupa asigurarea
respectarii conditiilor restrictive impuse de tarile de destinatie si
cu respectarea prevederilor conditiilor Conventiei de la Basel,
respectiv ale Regulamentului Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Tranzitul de deseuri se realizeaza insotit de documentele
specifice.

(5) Nerespectarea prevederilor de la alin. (1)—(4) atrage
interzicerea trecerii frontierei de stat a Romaniei.

Art. 4. — Amestecul diferitelor tipuri de deseuri pe timpul
transportului este interzis.

Art. 5. — Descarcarea deseurilor in alte locuri fata de
destinatia mentionaté in documentele ce insotesc transportul
este interzisa.

Art. 6. — Transportul/Transferul deseurilor fara documentele
specificate in Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, este interzis.

Art. 7. — Documentele ce insotesc transportul de deseuri
trebuie sa cuprinda toate datele si informatiile prevazute in
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 1.013/2006 privind transferul deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — Transferul deseurilor se efectueazd numai dupa ce
se certifica faptul ca instalatia de valorificare are capabilitatile
tehnice n raport cu tipurile, categoriile, precum si cantitatile de
deseuri pentru care se planifica un transport, in conformitate cu
actele de reglementare din punctul de vedere al protectiei
mediului si cu declaratiile depuse in registrul R.O.A.F.M.

Art. 9. — La planificarea unui transport, operatorul economic
se asigura ca deseurile in integralitatea lor sunt receptionate la
instalatiile de valorificare.

Art. 10. — (1) Transferul deseurilor se realizeaza prin punctele
desemnate conform dispozitiilor art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 788/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru punctele de trecere a frontierei intracomunitare,
controlul de specialitate este derulat exclusiv in punctele
desemnate prin ordin comun al ministrului mediului, apelor si
padurilor si al ministrului afacerilor interne, pentru intrarealiesirea
in/din Romania.

CAPITOLUL Il
Controlul transferului, importului, exportului
si tranzitului de deseuri in punctele de control trecere
a frontierei de stat

Art. 11. — (1) Controlul de specialitate pentru transferul
deseurilor organizat in punctele desemnate de trecere a
frontierei de stat ale Romaniei este obligatoriu si se efectueaza
de catre comisarii Garzii Nationale de Mediu (GNM), la
solicitarea reprezentantilor Politiei de Frontiera Roméane, care
au atributii specifice in privinta controlului general al mijloacelor
de transport, in zona de competenta.

(2) Controlul de specialitate asupra incarcaturilor care contin
deseuri se efectueaza de catre comisarii Garzii Nationale de
Mediu, care au responsabilitatea cu privire la verificarea
indeplinirii tuturor standardelor aplicabile transferului de deseuri.

(3) Controlul de specialitate efectuat de catre comisarii Garzii
Nationale de Mediu, in punctele desemnate de trecere a
frontierei de stat a Romaniei, cuprinde toate actiunile ce sunt
necesare in vederea stabilirii conformarii la prevederile legislatiei
de mediu aplicabile transferului de deseuri. Controlul in punctul
de trecere a frontierei de stat include si verificarea inscrierii
operatorului economic in registrul R.O.A.F.M. care cuprinde
operatorii economici ce introduc deseuri in Romania, in vederea
valorificarii.

(4) Controlul de specialitate se efectueaza de catre comisarii
Garzii Nationale de Mediu inclusiv in cazul mijloacelor de
transport incarcate cu bunuri care pot fi asociate deseurilor.

(5) Controlul de specialitate al Garzii Nationale de Mediu
include si inspectia fizica a incarcaturilor/mijloacelor de transport
oprite de catre reprezentantii Politiei de Frontierda Roméne.

(6) Controlul de specialitate al reprezentantilor Garzii
Nationale de Mediu in punctul de trecere a frontierei, asupra
unei/unui incarcaturi/transport, este efectuat in maximum 24 de
ore din momentul solicitarii venite din partea reprezentantilor
Politiei de Frontiera Roméane.

(7) Pe parcursul controlului de specialitate, comisarii Garzii
Nationale de Mediu pot concluziona ca substanta, materialul sau
obiectul transportat supus controlului este deseu, inclusiv daca
acestia considera documentele justificative si informatiile de
care dispun insuficiente pentru a ajunge la o concluzie.

Art. 12. — Tn cazul deseurilor periculoase, comisarii Garzii
Nationale de Mediu, in cadrul actiunilor de verificare si control la
punctele de trecere a frontierei desemnate, verifica documentele
si informatiile prezentate in integralitatea lor, astfel cum sunt
prevazute in Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Pentru incarcaturile de deseuri care
tranziteaza teritoriul Roméaniei si care nu sunt sigilate cu sigiliu
vamal se aplica sigiliul Garzii Nationale de Mediu care este
consemnat intr-un document letric sau digital asumat de catre
comisarii care au efectuat controlul.

(2) Seriile sigiliilor vor fi transmise catre comisarii GNM din
punctele de iesire de pe teritoriul national in vederea verificarii
integritatii acestora, dupa tranzitarea teritoriului Romaniei.

Art. 14. — Pentru incarcaturile care nu pot fi verificate din
anumite cauze obiective, in punctele de trecere a frontierei
desemnate, comisarii Garzii Nationale de Mediu pot aplica sigilii
GNM asupra mijlocului de transport pentru a fi verificate la
instalatia de valorificare/punctul de destinatie mentionat in actele
ce insotesc transportul, instalatie de valorificare care trebuie, in
mod obligatoriu, sa se regaseasca in registrul R.O.A.F.M.

Art. 15. — Veridicitatea documentelor prezentate in punctul
de trecere a frontierei de stat intra in sarcina notificatorului/
persoanei care organizeaza transportul/transferul de deseuri.

Art. 16. — (1) Incarcéturile cu deseuri, precum si cele cu bunuri
secondhand trebuie sa indeplineasca toate standardele, respectiv
criteriile specifice de acceptabilitate in Romania, in conformitate cu
legislatia subsecventa pentru care se intocmesc acte de control
specifice de catre fiecare autoritate competenta in parte.

(2) Dupa finalizarea controlului de specialitate in cazul
transporturilor de deseuri, comisarii Garzii Nationale de Mediu
elaboreaza un document letric sau digital care este inméanat
reprezentantilor Politiei de Frontiera Romane/vamii, pentru
continuarea procedurilor aplicabile in cazul transportului supus
controlului.

(3) Dupa finalizarea controlului de specialitate in cazul
bunurilor secondhand, autoritatea competenta elaboreaza un
act specific de control care este inmanat reprezentantilor Politiei
de Frontiera Romane/vamii, pentru continuarea procedurilor
aplicabile in cazul transportului supus controlului.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de inregistrare, raportare si declarare a operatorilor economici
care introduc deseuri in tara pentru a fi valorificate

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 43/ALA din 24.06.2022 privind
Procedura de inregistrare, raportare si declarare a operatorilor economici care introduc deseuri in tard pentru a fi valorificate,

tinand cont de prevederile art. 72 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. Il din Hotararea Guvernului nr. 1.265/2021 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri,

in temeiul art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de inregistrare, raportare si
declarare a operatorilor economici care introduc deseuri in tara
pentru a fi valorificate, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Administratia Fondului pentru Mediu si Garda
Nationaléd de Mediu duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prevederile anexelor nr. 1 si 2 la procedura
prevazuta la art. 1 intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentului ordin.

Art. 4. — Prevederile anexelor nr. 3 si 4 la procedura
prevazuta la art. 1 intra in vigoare la data de 1 iulie 2022.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 27 iunie 2022.
Nr. 1.736.

ANEXA

PROCEDURA
de inregistrare, raportare si declarare a operatorilor economici care introduc deseuri
in tara pentru a fi valorificate

Art. 1. — Se instituie Registrul de Tnregistrare a deseurilor
introduse In Romania in scopul valorificarii, denumit in
continuare Registrul ROAFM.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului
.Cerere de inregistrare in Registrul ROAFM”, prevazut in anexa
nr. 1 la prezenta procedura.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 2 se completeaza si se
depune potrivit instructiunilor cuprinse Tn anexa nr. 2 la prezenta
procedura.

Art. 4. — (1) Cererea de inregistrare in Registrul ROAFM se
transmite in platforma SIATD gestionatéa de Administratia
Fondului pentru Mediu, dupa transmiterea si aprobarea cererii
de inrolare in sistemul SIATD conform prevederilor art. 5 din
Instructiunile de utilizare a aplicatiei informatice Sistemul
informatic de asigurare a trasabilitatii deseurilor (SIATD), in
vederea monitorizarii si verificarii corectitudinii tranzactiilor cu
deseuri de ambalaje in sistemul raspunderii extinse a

producatorului, aprobate prin Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 1.595/2020.

(2) Operatorii economici inrolati in platforma SIATD pot adera
la Registrul ROAFM prin transmiterea cererii de inregistrare in
Registrul ROAFM.

(3) Pentru transmiterea cererii de inregistrare in Registrul
ROAFM prin mijloace electronice de transmitere la distanta,
operatorii economici utilizeaza platforma SIATD existenta pe
site-ul Administratiei Fondului pentru Mediu, www.afm.ro.

Art. 5. — Se aproba modelul si continutul Registrului
ROAFM, prevazut in anexa nr. 3 la prezenta procedura.

Art. 6. — Registrul ROAFM prevazut la art. 1 se completeaza
potrivit instructiunilor cuprinse in anexa nr. 4 la prezenta
procedura.

Art. 7. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedura

CERERE
de inregistrare in Registrul ROAFM
Prin prezenta, subsemnatul, ..............ouuviiiiiiiiiiii , In calitate de:
[1reprezentantlegal @l ..........cccccoevviiiiiieiiiiiiee e , CULICIF ...ccvvveeee. ;
[ ] imputernicit desemnat prin Tmputernicirea notariala data de reprezentantul legal al ....................... ,C.ULICIF ... ,

solicit inregistrarea in Registrul ROAFM.
|. Date privind operatorul economic valorificator

(22T 01010 41T =T= A
CLULLICIF: e,
Domiciliul fisCal: ....vneeeee e
TeIETON: e
Adresade e-mail: .......ocouuiiiiiii e

Il. Date privind punctul de lucru al instalatiei de valorificare declarat in documentele de transport

DENUMIIEA: ...t
CLULLICIF: s
Adresa punctului de lucru al instalatiei de valorificare: ............coccoiiiiii i
Autorizatia de mediu nr. ............. /data de emitere ................. Ivalabilitate ........................
Viza anualanr. .............. /data de emitere ........cccoovcviiiii i
TeIEfON: <.

Adresade e-mail: .......ooouniiiiiii e

Ill. Raportarea datelor privind cantitatile autorizate/transferate
1. Capacitatea anuala autorizata de procesare pe cod de deseu, conform clasificarii prevazute in legislatia aplicabila, se

transmite astfel:

1.1. cod deseu ............... denumire deseu ......................
1.2. cod deseu ............... denumire deseu ......................

............ cantitate ...................... tone;
............ cantitate ...................... tone s.a.m.d.

2. Estimarile anuale ale cantitatilor de deseuri provenite din Roménia/import/transfer intracomunitar pe cod de deseu,
conform clasificarii prevazute in legislatia aplicabila, se transmit astfel:

2.1.cod deseu ........... denumire deseu ..............ccccee...
2.2.cod deseu ........... denumire deseu .........................

........ cantitate ...................... tone;
........ cantitate .....................tone s.a.m.d.

[ 1 Imi exprim acordul in legatura cu utilizarea si prelucrarea datelor cu caracter personal, in conformitate cu

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera

circulatie a acestor date.

[ 1 Imi exprim acordul privind primirea de informari prin posta electronica la adresa mentionata.

Numele si prenumele: ...........................
(D71 r=
[Semnatura]

ANEXA Nr. 2
la procedurd

INSTRUCTIUNI
de inregistrare in Registrul ROAFM

ARTICOLUL 1

inregistrarea in platforma SIATD gestionata
de Administratia Fondului pentru Mediu (AFM)

(1) Tnregistrarea in platforma SIATD se face potrivit
prevederilor art. 5 din Instructiunile de utilizare a aplicatiei
informatice Sistemul informatic de asigurare a trasabilitatii
deseurilor (SIATD), in vederea monitorizarii si verificarii
corectitudinii tranzactiilor cu deseuri de ambalaje in sistemul
raspunderii extinse a producatorului, aprobate prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.595/2020.

(2) Registrul ROAFM va putea fi accesat numai in baza unei
semnaturi electronice calificate care se bazeaza pe un certificat
calificat pentru semnatura electronica, emis de un prestator de
servicii de Tncredere calificat, acreditat Tn conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, denumit in
continuare Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

ARTICOLUL 2
inregistrarea in Registrul ROAFM

(1) Operatorii economici completeaza in platforma SIATD
gestionata de Administratia Fondului pentru Mediu o cerere de
inregistrare in Registrul ROAFM, conform modelului prevazut in
anexa nr. 1 la procedura.

(2) Cererea va fi completata de catre persoana care s-a
inregistrat in platforma SIATD gestionata de Administratia
Fondului pentru Mediu, conform prevederilor art. 1; ulterior va fi
semnata cu semnatura electronica calificata si se va incarca in
Registrul ROAFM.

(3) Daca informatiile din cererea de inregistrare in Registrul
ROAFM sunt conforme cu documentele din platforma SIATD,
Administratia Fondului pentru Mediu aproba cererea. Dupa
aprobarea cererii de inregistrare, operatorul economic va primi
un numar din registrul instituit. In caz contrar, Administratia
Fondului pentru Mediu va solicita date in vederea clarificarii
situatiei atat operatorului economic, ct si institutiilor abilitate. Tn
cazul in care autorizatia de mediu a operatorului economic
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solicitant nu prevede cantitati autorizate pentru procesare,
cererea de inregistrare va fi respinsa.

(4) Rezolutia cererii de inregistrare in Registrul ROAFM va fi
comunicaté operatorului economic prin intermediul aplicatiei.

(5) Efectuarea importurilor/transferurilor de deseuri
intracomunitare se face numai dupa aprobarea cererii de
inregistrare.

(6) Cererea de inregistrare in Registrul ROAFM va contine
informatii din autorizatia de mediu valabila si din viza anuala
obtinuta de la autoritatea de mediu competenta; aceste
documente vor fi incarcate in platforma SIATD, gestionata de
Administratia Fondului pentru Mediu, la momentul depunerii
cererii de Tnrolare in SIATD.

ARTICOLUL 3
Conditii de valabilitate a inregistrarii in Registrul ROAFM

(1) Tn cazul valorificarii cantitétilor de deseuri estimate la
inregistrare in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorii economici au
posibilitatea sa solicite suplimentarea cantitatilor de deseuri
estimate la inregistrare, dar care, cumulat, sa nu depaseasca
capacitatea autorizata. in acest sens, operatorii economici trimit
la Administratia Fondului pentru Mediu o notificare cu cantitatile

suplimentare de deseuri fata de cele estimate. Cantitatile se
transmit pe cod de deseu, conform clasificarii prevazute Tn
legislatia aplicabila, astfel:

cod deseu ........cccevueene cantitate ................. tone;

coddeseu ... cantitate ................ tone s.a.m.d.

(2) Ori de cate ori termenii si conditiile din cererea de
inregistrare sau din documentele atasate cererii se modifica,
operatorii economici sunt obligati sa notifice AFM cu privire la
acestea prin platforma SIATD. Tn caz contrar, operatorul
economic nu va mai figura in Registrul ROAFM.

(3) Termenul de valabilitate a Tnregistrarii in Registrul ROAFM
nu poate depasi termenele de valabilitate a documentelor care
au stat la baza aprobarii cererii de nregistrare.

ARTICOLUL 4

(1) Cererea de inregistrare in Registrul ROAFM se
completeaza de catre operatorii economici prevazuti la art. 6
alin. (15) din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea
unor masuri pentru aplicarea Regulamentului Parlamentului
European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul
de deseuri, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Transmiterea cererii de nregistrare in Registrul ROAFM
in format electronic se face numai dupa ce contribuabilul si-a
dat acordul cu privire la comunicarea datelor cu caracter
personal printr-o retea de comunicatii electronice.

ANEXA Nr. 3
la procedura

Modelul si continutul Registrului ROAFM

|. Date privind operatorul economic valorificator

DEeNUMIBA: ...
Numele si prenumele reprezentantului legal: .................
O U 00 O] |
Domiciliul fiscal: ........cooiiiieiiei e
L E=11=) (o] o
Adresade e-mail: .........ueiiiiiiiiiee e,

Il. Date privind punctul de lucru al instalatiei de valorificare declarat in documentele de transport

Denumirea: .........ccooiiiiiiii
CLULICIF: s
Adresa punctului de lucru al instalatiei de valorificare: ...................c...........
Autorizatia de mediu nr. ............. /data de emitere ....... /valabilitate ............
Viza anuald nr. ..........cccee..... /data de emitere ..........ccccveeene
Telefon: ...

Adresade e-mail: .......ooouviiiiiiiie e

[ll. Date privind cantitatile autorizate/transferate

1. Capacitatea anuala autorizatd de procesare pe cod de deseu, conform clasificarii prevazute in legislatia aplicabila, se

transmite astfel:

1.1.cod deseu ..........ccoceeuen. denumire deseu .............
1.2. cod deseu ..........ccccoeeuen. denumire deseu .............

.................. cantitate ...................... tone;
.................. cantitate ..................... tone s.a.m.d.

2. Estimarile anuale ale cantitatilor de deseuri provenite din import/transfer intracomunitar pe cod de deseu, conform

clasificarii prevazute in legislatia aplicabila, se transmit astfel:

2.1.coddeseu ..................... denumire deseu ...............
2.2.cod deseu ..................... denumire deseu ...............

IV. Date privind cantitatile de deseuri transferate

................. cantitate ...................... tone;
................. cantitate ...................... tone s.a.m.d.

A. Date introduse cu minimum 24 de ore inainte de prezentarea in punctul de frontiera de catre operatorul
economic care detine la punctul de lucru instalatia de valorificare
1. Persoana care organizeaza transferul/Notificator (nume/date identificare/tara), dupa caz

2. Transfer cu notificare/Transfer cu anexa VI, dupa caz

3. Punctul de trecere a frontierei de stat (denumirea biroului vamal de intrare in Romania)

4. Data estimata de intrare in tara
5. Cantitatea efectiva (to/m3)
6. Denumirea deseului/Cod deseu
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7. Transportator 1, Transportator 2, ... Transportator N (nume/date de identificare/tara/tip transport/cantitate to/m3); in cazul
in care la punctul de frontiera al Romaniei se schimba tipul de transport, informatiile legate de ultimul transportator trebuie completate
pana la data de acceptare a transferului efectuata de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu in punctul de frontiera.

8. Operatiune de recuperare (codul R)

B. Date introduse de céatre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu in punctul de frontiera

1. Status transfer acceptat cu sigiliu, data status acceptat cu sigiliu (Verificarea se realizeaza la punctul de lucru unde se
afla instalatia de valorificare, iar data se va completa automat de catre sistem in momentul in care transferul este acceptat de catre
reprezentantii Garzii Nationale de Mediu.)

2. Status transfer acceptat, data status acceptat (Verificarea se realizeaza la punctul de frontiera, iar data se va completa
automat de catre sistem in momentul in care transferul este acceptat de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu.)

3. Status transfer neacceptat, data status neacceptat, masura de interzicere intrare in tara, numar document, data
(Verificarea se realizeaza la punctul de frontiera, iar data se va completa automat de catre sistem in momentul in care transferul
este acceptat de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu.)

C. Date introduse de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu in urma controlului la destinatie

1. Status transfer acceptat, data status acceptat (Se va completa automat de catre sistem in momentul in care transferul
este acceptat de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu.)

2. Status transfer neacceptat, data status neacceptat (Se va completa automat de catre sistem in momentul in care transferul
nu este acceptat de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu.), demararea procedurii de preluare a deseurilor in cazul unui
transfer neacceptat, documente, numar, data, punctul de trecere a frontierei de stat (denumirea biroului vamal de iesire din Romania)

D. Date introduse de catre operatorul economic care detine la punctul de lucru instalatia de valorificare — in
maximum 48 de ore de la data acceptarii transferului de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu

1. Receptie cantitativa la punctul de lucru unde se afla instalatia de valorificare (to/m3)

2. Data de primire la punctul de lucru unde se afla instalatia de valorificare

ANEXA Nr. 4
la procedurd

INSTRUCTIUNI
de raportare si declarare in Registrul ROAFM

1. Operarea in Registrul ROAFM se efectueaza de catre
persoanele autorizate Tnregistrate conform procedurii.

2. Operatorii completeaza Registrul ROAFM astfel:

— datele si informatiile prevazute la pct. IV lit. Adin anexa nr. 3
la procedura, cu minim 24 de ore Tnainte de prezentarea
transportului de deseuri in punctul de frontiera;

— datele si informatiile prevazute la pct. IV lit. D din anexa
nr. 3 la procedura, in maximum 48 de ore de la data acceptarii
transferului de catre reprezentantii Garzii Nationale de Mediu.

3. Orice modificare a datelor ori a informatiilor privind
tranzactiile desfasurate va fi permisa in limitele si ih conditiile
impuse de platforma SIATD gestionata de AFM.

4. Registrul ROAFM va putea fi accesat in baza unei
semnaturi electronice calificate atadt de catre operatorii
economici, cat si de catre autoritatile publice responsabile cu
supravegherea si controlul transferului de deseuri. Garda

Nationala de Mediu, prin reprezentantii acesteia, detinatori ai
unei semnaturi electronice calificate, completeaza statusul
transferului, precum si alte date aferente acestuia in Registrul
ROAFM la pct. IV lit. B si C din anexa nr. 3 la procedurd, in
momentul verificarii transportului in punctul de frontiera sau
dupa efectuarea controlului la destinatie.

5. Operatorii economici prevazuti la art. 6 alin. (1°) din
Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu
modificarile si completarile ulterioare, vor inscrie datele si
informatiile corespunzatoare campurilor predefinite din Registrul
ROAFM cu informatile din documentele prevazute in
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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