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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.825
din 12 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin- Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Transilvania S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 6.394/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.960D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.012D/2016, nr. 2.081D/2016, nr. 2.110D/2016, nr. 2.124D/2016,
nr. 2.223D/2016, nr. 2.412D/2016, nr. 2.483D/2016, nr. 2.549D/2016,
nr. 2.567D/2016, nr. 2.664D/2016, nr. 2.763D/2016, nr. 2.807D/2016,
nr. 2.916D/2016, nr. 2.944D/2016, nr. 3.066D/2016, nr. 3.070D/2016,
nr. 3.207D/2016, nr. 42D/2017, nr. 133D/2017 si nr. 201D/2017,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 6.910/231/2016 al Judecétoriei Focsani —
Sectia civila, in Dosarul nr. 8.776/271/2016 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 18.518/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.732/305/2016
al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, in Dosarul nr. 16.016/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia civila, Th Dosarul nr. 3.642/176/2016
al Judecatoriei Alba lulia, in Dosarul nr. 17.346/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.013/208/2016 al Judecatoriei Caransebes, in Dosarul
nr. 12.416/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
Dosarul nr. 714/191/2016 al Judecatoriei Blaj, in Dosarul
nr. 8.964/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 19.897/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 23.163/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, Th Dosarul nr. 13.541/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 34.450/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in
Dosarul nr. 12.021/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 12.976/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, in Dosarul
nr. 26.044/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si in

Dosarul nr. 11.708/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, precum si de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca — Sucursala lasi in Dosarul nr. 23.697/245/2016 al
Judecétoriei lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.012D/2016, nr. 2.081D/2016,
nr. 2.110D/2016, nr. 2.124D/2016, nr. 2.223D/2016, nr. 2.412D/2016,
nr. 2.483D/2016, nr. 2.549D/2016, nr. 2.567D/2016, nr. 2.664D/2016,
nr. 2.763D/2016, nr. 2.807D/2016, nr. 2.916D/2016, nr. 2.944D/2016,
nr. 3.066D/2016, nr. 3.070D/2016, nr. 3.207D/2016, nr. 42D/2017,
nr. 133D/2017 si nr. 201D/2017 la Dosarul nr. 1.960D/2016.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.012D/2016, nr. 2.081D/2016, nr. 2.110D/2016, nr. 2.124D/2016,
nr. 2.223D/2016, nr. 2.412D/2016, nr. 2.483D/2016, nr. 2.549D/2016,
nr. 2.567D/2016, nr. 2.664D/2016, nr. 2.763D/2016, nr. 2.807D/2016,
nr. 2.916D/2016, nr. 2.944D/2016, nr. 3.066D/2016, nr. 3.070D/2016,
nr. 3.207D/2016, nr. 42D/2017, nr. 133D/2017 si nr. 201D/2017 la
Dosarul nr. 1.960D/2016, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca partial inadmisibila si partial
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn sensul
celor mentionate, reprezentantul Ministerului Public invoca

jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

8. Prin incheierea din 11 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.394/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1 .960D/2016.

9. Prin incheierea din 15 septembrle 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 6.910/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2. 012D/2016.

10. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.776/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
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art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.081D/2016.

11. Prin Incheierea din 27 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 18.518/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum
si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicatéd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.110D/2016.

12. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 2.732/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.124D/2016.

13. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.016/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.223D/2016.

14. Prin Tncheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.642/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.412D/2016.

15. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.346/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.483D/2016.

16. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.013/208/2016, Judecatoria Caransebes a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.549D/2016.

17. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.416/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.567D/2016.

18. Prin Tncheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 714/191/2016, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care

formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 2.664D/2016.

19. Prin Incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.964/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.763D/2016.

20. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.897/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.807D/2016.

21. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.163/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.916D/2016.

22. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.541/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.944D/2016.

23. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 34.450/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.066D/2016.

24. Prin incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.021/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.070D/2016.

25. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.976/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.207D/2016.

26. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26.044/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 42D/2017.

Curtii  Constitutionale
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27. Prin incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 23.697/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca —
Sucursala lasi si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 133D/2017.

28. Prin incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 11.708/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 201D/2017.

29. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca se incalca principiile
previzibilitatii si accesibilitatii legii, Tntrucat i se impune
creditorului ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate in patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general
al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitile derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

30. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii,
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridica consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit.
Autoarea arata ca dispozitile Legii nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile contractelor
de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a legii, precum si
executarilor silite demarate anterior acestui moment, indiferent
de stadiul lor. Se face referire la jurisprudenta Curiii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 56 din 22 martie 2000
si nr. 61 din 18 ianuarie 2007.

31. In continuare, se mai aratd ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

32. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate, se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat dreptul de
proprietate al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu
titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate
ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or autoarea exceptiei
arata ca detine un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului

adus garantie si supus transferului fortat de proprietate
echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera
toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se produce in
conformitate cu dispozitiile constitutionale, intrucat pierderea
dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de
o prealabild si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu
opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd conform
legii.

33. Autoarea exceptiei mai arata ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu constd in
satisfacerea unui interes general. Sustine ca legea criticata nu
respecta conditia referitoare la necesitatea restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la
dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu
referire la incélcarea principiului proportionalitatii, autoarea
sustine ca nu exista o justificare rationala pentru stabilirea unui
tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii
unei poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
fata de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sdu de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

34. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale autoarei exceptiei, sunt limitate sub aspectul
operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in baza carora
au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu
cat legea afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii
sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea
fortata a creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat
liber o astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect
principal de activitate desfasurarea activitatilor comerciale
privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra
imobilelor va fi obligatd sa desfasoare aceasta activitate
neprevizionata.

35. In fine, se mai aratd ca, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Din
aceasta perspectiva, este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationald. Chiar analizand
dispozitiile art. 28 alin. (4) din Directiva 2014/17/UE, dispozitii
ce par sa fi fost avute in vedere de legiuitorul national, se
remarca o neconcordanta a legii nationale cu aceste dispozitii
sub aspectul lipsei consimtdmantului creditorului si al
imposibilitatii acestuia de a se opune transferului bunului
ipotecat daca un contract de credit intra in sfera de reglementare
a Legii nr. 77/2016.

36. Pentru toate argumentele expuse, autorii exceptiei sustin
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44
alin. (2), art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 148 din
Constitutie, precum si al dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

37. Judecatoria Alba lulia apreciaza, in Dosarul
nr. 2.412D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.
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38. Judecatoria Blaj, in Dosarul nr. 2.664D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

39. Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 3.066D/2016.

40. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.807D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

41. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza, in
Dosarul nr. 2.483D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata prin raportare la art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2)
si art. 135 din Constitutie.

42. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza, in
Dosarul nr. 42D/2017, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

43. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza, in
Dosarul nr. 3.070D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata prin raportare la art. 44 alin. (2) din Constitutie.

44. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in Dosarul nr. 2.944D/2016, ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, iar 1n Dosarul
nr. 3.207D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

45. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 201D/2017, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

46. Judecatoria Caransebes apreciaza, in Dosarul
nr. 2.549D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

47. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.960D/2016,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

48. Judecatoria Focsani — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.012D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

49. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.567D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

50. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza, in dosarele
nr. 2.110D/2016, nr. 2.223D/2016, nr. 2.916D/2016 si
nr. 133D/2017, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

51. Judecéatoria Oradea — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.081D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

52. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.763D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

53. Judecatoria Sfantu Gheorghe, 1in Dosarul
nr. 2.124D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

54. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

55. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.066D/2016, nr. 3.207D/2016,
nr. 42D/2017 si nr. 133D/2017, in sensul respingerii criticilor de
neconstitutionalitate, ca neintemeiate, respectiv inadmisibile, in
acord cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

56. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

57. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

58. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii In ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiile
legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacé in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
sd& cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorénd din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsé& orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputénd solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intréarii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

59. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5)
in componentele sale privind calitatea legii si principiul securitatii
raporturilor juridice, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, art. 16 care consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 44
care consacra dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 referitor la conditiile pentru
restrdngerea exercitiului  unor drepturi sau libertati
fundamentale, art. 126 privind instantele judecatoresti si art. 135
alin. (2) referitor la economie. De asemenea, sunt invocate si
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dispozitiile art. 1 privind proprietatea din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se poate deduce in mod rezonabil ca autoarea acesteia a
inteles sa se raporteze si la art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. m) din
Constitutie privind reglementarea prin lege organica a regimului
proprietatii.

60. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate. Astfel, atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sdu, cat si
prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—S8,
10 si 11 din acest act normativ au facut obiect al controlului de
constitutionalitate, sens in care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, din perspectiva unor critici similare si prin raportare la
majoritatea dispozitiilor constitutionale invocate in cauza de fata,
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017.

61. In prezenta cauzi, Curtea constatd c&, in ceea ce
priveste o parte dintre dispozitiile legale criticate, sunt incalcate
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei [...J,
precum si din cele ale art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

62. in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a retinut ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in dosarele
respective, exceptii solutionate prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca toate contractele de credit au fost
incheiate inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. In plus, Curtea a retinut ca autoarele exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv cea care vizeaza aplicabilitatea noului Cod
civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare”] si cea care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. in aceste conditii,
instanta de contencios constitutional a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016.

63. Astfel, Curtea retine, referitor la situatia de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat-o,
ca Incheierea contractelor de credit intre autoarea Societatea
Banca Transilvania — S.A. si consumatori a fost realizata
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. Curtea retine, in plus, ca Societatea Banca
Transilvania— S.A. din Cluj-Napoca a invocat neconstitutionalitatea
art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct
la cele doua ipoteze ale acestuia, respectiv cea care vizeaza
inaplicabilitatea noului Cod civil [,,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”] si cea care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil.
In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

64. Faptul ca acele contracte de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat

Curtea in prezentele dosare au fost incheiate inainte de intrarea
in vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016 si, implicit, a noului Cod civil.

65. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, la paragraful 120,
Curtea a constatat ca ,prevederile art. 11 teza intai raportate la
cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecéatoreasca, in conditile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7
din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege”.
Curtea a precizat astfel, la paragraful 121, ca ,instanta
judecatoreasca care, in conditiile legii, este independenta in
aprecierea sa, va putea face aplicarea impreviziunii pana la
limita superioara impusa de Legea nr. 77/2016 (predarea
imobilului si stergerea datoriilor principale si accesorii)”. Astfel,
Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii.

66. Totodata, la paragraful 122, Curtea a examinat
constitutionalitatea sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 si
a retinut ca obiectul contractelor de credit il reprezinta sume de
bani, si nu bunuri imobile. Tn conditiile in care art. 11 teza intai
prevede ca un criteriu de sine statator criteriul devalorizarii
bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei aduse de debitor, se
ajunge la o Incalcare a dreptului de proprietate privata asupra
sumelor de bani ale imprumutatorului (institutiei de credit), drept
prevazut de art. 44 din Constitutie. Curtea a statuat ca un astfel
de criteriu, care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce
izvorasc din contractul de credit si deci folosit de sine statator,
este incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configurata sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul ca garantia adusd se
devalorizeaza nu are legaturad cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie folosit in
coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei impreviziunii,
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreasca urmeaza sa evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil. Prin urmare,
Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite este neconstitutionala.
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67. In acest context Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza
a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite a devenit inadmisibila.

68. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si sub cel al considerentelor pe care acesta
se sprijind. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016), prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

69. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, care se refera la lege in ansamblul sau, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romaénia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. Tn concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent
un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 107 si 108).

70. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat cd nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul

neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 135 privind economia.

71. Astfel, cu privire la critica autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate  privind  nerespectarea  principiului
neretroactivitatii legii civile, Curtea, in considerentele Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Tn paragraful 94 si urmatoarele,
a statuat ca regula pacta sunt servanda presupune luarea in
considerare a unor elemente precum buna-credinta si echitatea
atunci cand are loc o schimbare fundamentala a conditiilor de
executare a contractului. Curtea a retinut ca prevederile puse in
principal in discutie prin prisma incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie sunt cele ale art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016,
iar din analiza acestor prevederi legale rezulta faptul ca ele se
aplica si contractelor aflate in curs de derulare. Expresia ,in
derulare” a fost folositd de legiuitor pentru a acoperi si cazul
prevazut de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, respectiv faza
executarii silite incepute Tnainte de intrarea in vigoare a legii.

72. Cu referire la aceastad criticd, Curtea a retinut ca
majoritatea contractelor de Tmprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte
fiindu-le aplicabil cadrul legal de la acea data. Indiferent de textul
legal specific Tn baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, Curtea a
subliniat ca prevederile acesteia nu retroactiveaza.

73. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
.egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autoarei exceptiei, Curtea retine
ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si cea a
consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative incat
sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic
distinct.

74. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 din Constitutie, la paragraful nr. 128 al deciziei precitate,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeazéa dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate.

75. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) din
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Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 568 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, paragraful 104, fata de
ceea ce reiese din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se incadreaza
in aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si a liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit In Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum Si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

76. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, n
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

77. Totodata, in ceea ce priveste prevederile art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, in dinamica jurisprudentiala in materie,
prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017,
paragraful 28, Curtea a statuat ca ,prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, decizie interpretativa, Curtea nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 si a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
ci a stabilit, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei
(art. 142 din Legea fundamentala), conditiile in care dispozitiile
legale antereferite se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or,
in cazul deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care
a fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea retine ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei norme juridice priveste un inteles
sau ntelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionalad este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate” (a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48).

78. De altfel, cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, a aratat ca mecanismul

procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie deosebita in
economia acesteia. Astfel, o prima etapa, obligatorie, se
subsumeaza unei negocieri directe intre parti si priveste
procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din lege,
partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent daca
bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea Tncetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizadndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

79. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
Cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala era
inadmisibila (a se vedea, de exemplu, si Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016, paragraful 18,
Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august 2016, paragraful 22,
sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 26 aprilie 2017,
paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita, cererea de
chemare in judecata, avand ca obiect constatarea stingerii
datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata pe art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in mod direct de
catre debitor, fara a urma procedura obligatorie a notificarii.

80. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, debitorul
este obligat, din punct de vedere procedural, sa parcurga mai intai
etapa notificarii si numai dupd aceea sa solicite concursul
instantelor judecéatoresti pentru constatarea stingerii datoriei.

81. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intr&rii in
vigoare a legii, ipoteza ce a format obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, in acea cauza, Curtea a constatat ca
legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate stinse,
chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret
mai mic decat valoarea datoriei debitorului catre institutia de
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credit. Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, ca
sumele de bani platite in mod voluntar in executarea contractului,
cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data formularii
notificarii acopera valoarea datoriilor aferente contractului de
credit. O asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara,
valorifica un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca,
definita in cazul de fata ca fiind un drept real asupra unui bun
imobil afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de
natura sa asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele
riscului inerent unui contract de credit, eliminand din sfera
raporturilor dintre debitor si creditor riscul supraadaugat.

82. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, Tn masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruinarea debitorului si imbogatirea fara
justd cauzd a creditorului, temeiul acestei imbogatiri
nemaiputandu-l constitui contractul de credit anterior incheiat,
ci situatia imprevizibild intervenitd pe parcursul derularii
contractului, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate
intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie de
impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrdns. Or acest criteriu,
coroborat cu data intréarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind asadar o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita Tncepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent daca
bunul aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca executarea bunului principal si a accesoriilor
sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a
stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in conditiile legii
criticate, executareal/executarea silitd a debitorului inceteaza.

83. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvoréate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

84. In mésura in care consumatorul a fost supus executarii
silite a imobilului ipotecat, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéatura
cu solutionarea cauzei [...J', Curtea retine ca dispozitiile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 au legatura cu solutionarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate si,
prin urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportat la
cele ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

85. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, iar Curtea a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii in ansamblul sau. In acest sens pot fi enumerate, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie
2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 15 martie
2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din 7 aprilie 2017, Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642
din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august
2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 391 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din
31 octombrie 2017, Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
28 noiembrie 2017, Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
11 decembrie 2017, si Decizia nr. 565 din 19 septembrie 20171,
Decizia nr. 566 din 19 septembrie 20172, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 20173, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 20174,
Decizia nr. 570 din 19 septembrie 20175, Decizia nr. 614 din 10
octombrie 20176, Decizia nr. 617 din 10 octombrie 2017, Decizia
nr. 618 din 10 octombrie 20177, Decizia nr. 619 din 10 octombrie
2017, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 20178, nepublicate la
data pronuntarii prezentei decizii.

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.

2 Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

3 Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018.

4 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.
5 Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.

6 Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 22 ianuarie 2018.

7 Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 21 mai 2018.

8 Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 7 iunie 2018.
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86. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

87. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea retine ca revine
instantelor de judecata competenta de a stabili cadrul procesual
n care se solutioneaza litigiul dedus judecatii, Tn functie de stadiul

derularii contractului de credit si de data incheierii acestuia,
aplicand Th mod corespunzator dispozitiile legale specifice fiecarei
faze procesuale in parte, impreuna cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale asociatéd acestora. Totodata, Curtea reitereaza
faptul ca este rolul instantelor de judecata sa interpreteze normele
legale si sa faca aplicarea acestora in functie de continutul
normativ, respectiv daca sunt norme de drept substantial sau de
drept procesual si daca sunt de imediata aplicare, precum si cu
privire la prioritatea acestora, in functie de caracterul de norma
speciala sau de drept comun (a de vedea Decizia nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42).

88. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art.3
teza intai, precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca — Sucursala lasi in Dosarul nr. 3.642/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, ih Dosarul
nr. 714/191/2016 al Judecatoriei Blaj, in Dosarul nr. 11.708/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 34.450/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 19.897/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 17.346/301/2016 al Judecéatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 26.044/4/2016
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, in Dosarul nr. 12.021/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila,
in dosarele nr. 13.541/303/2016 si nr. 12.976/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.013/208/2016 al Judecatoriei Caransebes, in Dosarul nr. 6.394/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, in Dosarul
nr. 6.910/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, in Dosarul nr. 12.416/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila,
in dosarele nr. 18.518/245/2016, nr. 16.016/245/2016, nr. 23.163/245/2016 si nr. 23.697/245/2016 ale Judecatoria lasi — Sectia
civila, in Dosarul nr. 8.776/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 8.964/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 2.732/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile”, precum si ale art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
aceeasi parte in dosarele acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in dosarele acelorasi instante si
constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la prevederile art. 8 alin. (5), precum si la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale prin raportare
la criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Blaj, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civild, Judecatoriei Caransebes,
Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Focsani — Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila,
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 19.157/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, exceptie ridicatda de Societatea Banca
Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of
Greece, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 418D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se facé apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 423D/2017 si nr. 466D/2017, avand un obiect
similar al exceptiei de neconstitutionalitate, si anume,
prevederile Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea ING BANK N.V. Amsterdam — Sucursala Bucuresti
in Dosarul nr. 26.124/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila, precum si de catre Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 15.811/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 418D/2017,
nr. 423D/2017 si nr. 466D/2017, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 423D/2017 si nr. 466D/2017 la
Dosarul nr. 418D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.157/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 418D/2017.

10. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 26.124/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, in special ale art. 5 alin. (1) si (3) din acest
act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 423D/2017.

11. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.811/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in vederea
echilibrarii riscurilor izvorand din contractul de credit, (...)
prezenta lege se aplica contractelor de credit aflate in
derulare” cuprinsa in art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 466D/2017.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de
Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, de Societatea ING BANK N.V.
Amsterdam — Sucursala Bucuresti, precum si de céatre
Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in cauze avand ca
obiect Legea nr. 77/2016.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor
raporturi juridice consfintite prin hotarari judecatoresti care se
bucura de autoritate de lucru judecat; se arata, astfel, ca prin
reglementarea criticata, si anume art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, s-a incalcat autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate in procedura
executarii silite. Autoarele arata, in esenta, ca se incalca
principiile previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat i se impune
creditorului ipotecar sa accepte bunul n orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietare in patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. in plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general
al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul Legii nr. 77/2016.
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14. De asemenea, se arata ca prevederile art. 3, 4, 6, 7, 8 din
Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobandite si a
intereselor legitime. Se aratd ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale de
rupere a echilibrului contractual ce trebuie cercetate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
n acest context se araté ca art. 7 din lege stabileste o procedura
antinomica Codului de procedura civila. Se apreciaza ca art. 8
din lege incalcd principiul securitatii raporturilor juridice, al
legalitatii si al statului de drept. Se mai arata ca previzibilitatea
impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit
cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod
rezonabil sa le prevada la momentul incheierii contractului; or,
transformarea bunului din garantie imobiliara in mijloc de plata
cu efect liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit,
fara acordul creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea
legii, ceea ce confera caracterul neconstitutional al art. 5 alin. (2)
si art. 10 din lege.

15. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii In plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate Tnca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept pentru care prevederile art. 8
alin. (5) si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. in acelasi sens
se arata ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat,
atat timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de
a cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult Tnainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortatd a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind in acelasi timp si garant in favoarea debitorului in
situatia In care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita,
facta pendentia si facta futura.

16. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiard nebancard sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca prevederile art. 1,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din Legea
nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, intrucat se aplica
numai consumatorilor care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot bucura de
beneficiile acestui act normativ.

17. Cu privire la Tncalcarea art. 21 din Constitutie, se arata ca
art. 4 si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul,
pretul, riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa
verificarilor prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si
subiective pentru aplicarea ,protectiei’. Se mai arata ca art. 4 si
art. 7 alin. (1) din lege limiteazd actiunea creditorului de a
contesta starea bunului dat in plata, culpa debitorului in
diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de necesitate
invederata de debitor, drept pentru care nu se respecta cerintele
accesului liber la justitie.

18. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in

stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil  afectat, ceea ce duce la concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege. De
asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si art. 8
alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupa caz.
Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului. Se mai indica faptul ca, prin efectul art. 3 din lege,
banca este deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de
creanta nascut in temeiul contractului de credit. Se mai sustine
ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate privata,
fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53 din
Constitutie sa existe.

19. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuald, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

20. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3 si 4 din lege permit hazardul moral al liberéarii
discretionare de datorie de catre debitori aflati n situatii
economico-financiare care nu sunt exceptionale. Astfel, se
permite modificarea discretionara a pretului contractului de catre
debitor, ceea ce reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu
isi execute obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca
legea nu urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese
pur private, si nu cele generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si al debitorului.

21. Cu privire la incélcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca legea, reglementand aspecte referitoare
la proprietate, trebuia adoptata ca lege organica, si nu ordinara.
Din moment ce legea criticata reglementeaza derogari de la
Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si normele derogatorii
trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

22. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 aduc atingere principiilor libertatii
contractuale, intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit s&
aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea
debitorului, nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului.
Mai mult, legea, in ansamblul sau, favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

23. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie, este
invocat caracterul contrar al legii cu referire la Directiva
2014/17/UE si, Tn special, fata de art. 43 alin. (1) al acesteia.
Se arata, astfel, ca legea criticata este contrara Directivei
2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un mod
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proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil. in fine,
se mai arata ca, potrivit domeniului de reglementare a legii,
aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de consum
referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in sfera de
reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23 din
Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze un
cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului de
a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie in vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementéri nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens dispune si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
autoarele exceptiei apreciaza ca este evidenta contradictia
dintre reglementarea europeana si cea nationala.

24. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 418D/2017 si Judecatoria Craiova —
Sectia civila in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 423D/2017
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

25. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 466D/2017 apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 418D/2017 si nr. 423D/2017, in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca neintemeiate,
respectiv ca inadmisibile, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale, si anume, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare si a
criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in mod
individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, in majoritatea cauzelor, in integralitatea sa.
Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in integralitatea sa, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

31. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) [coroborat cu art. 126 alin. (1)]
si art. 1 alin. (5) care consacra principiul securitatii juridice, al
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) si
alin. (2) teza intai privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) referitor la regimul juridic al proprietatii, art. 135 alin. (1)
si (2) lit. a) privind economia, art. 148 referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si a prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte dintre
prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéaturé
cu solutionarea cauzeil...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea
retine ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de
contencios constitutional in prezentele dosare, ca toate
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatad, cu modificarile
ulterioare”) si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. in aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3
teza Intai din Legea nr. 77/2016.

33. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea va respinge ca
inadmisibila si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016.

34. In continuare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza
intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 siart. 8
din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai Th masura in
care instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a
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verifica Tndeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare
contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in
care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea sa verifice
indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi de lege ar
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, art. 1 alin. (6) — Tn componenta sa privind calitatea
legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. in acest context, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat, in prezentele dosare, sesizarea Curtji
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, si avand in vedere faptul ca in toate
cauzele contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si
alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platda a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

35. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei norme juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucur, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

36. Astfel, cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si
art. 6 din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a imobilului
ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile
de drept substantial subsumate principiului impreviziunii in
contractele de credit, iar art. 5 si art. 6 din lege reglementeaza,
in esenta, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

37. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin care
Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste
prevederi din Legea nr. 77/2016, a pus la indeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora Tn temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea
stingerii datoriei izvoradnd din contractul de credit ipotecar.
Suspendarea plétilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente

procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare. In acest context, Curtea a retinut c& suspendarea
antementionata se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele
parti accepta faptul ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord n
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De
abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul
de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendata. In acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic, prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economica net inferioard a consumatorului
in raport cu profesionistul in conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta perioada, contractul
sa fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una pre-
procesuala, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilitatile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socioeconomice. In schimb,
in ipoteza Tn care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectatd de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecatoreasca competenta. Ins,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
in care curge de termenul de formulare a contestatiei si a
judecadtii, pana la solutionarea definitivd a contestatiei,
notificarea are drept efect si suspendarea platilor rezultate din
contractul de credit, ca 0 masura provizorie si conexa acesteia.

38. In acest context, Curtea a constatat c& un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, Tn cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. Astfel,
Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, Tn
principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului operata prin textele de lege criticate urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii
acestuia in situatia de a plati sume de bani corespunzatoare
contractului de credit in conditile in care se invoca
impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul civil
din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este 0 masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
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reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sau adecvat. Asa fiind, Curtea a
constatat ca masura legala criticata este necesara, legiuitorul
avand deplina competenta constitutionala, in temeiul art. 15
alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului intervine un aspect care tine de
impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare legislativa
a tinut seama de realitatile socioeconomice existente, aspect cu
privire la care legiuitorul are o larga marja de apreciere, precum
si de particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la
iminenta inceperii sau continuarii procedurii de executare silita
cu efecte iremediabile asupra consumatorului, respectiv la
relatia profesionist — consumator, in care acesta din urma se
afla intr-o situatie de inferioritate economica. De aceea, in cazul
in care intre parti existd o neintelegere, aparuta cu privire la
existenta impreviziunii in contracte, legiuitorul, in mod corect, a
apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept a executarii
unui asemenea contract pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive in cauza care transeaza problema
litigioasa dintre parti.

39. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat, exemplu fiind Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita Tn economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, Tn mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizandu-se, in mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens. Prin urmare, a apela
direct la instanta judecatoreasca, cu nesocotirea primei etape,
cea a notificarii, echivaleaza cu caracterul inadmisibil al unei
asemenea actiuni promovate Tn temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, instantele judecatoresti fiind in drept, in aceasta
ipoteza, sa respinga ca atare actiunea debitorului. Acesta a fost
si sensul Deciziei nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, in care Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea
principala era inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul
imobil constituit drept garantie pentru executarea contractului
de credit a fost vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a

Legii nr. 77/2016, debitorul este obligat, din punct de vedere
procedural, sa parcurga mai intai etapa notificarii si, de abia
dupa aceea, sa solicite concursul instantelor judecatoresti
pentru constatarea stingerii datoriei. in privinta bunurilor imobile
adjudecate anterior intrarii in vigoare a legii, Curtea a constatat
ca legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate
stinse, chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la
un pret mai mic decat valoarea datoriei debitorului catre institutia
de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, Th contextul impreviziunii,
ca sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

40. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului Tn
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza. Avand
in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca solutia
legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele de
credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

41. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016, in integralitatea sa, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca
»,in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
care se referd la lege in ansamblul sau, Curtea retine ca
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea
nr. 77/2016 a fost adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile
in care se instituie un regim derogatoriu de la regimul general al
proprietatii [care este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, prin lege organica], aceasta derogare trebuie
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operatd tot printr-o lege organicd. In acest context se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin
care se reglementeaza posibilitatea pentru instanta de judecata
de a obliga creditorul sa devina titular al dreptului de proprietate
asupra imobilului. Asadar, critica de neconstitutionalitate
formulatd de autorii exceptiei de neconstitutionalitate se
raporteaza la problema reglementarii printr-o lege ordinara, cum
este Legea nr. 77/2016, a unor situatii care vizeaza aspecte
importante legate de dreptul de proprietate (precum
transmiterea fortatd a unui imobil in patrimoniul creditorului).
Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii
specifice care nu se refera la regimul general al proprietatii, in
sensul ca vizeaza doar o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept
efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul
ca legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietétii in Romania, si
nu orice transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii
unor institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(exemplu fiind Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,

publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o
realitate juridicd care guverneaza raporturile juridice de o
valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea printr-o
lege organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilitd prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul de
procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea constata ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiatd”. In acelasi
sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 566
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, referitor la prevederile art. 11 teza intéi, raportate
la cele ale art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la celelalte prevederi
ale aceluiasi act normativ,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibil&, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la art. 3, 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4), precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 19.157/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, de Societatea ING BANK N.V. Amsterdam — Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 26.124/215/2016 al Judecatoriei
Craiova — Sectia civila, precum si de catre Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 15.811/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai raportat la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
aceleasi parti Tn aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti si constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, precum si Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala
de Apa Jiu, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute
in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ludnd in
considerare prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor
bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al statului, aflate Tn
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane” prin
Administratia Bazinald de Apa Jiu, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa
nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a reevaluarii,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 530.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei
Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Jiu, institutie publica aflata in coordonarea
Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare, a caror valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 36904099 Ministerul Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administrafia N:?t_|o’r’1ala
+LApele Roméane
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului
principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza
in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz,
societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare
bunuri din patrimoniul public de stat
Valoarea
Nr. Codul . . . de inventar
ort. Nr. M.F.P. de clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa actualizats
(lei)
0 1 2 3 4 5 6
. . Nr. foraje = 200; Suprafata Tara: Romania; judetul: Dolj;
1 77 .03.11 Foraje DA Ji = . ' ’ ’ - ’ 208.84
639 8.03 oraje Jiu ocupata de foraje = mp; CF = —; —; nr.. —; DA Jiu 08.846
. = Tara: Romania; judetul:
. . Nr. foraje = 53; Suprafata : e ' '
2 63978 8.03.11 Foraje DA Jiu - . ; Mehedinti; —; —; nr.: —; 33.501
J ocupata de foraje = mp; CF = DA Jiu
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5

63979

8.03.11

Foraje DA Jiu

Nr. foraje = 26; Suprafata
ocupata de foraje = mp; CF =

Tara: Romania; judetul: Gorj;
—; —; nr.. —; DA Jiu

57.547

64185

8.17.02

Acumulare
Isalnita, baraj,
dragaje, prize

Suprafata la NNR = mg;
Suprafata la nivelul
coronamentului = mc; Suprafata
expropriata = mp; CF = 30306,
UAT Isalnita, Suprafata totala
UAT-uri = 2.062.111 mp, Stotala
UAT Isalnita = 38.326 mp,
Steren cc = 7.242 mp,
Sconstr_C1-baraj = 2.107 mp,
Sconstr_C2-disipator = 240 mp,
Sconstr_C3-rizberma = 1.760 mp,
CF nr. 30305, UAT Isalnita,
Steren cc = 31.084 mp,
Sconstr_C1-
canal_aductiune_deschis =
31.084 mp, CF nr. 30083, UAT
Cotofenii din Dos, Stotala UAT
Cotofenii din Dos = 799.902 mp,
S_lac_acumulare_partial =
733.713 mp, Steren_cc =
66.189 mp, Sconstr_C1-
dig_lateral_mal_drept = 63.944 mp,
CF nr. 30156, UAT Alm3j,
Stotala UAT AImaj = 1.223.883 mp,
S_lac_acumulare_partial =
1.133.989 mp, Steren_cc =
89.894 mp, Sconstr_C1-
baraj_deversor = 1.992 mp,
Sconstr_C2-
disipator_de_energie = 214 mp,
Sconstr_C3-rizberma = 1.528 mp,
Sconstr_C4-decantor = 11.436 mp,
Sconstr_C5-prizd_de_apa =
2.068 mp, Sconstr_C6-
casa_barajistului = 211 mp,
Sconstr_C7-canal_aductiune =
1.499 mp, Sconstr_C8-
dig_lateral = 62.751 mp, Volum
atenuare = 0,3 mil. mc, casa
barajistului, vol. total. 2 mil. mc

Tara: Roménia; judetul: Dolj;
comuna lsalnita; —; nr.: —;
Dolj

19.754.370

64186

8.17.03

Acumulare
nepermanenta
Prodila

Suprafata expropriata = mp;
Suprafata la nivelul
coronamentului = mp;

CF = 30777, UAT Podari,
S_totala_constructii = 9.920 mp,
Stotala = 2.585 mp,
Sconstr_C1-descarcator =
2.585 mp, CF nr. 30760, UAT
Podari, Stotala = 7.335 mp,
Sconstr_C1-baraj = 6.694 mp,
Sconstr_C2-disipator = 521 mp,
Sconstr_C3-rizberma = 120 mp,
Volum atenuare = 1,52 mil. mc

Tara: Romaénia; judetul: Dolj;
comuna Podari; —; nr.: —; Dolj

751.000
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Suprafata la NNR = mc;
Suprafata la nivelul
coronamentului = mc; Suprafata
expropriata = mp; CF = 30075,
UAT Orodel, Stotala_cc =7.311 mp,
Acumulare si SC1_baraj =4.610 mp, Tara: Roménia; judetul: Dolj;
6 64187 8.17.02 barai Cormnu SC2-descarcator_ape_mari = comuna Orodel; —; nr.: —; 1.021.806
J 2.498 mp, CF nr. 30221, UAT BH Jiu
Orodel, S_lac_de_acumulare +
neproductiv = 653.800 mp,
Stotald = 661.111 mp, Volum
atenuare = 0,58 mil. mc, vol.
total = 2,61 mil. mc
_ Tara: Romania; judetul: Dolj;
Acumulare sup. NNr =72 ha, volum d T
7 | 64188 8.17.02 Caraula atenuare = 0,6 mil. me comung quaulg, —; 452.955
nr.. —; Dolj
Suprafata la NNR = mc;
Suprafata la nivelul
coronamentului = mc; Suprafata
expropriata = mp; CF = 60685,
UAT Uricani, Stotala = 262.326 mp,
Acumulare S lac_de_acumulare =
Valea de Pesti, 238.270 mp, Steren_cc = Tara: Roménia; judetul:
8 | 64189 8.17.02 accesorii i 24.056 mp, Sconstr_C1-baraj = Hunedoara; satul Valea; —; 12.510.611
imprejmuire 23.632 mp, Sconstr_C2- nr.. —; BH Jiu
baraj deversor_lateral = 55 mp,
Sconstr_C3-turn_de_manevra =
274 mp, Sconstr_C4-
casa_vanelor = 95 mp,
Volum atenuare = 0,8 mil. mc,
volum total = 5,3 mil. m¢
Suprafata_teren- ) AL ) .
9 | 64317 | 803.12 |Prizdcubarare) Curti_Constiuctii Ape balll Ts::'slﬁo&?/?rg’rij;uftﬁlﬁ G—orj 9.890.771
ovinari pasuni = 138.902 mp; vol. pentru ; BH Jiu
atenuare viituri = 0,8 mil. mc
dig Jiu Murta— . A . .
10 | 64359 | 8.16.07 Listeava, |=15,8 km, h=2,5—3m Jara: Romania; judetul: Doli. | 4.451.712
rampe dig satul Listeava; —; nr.: —; Dol
indiguire pr. Tara: Romania; judetul:
11 | 64360 8.16.07 | Orevita—Vanju lungime 10,6 km, h=2m Mehedinti; orasul Vanju Mare; 664.252
Mare —; nr.. —; Mehedinti
indiguire DA Tara: Romania; judetul:
12 | 64361 8.16.07 Jiu jud. lung. = 19,65 km, h = 3—4 m; | Hunedoara; orasul Petrila; —; 531.691
Hunedoara nr.. —; Hunedoara
Suprafatda = mp ; Dimensiuni =;
Scop =; CF = 60687, UAT
Uricani, Stotala_cc = 621 mp,
Sconstr_C1-prag_deversor =
228 mp, Sconstr_C2-rizberma =
Priza de apa 393 mp, CF nr. 60683, UAT Tara: Roméania; judetul:
13 | 64480 8.03.12 Buta si canton | Uricani, Stotala_cc = 7242 mp, | Hunedoara; localitatea Campu | 5.607.508
de exploatare | Sconstr_C1-casa_barajistului = lui Neag; —; nr.. —; BH Jiu
168 mp, Sconstr_C2-C3-
priza_de_apa = 382 mp,
S totala = 7.863 mp,
Debit captat 0,4 mc/s, aductiune =
6,7 km in ac. Valea de Pesti
Indiguire pr. Tara: Romania; judetul:
14 | 64481 8.16.07 Bulba — Baia [=2.466 km, h=1,08 m Mehedinti; orasul Baia de 1.257.363

de Arama

Arama; —; nr.. —;
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Ax cadastral . Ania. . i
15 | 64529 | 8.16.08 | DA Jiu judetul nr. borne = 280 buc. Tara: Romania; judefus Doli | 49 539
Dolj o il 7 HO
Ax cadastral Tara: Roménia; judetul:
16 | 64530 8.16.08 DA Jiu, judetul nr. borne = 173 buc. Mehedinti; —; —; nr.. —; 32.933
Mehedinti Mehedinti
Ax cadastral . A )
17 | 64531 | 8.16.08 | DA Jiu, judetul nr. borne = 56 buc. Hunra: Romania; judetul 1 41,264
Hunedoara o e
Ax cadastral ) A ) .
18 | 64532 | 8.16.08 | DAJiu, judetul nr. borne = 185 Tara: Romania; judetul: Gorl: | 55 526
Gori —; —; nr.. —; Gorj
J
Regularizari DA . = Tara: Romania; judetul:
19 | 64633 | 8.03.00 | Jiu, judetul e Mehedinti; —; —: nr. —; | 18.060.600
Mehedinti 9 ' Mehedinti
20 | 64634 | 8.03.09 Esgr%ﬁr‘;zeag‘z lungime curs de apa Hunatioavar oM | 47 560435
T DA Jiu, judetul regularizat = 60,95 km Hun’ed(;ara’ v ’ )
Hunedoara
Regularizari si
aparari de lungime curs de apa Tara: Romaénia; judetul: Gorj;
21| 64635 8.03.09 maluri DA Jiu, regularizat = 116,445 km —; —; nr.. —; Gorj 102.424
judetul Gorj
Statia de Tara: Romania; judetul: Dolj;
22 | 65116 8.16.01 ’ g = 1.000 mc/h comuna lIsalnita; —; 5.262
pompare | nr.: —; Ddlj
Statie Tara: Roménia; judetul: Dolj;
23| 65117 8.16.01 i g = 1.000 mc/h comuna lIsalnita; —; 6.932
pompare Il nre — Ddlj
Statie de Tara: Roménia; judetul: Dolj;
24 | 65119 8.16.01 pompare lll cu Q =2.000 mc/h comuna Isalnita; —; 251.877
imprejmuire nr.: —; Dolj
angdlflalﬂrz:rer 3! Tara: Roménia; judetul: Dolj;
25 | 65122 | 8.16.07 guire pr. lung. = 3,6 km, h — 1,5 m comuna Bralostita; —; 52.614
Racovita — A
1a nr.: —; Dolj
Bralostita
centrala Panasonic, Sup. totala
de teren = 1.167,59 mp, Tara: Roménia; judetul: Dolj;
26 | 65127 8.28.01 Canton Catane supr. constr. 42 mp, comuna Negoi; —; nr.: —; Dolj 244
supr. anexe — 97,6 mp
Reg. pr. Tara: Romaénia; judetul: Dolj;
27 | 65128 8.03.09 Meretel — lung. = 6 km comuna Predesti; —; 980.180
Predesti nr.: —; Dolj
Reg. pr. . A . .
: Tara: Romania; judetul: Dolj;
28 | 65129 8.03.09 Raznic — lung. — 16,4 km ’ s Lm0 1,335,552
Cerntest comuna Cernatesti; —; nr.. —;
. Tara: Romania; judetul: Dolj;
29 | 65132 8.03.09 RAegA;uIarlzar_e Lungime regularizata = 9,8 km comuna Grecesti; —; 2.727.352
parau Raznic nr: —: DA Jiu
Tara: Romania; judetul: Dolj;
30 | 65138 | 8.03.09 | Reg calsan lungime = 27,5 km municipiul Bailesti; —; 4.565.197
7 nr.. —;
Regularizare
parau Tara: Romaénia; judetul: Dolj;
31| 65140 8.03.09 Gilieni — lung. 5 km comuna Motitei: —; nr.: —; 76 3.052.060
Motatei
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Reg. pr. . Ania. i . i
32| 65142 | 803.09 | Cilieni— lung. 6,5 km Tara: Romania; judetul: Doli; | 3.302.705
Dobridor o
Aparare mal . A . .
33 | 65144 | 8.03.09 | raudJiu— lung. — 0,72 km Tara: Romana; judetul: Doli | g95.310
Bralostita satul Bralostita; —; nr.: —;
Dig Jiu . A . .
34 | 104741 | 8.16.07 | Breasta— I=1,53 km, h=2m Tara: Romania: Judetul: Dol | 478,255
Rasnic comuna Breasta; —; nr.: —;
Dig Jiu confl. . a . N
35 | 104746 | 8.16.07 | Amaradia — I=13,1km,h=3m Tara: Romania; judetul: Doli; | ¢ 149 767
Podari comuna rodari; —; nr.. —;
Dig Jiu, inelar Tara: Romania; judetul: Dolj;
36 | 104748 | 8.16.07 | mare, Leamna [=2,29km,h=2—3m Lomuna B Mt A 2.475.197
de Jos comuna Bucovat; —; nr.: —;
Dig Jiu, inelar . Ania. i . .
37 | 104751 | 8.16.07 | mic,Leamna | 1=059km h=05—1m | lara Romamajudeu: Doli | 463 435
de Jos comuna Bucovat; —; nr.: —;
Dig Jiu Tara: Roménia; judetul: Dolj;
38 | 104753 8.16.07 Secui — I=14,2km,h=2m satul Secui; —; nr.: —; 367.305
Bratovoiesti Bratovoiesti
Dig Jiu, Tara: Roménia; judetul: Dolj;
39 | 104759 8.16.07 Podari — [=14,57km,h=2m comuna Podari; —; nr.: —; 3.962.410
Tuglui Tuglui
drz'q[ \(Jjucjutcr::‘:Lii Tara: Roménia; judetul: Dolj;
40 | 104764 8.16.07 diF:1 Dos — I1=10,1km, h=2,2m satul Cotofenii din Dos; —; 4.139.018
Minaita nr.. —; BH Jiu
Dig Jiu A .
O _ _ o Tara: Romania; judetul: Dolj;
41 | 104767 | 8.16.07 R?\J/;Etr(taa L=13,6 km,h=2—3m satul Rojiste; —; nr.: —; DAJ 251.432
Dig Jiu mal stg. . Ania i . i
42 | 104774 | 8.16.07 | Tatomiresti — I=19,18 km, h=2,2m Jara: Romania; judetul: Doli; | 4 757.334
Isalnita comuna Bradesti; —; nr.: —;
Dig aparare . Anig. i - Dali-
43 | 104776 | 8.16.07 | parau Abator, 1=1,35km, h=3m Tara: Rorgarga’.!“de_t,“'-_[)o'_l’ 192.209
Podari comuna Podari; —; nr.. —;
Regularizare Tara: Romania; judetul: Dolj;
44 | 104779 8.03.09 pr. Drincea — 1=3,3m comuna Cetate; —; 926.992
Cetate nr.. —; DAJ
Regularizare si
45 | 104781 | 8.16.07 | [mdiguire pr. |=4,8km, h=15—2m Tara: Romania; judetul: Dolj; | 77 54
Argetoaia, comuna Scaesti; —; nr.: —;
Scaesti
Reg. si indig. Tara: Romaénia; judetul: Dolj;
46 | 104783 | 8.16.07 Amaradia — h=2,35—6,6m comuna Isalnita; —; 5.206.296
Isalnita nr.. —; DAJ
Reg. si indig. Tara: Roménia; judetul: Dolj;
47 | 104788 8.16.07 Amaradia, h=1,2—3,2m comuna Melinesti; —; nr.: —; 5.355.226
Negoiesti DAJ
Reg. si . Ania- i - Poli-
48 | 104823 | 8.16.07 | indiguire pr. I=12km,h=2m Tara: Romania; judetul: Dolj; | g3 gg4

Carnesti Filiasi

orasul Filiasi; —; nr.: —;
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49 | 104825 | 8.16.07 | Reg.$iindig. I=12km, h=25m Tara: Romania; judetul: Dolj; | 351 358
Jiu, Bucovat comuna Bucovat; —; nr.: —;
Regulariz. Tara: Roménia; judetul: Dolj;
50 | 104827 8.16.07 indig. Jiu, I=1,35km,h=2m satul Leamna de Jos; —; 188.238
Leamna de Jos nr.. —;
Reg. si indig. . Ao . i
51| 104829 | 8.16.07 | pr. Meretel, |=85km, h=15—2m Tara: Romania; judetul: Doll; |4 3457 443
L comuna Predesti; —; nr.. —;
Predesti ’
TndITeL?i.rglpr Tara: Roménia; judetul: Dolj;
52 | 104836 8.16.07 g L I=8km,h=152m satul Preajba de Padure; 633.868
Teslui, Preajba N —:
de Padure o
Reg. si
indiguire _ _ Tara: Romania; judetul: Dolj;
53 | 104839 | 8.16.07 Vlasca — [=7,5km,h=15m satul Lacrita Mare; —; nr.; —; 377.363
Lacrita
Reg. si
54 | 104842 | 8.16.07 | ndiguirepr |=6,4km,h=1,5m Tara: Romania; judeul: Dolj; | 4 355 g49
Teslui, comuna Ghercesti; —; nr.: —;
Ghercesti
Reg. si . A . .
55 | 104845 | 8.16.07 | indiguire pr. =316 km,h=15-—2m | Tara:Romanajudetul: Doli | 447 597
Prodila, Podari oo
Regularizarea
si indiguirea pr. | L_indiguire = 5 km, H_indiguire | Tara: Romania; judetul: Dolj;
56 | 104848 8.16.07 Raznic la =1,5m comuna Predesti; —; nr.. —; 479.244
Predesti
Regularizare si
indiguire pr. _ _ Tara: Romaénia; judetul: Dolj;
57 | 104853 8.16.07 Brabova — [=12,8km,h=15m ¢omuna Brabova: —: nr.: —: 1.791.114
Brabova
Regularizare si
indiguire pr. . A . .
58 | 104863 | 8.03.09 Baboia, |=54km, h=15—2m Tara: Romania; judetul: Doli |5 362.276
Caraula — comuna Barca; —; nr.: —;
Barca
Suprafata teren = mp; Suprafata
) construitéd = mp; Suprafata Tara: Roménia; judetul: Dolj;
59 | 106147 8.28.01 49-88 desfasurata = mp: Tip cladire =; PR 949.550
CF =; Suprafata utila = mp;
Suprafata teren = mp; Suprafata
construita = mp; Suprafata Tara: Romania; judetul: Dolj;
60 | 106154 8.28.01 49-89 desfasurata = mp; Tip cladire =; e nn — 319.974
CF =; Suprafata utila = mp;
61| 106155 | 8.28.01 49-8 Tara: Romania; Judetul: Dol | 246 600
indig pr. Tara: Roméania; judetul:
62 | 106267 8.16.07 Orevita — I=6,1m,h=2m Mehedinti; orasul Vanju Mare; 178.695
Bucura —; nr. —
Indiguire pr. Tara: Romania; judetul:
63 | 106269 | 8.16.07 | Valea Orasului— [=0,918 km, h=1m Mehedinti; orasul Baia de 269.419
Baia de Arama Arama; —; nr.: —;
Indiguire pr. Tara: Romania; judetul:
64 | 106270 8.16.07 Husnita — [=2,2km,h=1,5m Mehedinti; comuna Prunisor; 682.320
Prunisor —; nr. —;
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Reg. Jiet confl. Tara: Romania; judetul:
65 | 106279 8.03.09 Jiu de Est — | =2,432 km, Lap = 0,496 km Hunedoara; orasul Petrila; —; 985.304
Petrila nr.. —;
Tara: Roménia; judetul:
66 | 116973 8.03.03 | Balta Gomovita | pr. Balta, s =1 ha, v= 0,01 mil. mc [ Mehedinti; comuna Balta; —; 15.000
nr.. —;
Lucrare de Regularizare si consolidare rau Tara: Roméania; judetul:
67 | 145288 8.03.09 aparare Taia—Jiul de Est, Lreg = 4.200 m, Hunedoara; —; —; nr.: —; 3.314.925
P Lap mal = 1.250 m DA Jiu
Lucrare de Consolidare mal Jiul de Vest Tara: Roméania; judetul:
68 | 145290 8.03.09 aparare zona péraul Tiganilor, Lcons = Hunedoara; —; —; nr.: —; 8.717.242
P 1.100 m, Lamen = 1.250 m BH Jiu
’I:\Jri’lirg;e\?ees{?gl Tara: Roménia; judetul:
69 | 153379 8.03.09 . L_ZidSprijin =200 m Hunedoara; municipiul Lupeni; 830.558
zona orasului e
C > —; nr.. —; DAC
upeni
Regularizarea L_Recalibrare albie = 4,1 km; . A )
70 | 153380 | 80300 | rAuluidiuide | L Consolidarimal =222 km; |, 1908 FOPSREILCEL | ool
T Est pe sectorul | refacere 2 poduri, constructie S o e
; . ' nr.: —; DAJ
Cimpa—~Petrila 1 buc. pod
Aparare
impotriva
inundatiilor din . L A .
AR zid de sprijin din beton, Tara: Romania; judetul: Gorj;
71 | 155229 8.03.09 rguI_Jlu_a Lungime = 36 ml . nr: —: Bazinul Jiu 3.321.006
incintei
manastirii
Lainici
Regularizare
I'T'gr;ialgll)a:'zﬁml L_Recalibrare albie = 2,005 km; | Tara: Romania; judetul: Gorj;
72 | 155413 8.03.09 zone?localitétii L_Zid de sprijin piatra brutd = | localitatea lezureni; —; nr.. —; | 2.497.694
| A 0,745 km; Nr. MF_teren = 101372 BH Jiu
ezureni,
judetul Gorj
Recalibrare
Parau
Govodarva in . — . Tara: Roméania; judetul:
73 | 155414 | 8.03.09 | zona localitaii | "= Ncoorrare A0t <12 XM | Mehedinti; comuna Cazanesti; | 366.111
Cazanesti, = —; nr.. —; BH Jiu
judetul
Mehedinti
L_Consolidari de mal = 2,2 km;
Regularizare L_Recalibrare albie = 1,3 km;
Rau Jiul de Est | L_Consolidare mal gabioane = . A i
74 | 155415 | 8.03.09 inzona | 0/12km;L_Zid spriin beton = |, & FOMENEILCELE | o
T localitatii 0,065 km; L_2 buc. prag fund = nr . BH Jiu T T
Petrila, judetul 0,038 km; 4 caderi in trepte T
Hunedoara succesive; 1 buc. pod;
Nr. MF_teren = 63738
Reabilitare si
ameéﬁgjljare L_Amenajare albie = 2,237 km; Tara: Romania; judetul:
75 | 155416 8.03.09 R?fscoala L_Consolidari mal = 2,587 km; Hunedoara; —; —; nr.: —; 5.318.111
; ’ Nr. MF_teren = 63738 BH Jiu
judetul
Hunedoara
Regularizare
parau laz in L_Aparari de mal = 1,675 km; Tara: Romania; judetul: Gorj;
76 | 155417 | 8.03.09 | zona localitatii [ L_Amenajare albie = 5,945 km; | localitatea Slobozia; —; nr.. —; [ 7.169.769
Slobozia, Nr. MF_teren = 101372 BH Jiu

judetul Gorj
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Reabilitare si
Pé?énueggﬁ{: n L_Amenajare albie = 6,5 km; Tara: Romania; judetul:
77 | 155418 8.03.09 sona localitatii L_Consolidari mal = 9,273 km; | Hunedoara; comuna Banita; —; | 11.767.773
Banita, jude’;fjl Nr. MF_teren = 63738 nr.. —; BH Jiu
Hunedoara
Regularizare
rdu Rasova in | L_Aparari de mal = 2,050 km; Tara: Romania; judetul: Gorj;
78 | 155419 8.03.09 zona localitatii | L_Consolidari mal = 4,505 km; | comuna Baélesti; —; nr.. —; BH | 8.194.661
Balesti, Nr. MF_teren = 101372 Jiu
judetul Gorj
Reabilitare si L_Regularizare albie = 3 km;
amenajare rédu | L_Consolidare mal = 1,64 km; | Tara: Romania; judetul: Gorj;
79 | 155420 | 8.03.09 Susita la L_Recalibrare albie = 1,734 km; | localitatea Ursati; —; nr.: —; 5.835.460
Ursati, 5 buc_praguri de fund; BH Jiu
judetul Gorj Nr. MF_teren = 101372
. L_Consolidari mal = 3,790 km,;
é?éeuat()‘;“atﬁ)fnu L_Recalibrare albie = 8,460 km; | Tara: Romania; judetul: Gorj;
80 | 155421 8.03.09 P . . 22 buc_Praguri de fund; comuna Baia de Fier; —; 6.130.347
la Baia de Fier, 6 buc_ Subt - - BH Ji
judetul Gorj uc_Subtraversari; nr.. —; iu
judet Nr. MF_teren = 101372
Regularizare
Parau Jilt in L_Amenajare albie = 2,032 km; | Tara: Romania; judetul: Gorj;
81 | 155423 8.03.09 zona localitatii | L_Consolidare mal = 0,305 km; | comuna Bolbosi; —; nr.: —; BH 595.378
Bolbosi, Nr. MF_teren = 101372 Jiu
judetul Gorj
Regularizare : — .
Rau Gilort in I'_‘—;S%rgfga:ﬁfff 5482 I:(nr:] Tara: Romania; judetul: Gorj;
82 | 155424 8.03.09 zona localitatii Pr e 1p1 Jb ] ’Cud L orasul Novaci; —; nr.. —; BH 14.397.223
Novaci, | 5" i MF teren = 101372 Jiu
judetul Gorj _buc; Nr. MF_teren =
intr-ar?/irli: . Teren intravilan, drept Tara: Roméania; judetul:
83 | 155425 8.28.01 zona vile loc proprietate statul roman; S = Hunedoara; orasul Uricani; —; 59.616
Uricani * | 3.265 mp; val.teren = 48.900 lei nr.. —; Cimpu lui Neag JIU
ricani
Teren si constructie Tn intravilan,
drept propr. statul roméan, . AL )
. . Tara: Romania; judetul:
Canton si teren | S_teren = 1.383 mp;C1_Sediu S AN )
84 | 155426 8.28.01 Vanju Mare | Administrativ P+1; Sc = 106,27 mp; '\/IS‘?(?eLcijlligth:’u(l)J?$nurl _ermg"f 3{3’ 412.816
C2_AnexaWC, Sc = 1,95 mp; ) R
val.teren = 23.600 lei
Teren si constructii intravilan,
drept propr. statul roman;
Steren = 8.637 mp;
Sc_C1_Magazie = 144,8 mp;
T . Sc_C2_Casa poarta = 9,59 mp;
tere’t‘.ﬁt') .| Sc_C3_Atelier = 402,60 mp;
gcemiitrr:(t:iyrl:erzzse; Sc_C4_Magazie+Casa Tara: Romania; judetul:
© o0 | pompelor = 45,62 mp; Sc_C5_ | Mehedinti; MRJ Drobeta-Turnu
85 | 155427 8.28.01 reparatii Magazie depozit = 12,82 mp; | Severin; Str. Banovitei nr. 13A,; 1.110.777
Drobeta-Turnu o ' i
; Sc_C6_Magazie = 16,81 mp; BH Jiu
Severin SGA A N
Mehedinti Sc_C7_Cabina tablou electric =
’ 4,20 mp; Sc_C8_Depozit
materiale = 200,50 mp;
Sc_C9 Magazie = 151,32 mp;
Sc C10 WC=7,17 mp;
Val. teren = 815.300 lei
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Teren aferent , . Tara: Romania; judetul:
canton Teren mEra?wIan, Driept propr. . Mehedinti; orasul Baia de
86 | 155428 8.28.01 . . statul roman; S_teren = 1.537 mp; .. ; ; o 24.016
hidrotehnic - . Aram3; Aleea Al. |. Cuza; nr.: 8;
. = Val.teren = 19.700 lei ;
Baia de Arama BH Jiu
Teren aferent
Canton
Iscroni — Teren intravilan drept propr. Tara: Roméania; judetul:
87 | 155429 | 8.28.01 Sistem statul roman; S_teren = Hunedoara; orasul Aninoasa; 70.588
Hidrotehnic | 4.079 mp; Val.teren = 57.900 lei —; nr.. —; BH Jiu
Livezeni
(Petrosani)
Teren extravilan; S_Teren =
. 57.198 mp; Sc_C1_Magazie =
Teren si_ 79,01; Sc_C2_Bucatarie = e
constructii 3873 mo: S C3 Sala sedinte Tara: Romania; judetul: Gorj;
88 | 155430 8.28.01 Sistem oA P, . A " orasul Rovinari; —; nr.: —; 1.202.758
Hidrotehnic | = 88:02 mp; Sc_C4_SediuSH = " UBH Jiu
Rovinari 121,42 mp; Sc_C5_Magazie =
15,21 mp; Sc_C6_Magazie =
74,75 mp; Val.teren = 859.100 lei
Suprafaté teren = 1.695,11 mp;
Teren canton Suprafata construita = mp; Tara: Roméania; judetul:
89 | 159724 | 8.28.01 Cioroboreni Suprafata desfasurata = mp; Mehedinti; satul Cioroboreni; 23.795
Tip cladire =; CF =; —; nr.. —;
Suprafata utila = mp
austé&:rt':gté Tara: Roménia; judetul: Caras-
90 | 160245 8.30 A o Statie automata cu senzori Severin; satul Bazias; —; 128.755
hidrometrica i nr —: ;
979 Bazias v
Statie
automata Tara: Romania; judetul:
91 | 160246 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Hunedoara; orasul Uricani; —; 124.433
151 Campu lui nr.. —;
Neag
ali:)arrt::té Tara: Romania; judetul:
92 | 160247 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Hunedoara; municipiul Lupeni; 153.926
152 Barbateni — =
ajéialgté Tara: Roméania; judetul:
93 | 160248 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Hunedoara; orasul Aninoasa; 135.114
153 Iscroni e
Statie
automata Tara: Roméania; judetul:
94 | 160249 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Hunedoara; orasul Petrila; —; 126.003
161 Lonea Jiul nr. —;
de Est
aj:)arﬂgté Tara: Roménia; judetul:
95 | 160250 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Hunedoara; municipiul 115.108
162 Livezi Petrosani; —; nr.: —;
ajéerlrt::té Tara: Romania; judetul:
96 | 160251 8.30 . . Statie automata cu senzori Hunedoara; orasul Petrila; —; 133.275
hidrometrica i nr
163 Lonea Taia T
austé&:rt:gté Tara: Roméania; judetul:
97 | 160252 8.30 Statie automata cu senzori Hunedoara; municipiul 117.689

hidrometrica
165 Daranesti

Petrosani; —; nr.: —;
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austéa:rt:gté Tara: Roméania; judetul:
98 | 160253 8.30 hidrometrics Statie automata cu senzori Hunedoara; municipiul 210.792
167 Petrosani Petrosani; —; nr.: —;
auStctﬁ]aI:té Tara: Romania; judetul:
99 | 160254 8.30 . s Statie automata cu senzori Hunedoara; municipiul 108.885
hidrometrica ; Petrosani- —: r.: —:
168 Strambuta A
austéiaigté Tara: Roméania; judetul:
100| 160255 8.30 ; . Statie automata cu senzori Hunedoara; orasul Uricani; 132.725
hidrometrica ’ Al —
205 Lazaru e
auSt(t)analgté Tara: Romania; judetul:
101| 160256 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedinti; orasul Baia de 120.069
. . Arama; —; nr.: —;
183 Tarmigani
ajgﬂ:té _ § _ Tara: Romania; judetul:
102 160257 8.30 hidrometrica Statie automaté cu senzori Mehedlntl,_c_or:?l.Jf Brosteni; 119.494
184 Brosteni T
Statie
automata Tara: Romania; judetul:
103 | 160258 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedinti; satul Fata Motrului; 106.812
185 Fata —; nr.. —;
Motrului
Statie
automata Tara: Roméania; judetul:
104| 160259 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedinti; orasul Baia de 112.651
186 Baia de Arama; —; nr.: —;
Arama
ajéarﬂgté Tara: Romania; judetul:
105| 160260 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedinti; orasul Baia de 128.005
188 Brebina Arama; —; nr.; —
aLﬁéarrt:Zté Tara: Roménia; judetul:
106 | 160261 8.30 hidrometric Statie automata cu senzori Mehedinti; orasul Baia de 128.059
189 Tarnita Arama; —; nr.: —
alig?ntlgté Tara: Roméania; judetul:
107 | 160262 8.30 . s Statie automata cu senzori Mehedinti; comuna Sisesti; —; 114.435
hidrometrica : Yo —
190 Sisesti v
austé?ntlgté Tara: Romania; judetul:
108 | 160263 8.30 A - Statie automata cu senzori Mehedinti; comuna Corcova; 113.754
hidrometrica ’ A —
191 Corcova e
austctJanth:té _ _ Tara: Romania; judetul:
109 160264 8.30 hidrometrics Statie automata cu senzori Mehedinti; or:?§L1$treha|a; —; 115.994
192 Strehaia v
atifnarrt::té Tara: Romania; judetul:
110 | 160265 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedinti; z?t.ul_l—llalanga; —; 112.721
196 Halanga T
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atﬁéantwigté Tara: Romania; judetul:
111 160266 8.30 ; - x Statie automata cu senzori Mehedlntl comuna Corlatel; 108.888
hidrometrica ’ L r—
197 Corlatel
atﬁéarﬂgté Tara: Romania; judetul:
112| 160267 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedinti; comuna Cujmir; —; 108.680
198 Cujmir r:—
atﬁéant’:gté Tara: Romania; judetul:
113 | 160268 8.30 ; s Statie automata cu senzori Mehedinti; comuna Gruia; —; 91.861
hidrometrica ; T nr: —
978 Gruia v
Statie
automata Tara: Roméania; judetul:
114 | 160269 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Mehedlntl MRJ Drobeta Turnu 107.881
980 aval Portile Severm ;nr; —
de Fier |
Statie
automata : < : Tara: Romania; judetul: Gorj;
115] 160270 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori orasul Rovinari; —; nr.: —; 117.473
155 Rovinari
Statie
automata : < : Tara: Romania; judetul: Gorj;
116 | 160271 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Stanesti; —; nr.: —; 137.711
169 Vaidei
Statie
automata ; s ; Tara: Romania; judetul: Gorj;
117 | 160272 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Godinesti; —; nr.: —: 106.574
170 Godinesti
Statie
automata . Ania. i . .
118| 160273 |  8.30 hidrometrica |  Stafie automata cu senzori | | 2ra: Romania; judetul: Gorf; | 444 g7,
171 Tismana- ; oo
Celei
Statie
automata . < : Tara: Romania; Judetul GOI’],
119| 160274 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Runcu A — 109.634
172 Runcu
Statie
automata . < . Tara: Romania; judetul: Gorj;
120| 160275 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Arcani; —; nr.. —: 137.091
173 Stolojani
Statie
automata . < . Tara: Romania; judetul: Gorj;
121] 160276 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Telesti; —; nr.: —; 137.599
174 Telesti
Statie
automata ; “ : Tara: Romania; judetul: Gorj;
122 160277 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori orasul Turceni; —; nr.. —; 139.344
175 Turceni
Statie
automata Tara: Romania; judetul: Gorj;
123| 160278 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori orasul Targu Carbunesti; —; 123.085
176 Targu nr.. —;
Carbunesti
Statie
automata : < : Tara: Romania; judetul: Gorj;
124 160279 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Turburea: —- nr.: — 127.561
177 Turburea
Statie
automata Tara: Romania; judetul: Gorj;
125 160280 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Baia de Fier; —; 131.866
178 Baia de nr.. —;

Fier
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austct)arlfwigté Tara: Romania; judetul: Gorj;
126 | 160281 8.30 ; o Statie automata cu senzori comuna Bengesti-Ciocadia; —; 146.507
hidrometrica ' nre
179 Ciocadia v
Statie
automata : < : Tara: Romania; judetul: Gorj;
127] 160282 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Sacelu: —: nr.: —: 142.841
180 Sécelu
Statie
automata Tara: Romania; judetul: Gorj;
128 160283 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori orasul Targu Carbunesti; —; 131.323
181 Targu nr.. —;
Carbunesti
Statie
automata : < : Tara: Roménia; judetul: Gorj;
129] 160425 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Pades; —; nr.: —; 111.700
182 Closani
Statie
automata . < : Tara: Romania; judetul: Gorj;
130| 160426 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Bustuchin: — nr. —: 116.348
187 Bustuchin
Statie
automata ; « : Tara: Romania; judetul: Gorj;
131] 160427 8.30 hidrometrica Q Statie automata cu senzori orasul Bumbesti-Jiu; —; nr.; —; 108.629
19 Sadu
Statie
automata ; < ; Tara: Roménia; judetul: Dolj;
132 160428 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Bralostifa; —; nr.: —; 136.750
157 Réacari
Statie
automata ; < ; Tara: Roménia; judetul: Dolj;
133 | 160429 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Podari: —; nr.: —: 121.551
158 Podari
Statie
automata ; < : Tara: Roménia; judetul: Dolj;
134 160430 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori MRJ Craiova: —: nr. —: 144.028
194 Albesti
Statie
automata ; « ; Tara: Romania; judetul: Dolj;
135] 160431 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori comuna Breasta: —: nr.: —: 121.301
195 Breasta
Statie
automata . < . Tara: Roménia; judetul: Dolj;
136 160432 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori municipiul Bailesti; —; nr.: —; 122.852
199 Bailesti
Statie
automata . “ : Tara: Romaénia; judetul: Dolj;
137| 160433 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori satul Calugarei; —; nr.: —; 150.756
200 Calugarei
Statie
automata : “ ; Tara: Roménia; judetul: Dolj;
138| 160434 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori satul Dragoaia; —: nr. —: 114.566
201 Dragoaia
Statie
automata . < . Tara: Roménia; judetul: Dolj;
139| 160435 8.30 hidrometrics Statie automata cu senzori comuna Goicea: —: nr.: —: 114.030
202 Goicea
Statie
automata . < . Tara: Romania; judetul: Dolj;
140( 160436 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori satul Gabru: —: nf.: —; 110.802
203 Gabru
Statie o _
141 160437 |  8.30 automatd Statie automats cu senzori | | '@: Romania; judetul: Dolj; | 43¢ 493

hidrometrica satul Zaval; —; nr.. —;

977 Zaval
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Statie
automata . < . Tara: Romania; judetul: Dolj;
142 160438 8.30 hidrometrica Q Statie automatéa cu senzori orasul Filiasi: —; nr.: —; 212.149
Filiasi Q18
Statie
automata . Amia. i . ‘.
143| 160439 |  8.30 hidrometrica | Statie automats cu senzori | 12ra: Romania; judetul: Dolj; | 447 979
Q20 Baraj ; comuna lsalnita; —; nr.: —;
Isalnita
Statie
automata ; « : Tara: Roménia; judetul: Dolj;
1441 160440 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori satul Negoiesti; —; nr.: —; 116.426
193 Negoiesti
Statie : Ania- i .
145 160441 |  8.30 automata Stati 5 | Hunedoara: localitaisa Jlet —: | 93.729
. hidrometrics atie automata cu senzori unedoara; n?ga |t_atea iet;, —; .
164 Jiet T
Statie
automata Tara: Roménia; judetul:
146 160503 8.30 hidrometrica Statie automata cu senzori Hunedoara; localitatea Campu 129.695
160 Valea de lui Neag; —; nr.: —;
Pesti
Lungime = Ldig = 1.5 km ml;
Suprafata regularizata = Steren
=1.567.233 mp. epiuri — 11 buc.
Sconstr_C1-epiu = 370 mp,
Sconstr_C2-epiu = 426 mp,
Sconstr_C3-epiu = 426 mp,
; A Sconstr_C4-epiu = 580 mp,
Argﬁjn%azrgngul gggﬂzg—ggzp:a : ggg mp, Tara: Romania; judetul:
147| 161033 8.03.09 localitatii — piu= P, DOLJ;comuna Bralostita; —; 3.990.939
Schitu, judetul | Sconstr_C7-epiu = 524 mp, nr.: —; satul Schitu
Dgl' ; Sconstr_C8-epiu = 524 mp, v
! Sconstr_C9-epiu=524 mp,
Sconstr_C10-epiu = 426 mp,
Sconstr_C11-epiu = 370 mp,
Sconstr_C12-dig = 18.519 mp
Codul hidrografic al cursului de
apa = VII-1.0.0.0.0.0;
CF =30431
Lungime = Amenajare albie L =
3.676 km. Protectie de mal L =
1.84 km ml; Suprafata
regularizata = Steren =
48.752 mp, Sconstr_C1-baraj
pamant = 6.694 mp,
Sconstr_C2-disipator
de energie = 521 mp,
Amenajare si | Sconstr_C3-rizberma = 120 mp,
reabilitare Sconstr_C4-protectie_mal =
paraul Prodila 260 mp, Sconstr_C5- . a . .
148| 161034 | 8.03.09 in zona protectie_mal = 859 mp, Tara: Roméania; judeul: Doli; | 5 554 587
| e ; X _ comuna Podari; —; nr.: —;
ocalitatii Sconstr_C6-protecpie_mal =
Podari, judetul 871 mp, Sconstr_C7-
Dolj protectie_mal = 21mp,

Sconstr_C8-protectie_mal =
15 mp, Sconstr_C9-
protectie_mal = 155 mp,
Sconstr_C10-protectie_mal =
74 mp, Sconstr_C11-prag =
32 mp; Codul hidrografic
al cursului de apa = VII-1.44b;
CF = 30760
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161035

8.03.09

Amenajare si
reabilitare
paraul
Terpezita si
afluenti

Lungime = Amenajare albie L =
4.872 km. Protectie de mal L =
1,27 km ml;Suprafata
regularizata = Stotala = 148.829 mp.

Steren = 59.066 mp,
Sconstr_C1-dig_protectie =
8.037 mp, Sconstr_C2-
dig_protectie = 12.894 mp,
Steren = 83.164 mp,
Sconstr_C1-digprotectie =
23.202 mp, Sconstr_C2-
digprotectie = 13.471 mp,
Steren = 6.599 mp. Sconstr_C1-
protectie_mal = 1.830 mp,
Sconstr_C2-protectie_mal =
2.067 mp, Codul hidrografic al
cursului de apa = XIV-1.27 4;
CF = 31064 UAT Terpezita;
CF = 30990 UAT Varvoru de Jos;
CF = 30964 UAT Varvoru de Jos

Tara: Roménia; judetul: Dolj;
comuna Terpezita; —; nr.: —;

2.485.613

150

161036

8.03.09

Decolmatare si
reprofilare albie
paraul Meretel
in comuna
Gogosu

Lungime = reprofilare albie L =
5.5 km, consolidare de mal L =
0,93 km ml; Suprafata
regularizata = Steren =
166.060 mp; Sconstr_C1-
consolidari_de_mal = 373 mp,
Sconstr_C2-consolidari_de
mal = 355 mp,
Sconstr_C3consolidari_de
mal = 827 mp, Sconstr_C4-
consolidari_de_mal = 867 mp,
Sconstr_C5-consolidari_de
mal = 1.260 mp, Sconstr_C6-
consolidari_de_mal = 1.260 mp;
Codul hidrografic al cursului de
apa = VII-1.43.2; CF = 30648
UAT Gogosu

Tara: Roménia; judetul: Dolj;
comuna Gogosu; —; nr.: —;

2.498.016

151

161037

8.03.09

Decolmatare si

reprofilare albie

paraul Baldal
(Jivan) in
comuna
Intorsura

Lungime = decolmatare si
reprofilare L = 5,5 km,
Consolidare mal L = 2,57 km,.
Zid de sprijin L = 0,59 km. Pereu
din dale L = 0,36 km, praguri de
fund 5 buc., cadere 1 buc. ml;
Suprafata regularizata =
Steren = 94.741mp,
Sconstr_pereu_din_dale_8 buc.
= 522 mp. Sconstr_cadere =
19 mp,
Sconstr_consolidari_de_mal_
26 buc. = 8.271 mp,
Sconstr_zid_de_sprijin_

19 buc. = 375 mp,
Sconstr_prag_de _fund_4 buc.=
129 mp;Codul hidrografic
al cursului de apa = XIV-1.27.7;
CF = 30092 UAT intorsura

Tara: Romania; judetul: Dolj;
comuna Intorsura; —; nr.. —;

6.153.549
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Lungime = Amenajare albie L =
2.617 km. Zid de sprijin L =
2.073 km. caderi 18 buc.,
praguri Tngropate 4 buc. ml;
Suprafata regularizata =
Amenajare Steren = 15.479 mp,
paraul Sconstr_consolidari_de Tara: Romania; judetul:
152 161038 8.03.09 Merigoara Tn mal_16 buc.= 1.865 mp, Hunedoara; municipiul Vulcan; | 6.389.384
zona orasului Sconstr_cadere_amenajare —; nr.. —;
Vulcan albie_11 buc. = 382 mp,
Sconstr_prag_amenajare_
albie_4 buc. = 28 mp;
Codul hidrografic al cursului
de apa = VII-1.12; CF = 61345
UAT Vulcan
Regularizare L . .
153| 161039 | 8.03.09 | Petronsonul | g o 95785 mp mp; Codul | |ara: Romania; judetul: Gorj; | 4 744 995
sector Rosiuta — hid ) . o municipiul Motru; —; nr.: —;
confluenta idrografic al cursului de apa =;
M : CF = 36465 UAT Motru
otru
Lungime = Amenajare albie L =
2 km. Consolidare mal L= 1,37 kmml;
Suprafata regularizata =
Steren = 9.630 mp,
Amenajare Sconstr_consolidare_mal_2
paraul Maleia buc. = 1.143 mp, Tara: Romania; judetul:
154 | 161040 8.03.09 in zona Sconstr_cadere_amenajare_albie Hunedoara; municipiul 3.994.915
localitatii ~ 12 buc. = 188 mp, Petrosani; —; nr.: —;
Petrosani Sconstr_prag_amenajare_albie
_7 buc. =51 mp mp; Codul
hidrografic al cursului de apa =
VII-1.15.9; CF = 63486 UAT
Petrosani
Lungime = Reprofilare albie L =
1 km. Aparare de mal L =
0,9 km ml; Suprafata
Aparare de mal | regularizata=Steren=14.681 mp,
drept si Sconstr_C1-aparare_de_mal =
reprofilare albie 1.200 mp, Sconstr_C2- Tara: Romania; judetul:
155| 161043 8.03.09 raul Jiul de aparare_de_mal = 43 mp, Hunedoara; municipiul Lupeni; | 2.073.006
Vest in zona Sconstr_C3-aparare_de_mal = —; nr.. —;
localitatii 69 mp, Sconstr_C4-
Lupeni aparare_de_mal = 299 mp;
Codul hidrografic al cursului
de apa = VII-1.15; CF = 61420.
UAT Lupeni
Lungime = recalibrare albie L =
1,75 km. Protectii de mal L =
0.85 km ml; Suprafata
regularizata = Steren =
Amenajare 64.424mp, Tara: Romania; judetul:
156 | 161044 8.03.09 paraul Jiet in Sconstr_amenajare_albie_5 Hunedoara; orasul Petrila; —; 3.557.888
zona Petrila buc. = 351 mp, nr.. —;

Sconstr_protectii_mal_5 buc. =
14.863 mp; Codul hidrografic al
cursului de apa=VlII-1.15.7;
CF=62366. UAT Petrila
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind desemnarea persoanelor imputernicite sa constate si sa aplice contraventiile prevazute
la art. 190 si 191 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

in conformitate cu dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. a) si art. 192 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata,

avand in vedere Referatul Serviciului resurse umane si organizare nr. RGIl 4.705 din 12.07.2018,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Persoanele imputernicite sa constate si sa aplice 6. Nechifor Aurel Robert;
contraventiile prevazute la art. 190 si 191 din Legea nr. 8/1996 7. Stoicescu Catalin;
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, sunt 8. Vasile George.

urmatoarele:
1. Bejan Marius;
2. Badea Florin Alexandru;

Art. 2. — Secretariatul general va comunica prezenta decizie
persoanelor nominalizate la art. 1.

3. Costea Marius; Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
4. Marin Darius Florinel; Roméniei, Partea |, si se posteaza pe site-ul Oficiului Roman
5. Nastase Eduard Laurentiu; pentru Drepturile de Autor.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Doru Adrian Paunescu
Bucuresti, 12 iulie 2018.
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