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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2016, domnul general de brigada
cu o stea Salan /on Viorel trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 769.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si

completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie Moldovan Eugen Radu-Sandu i
inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 770.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 august 2016, domnului chestor de politie
Grindean Gheorghe Tudor ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul
Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 771.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 823/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 septembrie 2016, domnul Viorel Marin, judecator
la Curtea de Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 772.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre adoptare Parlamentului a denuntarii Conventiei pentru unificarea
anumitor reguli cu privire la daunele cauzate de catre aeronave tertilor pe pamant,
adoptata la Roma la 29 mai 1933, semnata de Romania la Roma la 29 mai 1933

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1)
lit. @) si ale art. 34 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 96 din 27 iulie 2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre adoptare Parlamentului adoptatd la Roma la 29 mai 1933, semnatéd de Roméania la
denuntarea Conventiei pentru unificarea anumitor reguli cu Roma la 29 mai 1933 si se dispune publicarea prezentului
privire la daunele cauzate de catre aeronave tertilor pe pamant, decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 773.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 824/2016,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 12 septembrie 2016, doamna Irina Tanase,
judecator la Curtea de Apel Pitesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 774.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 829/2016,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Simion Rusu, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria Dej, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 august 2016.
Nr. 775.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin-Florinel Lupu in Dosarul
nr. 1.398/229/2014 al Judecatoriei Fetesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.196D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.327D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedurd penala, exceptie ridicatd de Mic Waly
Dragut in Dosarul nr. 4/213/2015 al Judecatoriei Corabia.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.327D/2015
la Dosarul nr. 1.196D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.398/229/2014, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Constantin-Florinel Lupu intr-o cauza

penala in care acesta a fost trimis in judecata prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Judecatoria Fetesti pentru savarsirea
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 4 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

8. Prin Incheierea din 7 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4/213/2015, Judecatoria Corabia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Mic Waly Dragut
intr-o cauza penala in care a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost retinuta in incheierea de sesizare din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.196D/2015, autorul sustine, in esenta,
faptul ca normele procesual penale criticate incalca grav dreptul
la apérare, dreptul de acces la justitie si prezumtia de
nevinovatie, precum si principiile nemijlocirii, contradictorialitatii,
publicitatii si oralitatii. Apreciaza ca prevederile alin. (7) al
art. 374 din Codul de procedura penala restrang efectele
principiului nemijlocirii administrarii probelor in faza de cercetare
judecatoreasca, astfel cum era acesta recunoscut si aplicat in
vechea reglementare, iar din interpretarea per a contrario a
acestor norme procesual penale rezulta ca intotdeauna cand
probele administrate in faza de urmarire penala vor fi contestate
acestea vor fi readministrate pe parcursul cercetarii
judecatoresti. Sustine c&, in cazul in care inculpatul nu
recunoaste invinuirea, instanta este tinutd sa administreze
probe pentru solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cat
probele din faza de urmarire penala sunt explicit contestate si se
solicitd readministrarea lor. De asemenea, sustine ca prin
introducerea alin. (7) si (8) ale art. 374 din Codul de procedura
penala nu s-a dorit crearea unei alte proceduri simplificate de
judecata, care sa permita judecatorului fondului readministrarea
doar a unora dintre probele administrate in faza de urmarire
penala. Tn opinia autorului, singura procedura de judecata prin
care cauza poate fi solutionata pe baza probelor administrate in
urmarirea penala este cea prevazuta de art. 375 din Codul de
procedura penald si numai in conditiile in care inculpatul solicita,
in mod expres, acest lucru. Asadar, apreciaza ca solicitarea de
readministrare a probelor din faza de urmarire penala nu poate
fi cenzurata de catre instanta de fond.

10. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.327D/2015, autorul
sustine ca, prin modul imperativ in care este reglementat
art. 374 din Codul de procedura penala, se ajunge la situatia in
care judecatorul cauzei sa nu mai administreze nicio proba in
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faza de cercetare judecatoreasca, fara sa aiba vreun criteriu
clar, juridic, Tn baza caruia sa poata stabili el insusi daca proba
administrata in cursul urmaririi penale, desi administrata in mod
legal in faza initiald a procesului penal, are un caracter obiectiv
sau subiectiv si dacé poate sa tind cont de aceasta proba la
pronuntarea hotaréarii de condamnare. Se creeaza o limitare
evidenta a dreptului la aparare al persoanei cercetate, care pe
durata intregului proces penal se va afla in imposibilitatea de a
interoga, in mod direct, martorii, precum si faptul ca, prin prisma
prevederilor art. 374 din Codul de procedura penala, se poate
crea posibilitatea ca inculpatul sa fie condamnat fara sa
cunoasca probele administrate in acuzare si fara sa poata
formula aparari.

11. Judecatoria Fetesti apreciaza ca nefondate criticile
formulate de autor, considerdnd ca nu este necesara
readministrarea in cursul cercetarii judecatoresti a probelor, atat
timp cat acestea au fost legal administrate in cursul urmaririi
penale si nu au fost contestate. Daca nu mai este necesara
administrarea probelor pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei, o readministrare a probatoriului in faza de
cercetare judecatoreasca ar aparea ca fiind inutila, fara un scop
anume si ar putea conduce la tergiversarea solutionarii cauzei.
Apreciaza ca normele procesual penale criticate nu Tncalca
dreptul la aparare, dreptul de acces la justitie si prezumtia de
nevinovatie si nici principiile procesului penal — nemijlocirea,
contradictorialitatea, publicitatea si oralitatea, in conditiile in care
inculpatul a avut si are Tn continuare posibilitatea s& analizeze
probatoriul administrat in faza de urmarire penala si, daca
considera ca nu a fost legal si temeinic administrat, sa il
conteste si sa demonstreze contrariul, iar, cu privire la
declaratiile martorilor, sa sesizeze autoritatile in drept pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa. Arata ca, in
cauza, autorul exceptiei nu a facut aceste demersuri si nicinu a
aratat care sunt motivele temeinice pentru necesitatea reaudierii
martorilor si readministrarea probatoriului din faza de urmarire
penala. Retine instanta ca, prin respingerea cererii de reaudiere
a martorilor care au dat deja declaratie in faza de urmarire
penald, nu se aduce atingere prevederilor constitutionale
invocate, care reglementeaza accesul liber la justitie, prezumtia
de nevinovatie si dreptul la aparare, a caror protejare este
garantata de legiuitorul roméan, inclusiv prin actiuni reglementate
expres de normele de drept civil, respectiv penal.

12. Judecatoria Corabia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Arata ca in procedura de
camera preliminara partea poate contesta legalitatea probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale, iar ulterior, in faza
judecatii, in temeiul art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, instanta va pune in discutia partilor si procurorului
probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de parti. In cazul in care partea ar aprecia cé probele, desi
legale, s-ar impune a fi readministrate Tn cursul judecatii,
aceasta poate formula ,contestatie” sub aspectul temeiniciei
acestora, si anume asupra imprejurarilor pe care vrea sa le
lamureasca. In aceste conditii, art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala nu restrange dreptul la aparare al
partilor, deoarece acestea pot solicita readministrarea probelor,
in conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate. Chiar si

instanta, in temeiul dispozitiilor art. 374 alin. (8) din Codul de
procedura penalda, poate readministra din oficiu probele
administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de catre
parti, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei. Avand in vedere aceste argumente,
instanta apreciaza ca intotdeauna cand partile inteleg sa
conteste probatiunea administrata in faza de urmarire penala, in
temeiul art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, si
solicitd Tn mod explicit readministrarea acesteia in faza cercetarii
judecatoresti, instanta este tinuta sa dea curs unei astfel de
cereri. Numai in cazul in care instanta de judecata refuza sa
readministreze probatiunea din faza de urmarire penala, la
cererea explicitd a partii, ca urmare a contestarii probatiunii, se
aduce atingere dreptului la aparare, principiului egalitatii armelor
dintre acuzare si aparare si dreptului la un proces echitabil.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul, exprimandu-si opinia atat in Dosarul
nr. 1.196D/2015, cat si in Dosarul nr. 1.327D/2015, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
revine judecatorului investit cu solutionarea cauzei sa aprecieze,
in concret, ce probe sunt necesar a fi administrate, asa incat,
elemente de fapt, cum ar fi faptul ca judecatorul unei cauze nu
a dispus readministrarea, in faza cercetarii judecéatoresti, a
unora dintre probele administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti, nu pot conduce la concluzia ca
dispozitiile art. 374 alin. (7) ar fi neconstitutionale, intrucat ar
contraveni dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. Face
referire la Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntata in Cauza Bobes
impotriva Roméniei, in care Curtea de la Strasbourg a retinut
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 coroborat cu art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Concluzioneaza, avand in
vedere hotararea precitata, ca atunci cand instanta decide sa-si
intemeieze hotararea de condamnare pe probe care nu au fost
administrate in conditii de contradictorialitate, in fata instantei
de judecata, este necesar ca respectivele probe sa fie
coroborate si cu alte probe care au fost administrate in cursul
procesului si, de asemenea, este esential sa existe garantii
procedurale solide pentru a asigura caracterul echitabil al
procedurii. Considera ca normele procesual penale criticate nu
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (11),
intrucéat vinovatia inculpatului urmeaza a fi stabilita de o instanta
de judecata dupa administrarea de probe si Th urma unui proces
in care se va bucura de toate garantiile constitutionale. Arata ca
nici critica privind pretinsa nerespectare a dreptului la aparare,
garantat de art. 24 din Constitutie, nu este intemeiata.
Dispozitiile legale criticate nu restrang in niciun fel dreptul la
aparare al inculpatului, acesta putand fi asistat de un avocat in
tot cursul judecatii, avocat care are dreptul sa consulte actele
dosarului, sa il asiste pe inculpat, sa exercite drepturile
procesuale ale acestuia, sa formuleze plangeri, cereri, memorii,
exceptii si obiectiuni. Opineaza ca dispozitiile art. 148 din Legea
fundamentala nu sunt incidente in cauza.
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15. Avocatul Poporului apreciaza ca normele procesual
penale ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. In acest sens, face referire la solutia si
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 245 din 7 aprilie
2015, nr. 342 din 7 mai 2015 si nr. 486 din 23 iunie 2015.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Prin dispozitivul Tncheierii de sesizare din Dosarul
nr. 1.196D/2015, Curtea a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Analizdnd insa criticile autorului exceptiei,
rezultd ca acestea vizeaza doar teza intéi a alin. (7) al art. 374
din Codul de procedura penala. Asa incat, avand in vedere si
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tn Dosarul
nr. 1.327D/2015, obiect al controlului de constitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii, art. 374 alin. (7) din
Codul de procedura penala a fost modificat prin art. 1l pct. 98
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016.
Avand in vedere insa ca, In cauza, a produs efecte norma de
procedura cuprinsa in art. 374 alin. (7) teza intai, in redactarea
cu care a fost sesizata Curtea, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala in forma anterioara
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 18/2016. Textul de lege criticat are urmatorul continut:
~Probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de catre péarti nu se readministreazd in cursul cercetarii
judecatoresti.”

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) si (12) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si la legalitatea pedepsei, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 148 privind integrarea n
Uniunea Europeana, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10
privind dreptul persoanei de a fi ascultatd in mod echitabil si

public de un tribunal independent si impartial din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 paragraful 1,
potrivit caruia toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor
de justitie din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin deciziile nr. 245 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 30 iunie 2015,
nr. 342 din 7 mai 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 3 iunie 2015, si nr. 486 din
23 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 712 din 22 septembrie 2015, a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,
statuand ca normele procesual penale criticate dispun cu privire
la imposibilitatea readministrarii ope legis in cursul cercetarii
judecatoresti a probelor administrate in cursul urmaririi penale,
dar care nu au fost contestate. Curtea a retinut ca autorul
exceptiei a criticat aceste prevederi, deoarece probele in
discutie nu se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti.
Din aceasta perspectiva, legiuitorul a impus o singura conditie
cu privire la solutia legislativa aleasa, respectiv absenta unei
manifestari univoce de vointa a partii interesate sau a persoanei
vatamate de a contesta probele administrate in cursul urmaririi
penale. Faptul ca instanta de judecatd, nereadministrand
probele in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, va tine seama de ele la judecarea cauzei nu poate fi
apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la un proces
echitabil al inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1) din
Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte
stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei,
paragrafele 51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum
a fost administrata in faza de urmarire penala nu poate fi luata
in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, Tn niciun
stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste. Prin urmare,
Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca prin dispozitiile legale
criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, cata vreme
acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat temeinicia
acestor probe. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinitd de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece obiectul actiunii penale
consta in tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni, Th cadrul unui proces guvernat de principiul
aflarii adevarului. De altfel, solutionarea unei cauze penale in
baza unei probe nereadministrate de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putand exista situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficienta de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la administrarea probei (a se
vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntatd in Cauza Matytsina impotriva Rusiei,
paragrafele 151—153).

21. Totodata, prin aceleasi decizii, anterior citate, Curtea a
constatat ca, intrucat legalitatea si temeinicia sunt Tnsusiri
fundamentale ale oricarei probe, care, prin elementele de fapt
continute, serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei, contribuind la aflarea adevarului in procesul penal, s-ar
putea pune in discutie afectarea dreptului la aparare ori a
dreptului la un proces echitabil daca, Tn pofida faptului ca partile
sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea contestarii lor
in fata unui judecator anterior cercetarii judecatoresti, probele
nu sunt readministrate. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a statuat ca aceste aspecte pot fi
cenzurate, Tn acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate in cursul urmaririi penale. Prin urmare,
odata validata legalitatea lor in cadrul procedurii de camera
preliminara, este evident ca in fata judecatorului de fond pot fi
puse in discutie numai aspecte ce tin de temeinicie referitoare
la Tmprejurari de fapt ce reies din proba contestata si care,
raportat la acuzatia concretd pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

22. Analizand, prin deciziile mai sus mentionate, continutul
normativ al dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat ca acestea dispun cu
privire la nereadministrarea probelor necontestate si nicidecum
cu privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu

opreste partea careia probele avute in vedere fi sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecata, imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului — cerand astfel readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecatd in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 374 alin. (5) din Codul de procedura penala,
spresedintele intreabd procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea s& conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost
administrate sau nu in faza de urmarire penala. Tn sfarsit, Curtea
a observat ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea readministrarii
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti, intrucat, potrivit art. 374 alin. (8) din Codul de
procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu de catre
instantd daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta in vreun fel dreptul la aparare ori dreptul la un
proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ,instanta de judecata solutioneazé cauza
dedusé judecétii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevéarului, cu
respectarea deplina a legii”.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (7) teza intadi din Codul de procedura penala
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Dispozitiile art. 148 din Constitutie nu au incidenta in
prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin-Florinel Lupu in Dosarul
nr. 1.398/229/2014 al Judecatoriei Fetesti si de Mic Waly Dragut in Dosarul nr. 4/213/2015 al Judecétoriei Corabia si constata ca
dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Fetesti, Judecatoriei Corabia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1)—(4),

(6) si (7) si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea

si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998

privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea

statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova

la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii

de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) teza intai, art. 10 alin. (3) si art. 11
alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Tica Sterie
in Dosarul nr. 309/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.645D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.692D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1)—(4) si alin. (6) din
Legea nr. 164/2014, ridicata de lulia Hrisa Badea, Marius
Laurentiu Carniciu, Cristina Pociu, Gabriela Pociu si Mariana
Gabriela Cosmulescu in Dosarul nr. 13.166/299/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

4. La apelul nominal raspunde avocat Cristian Bala, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru autorii exceptiei.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.694D/2015, nr. 1.706D/2015, nr. 1.730D/2015 si
nr. 1.809D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 164/2014, ridicatd de Radu Lucian Terzi in
Dosarul nr. 11.849/90/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia

all-a civila, contencios administrativ si fiscal, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014, ridicata de Oltea Cebotaru in Dosarul
nr. 4.563/117/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1),
(4), (6) si (7) din Legea nr. 164/2014, ridicatd de Carmen
Barbacaru si Claudiu Pintiliescu in Dosarul nr. 3.655/86/2014* al
Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, respectiv exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, ridicata de lon Cerga in
Dosarul nr. 4.610/101/2014* al Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorilor exceptiei in Dosarul nr. 1.692D/2015 si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.692D/2015, nr. 1.694D/2015,
nr. 1.706D/2015, nr. 1.730D/2015 si nr. 1.809D/2015 la Dosarul
nr. 1.645D/2015, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei in Dosarul
nr. 1.692D/2015, care solicitd admiterea acesteia. In acest sens,
sustine ca art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014 este
neconstitutional, deoarece, chiar si in situatia existentei unei
hotarari judecatoresti definitive, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor tot trebuie sa emita un titlu de plata.
Or, in acest caz, titlul executoriu este lipsit de efecte, iar in
ipoteza in care Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor nu plateste conform esalonarii stabilite de lege,
hotararea judecatoreasca definitiva nu poate fi pusa in
executare. Asadar, se instituie in sarcina autorilor exceptiei sa
faca noi demersuri la instantele judecatoresti pentru executarea
unei hotarari definitive. Cat priveste art. 10 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 164/2014, sustine cé& autorii exceptiei sunt beneficiarii
unei hotarari de acordare a despagubirilor din 2000, validata in
2006, iar Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
nu Tsi respecta obligatiile de plata. Conform Legii nr. 164/2014,
ultima transa a despagubirilor va fi achitata in anul 2021, ceea
ce este neconstitutional. Astfel, o creanta stabilitd printr-o decizie
administrativa va fi achitatd dupa 21 de ani de la momentul
stabilirii ei. Totodata, sustine c& actualizarea sumelor ce
constituie despagubiri nu se face la momentul efectiv al platii,
ceea ce contravine notiunii de ,bun” astfel cum a fost dezvoltata
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Referitor
la esalonarea despagubirilor pe 5 ani, sustine ca actiunea
formulata in fata instantei judecatoresti are un capat de cerere
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ce vizeaza acordarea dobanzii legale a sumelor datorate de la
momentul la care statul era obligat sa le plateasca pana la
momentul platii. Prin dispozitile de lege criticate statul este
repus practic in termenul in care poate plati. Or, de la momentul
stabilirii obligatiei de plata a statului si pana la momentul de fata
trebuie sa se acorde dobanda pe care autorii exceptiei au
solicitat-o prin cererea de chemare in judecata. Precizeaza ca
pana la aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
instantele judecatoresti admiteau actiunile privind acordarea
dobéanzii, pentru ca statul crea un prejudiciu, care nu putea fi
acoperit doar din actualizarea sumelor, ci si prin acordarea
dobanzii legale, ca sanctiune pentru nerespectarea obligatiilor
statului. Prin urmare, exista diferente intre persoanele care au
beneficiat de despagubiri si cele care nu au beneficiat pana in
prezent de despagubiri, ceea ce conduce si la pierderea
dobanzii ce trebuia acordata. In final, arata ca, in cazul autorilor
exceptiei, desi despagubirile acordate de lege se vor achita
efectiv in anul 2021, actualizarea sumelor se face doar pana la
data de 18 decembrie 2014, data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 164/2014.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 855 si
nr. 865 din 10 decembrie 2015 si nr. 15 din 14 ianuarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 3 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 309/299/2015, Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) teza intai,
art. 10 alin. (3) si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de intimatul
Sterie Tica intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect o contestatie la executare.

11. Prin Decizia civild nr. 453A din 12 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.166/299/2014/a1 — prin care a
admis apelul declarat impotriva Incheierii din 7 aprilie 2015,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila —
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)—(4) si alin. (6)
din Legea nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de apelantii-reclamanti lulia Hrisa Badea, Marius
Laurentiu Carniciu, Cristina Pociu, Gabriela Pociu si Mariana
Gabriela Cosmulescu, intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect cerea de obligare a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la plata transelor 1 si 2 din Hotaréarea
nr. 526/2000 emisa de Comisia municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998, validata prin Ordinul Cancelariei
Primului-Ministru nr. 274/2006.

12. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.849/90/2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
all-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Radu Lucian Terzi intr-o cauzd de contencios
administrativ avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor la plata despagubirilor cuvenite
in baza Legii nr. 290/2003.

13. Prin Decizia civila nr. 6.163 din 12 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 4.563/117/2014, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de intimata-reclamanta Oltea
Cebotaru intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare act administrativ —
Decizia vicepresedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea

constata

Proprietatilor nr. 781/22.07.2014 si, respectiv, de obligare a
AN.R.P. la punerea in executare a Hotaréarii Comisiei judetene
Cluj pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 la plata despagubirilor.

14. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.655/86/2014*, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dISpOZItlllor art. 10 alin. (1), (4), (6) si (7) din Legea
nr. 164/2014. Exceptia de neconst|tut|onalltate a fost ridicata de
reclamantii Carmen Barbacaru si Claudiu Pintiliescu intr-o cauza
de contencios administrativ avand ca obiect cererea de obligare
a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la plata
compensatiilor banesti acordate prin Hotararea nr. 798/2010
emisa de Comisia municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003.

15. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.610/101/2014*, Tribunalul Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul lon Cerga
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a
AN.R.P. la plata sumei reprezentdnd compensatii banesti
conform Legii nr. 9/1998, suma stabilita prin Decizia
vicepresedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor nr. 2.210/22.09.2009 prin care a fost validata
Hotararea Comisiei judetene Mehedinti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin adoptarea Legii nr. 164/2014
legiuitorul intervine in procesul de realizare a justitiei, etapa
executarii silite fiind atributul puterii judecatoresti. Or, noile
reglementari intervin in procesul de executare a titlurilor
executorii nascute in temeiul vechii reglementari, carora ar
trebui sa li se respecte puterea si autoritatea executorie,
asemenea efectelor hotarérilor judecatoresti, iar nu sa le
anuleze efectele. Astfel, dispozitile criticate din Legea
nr. 164/2014 incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,

17. Autorii exceptiei arata ca, in conditiile in care statul
reglementeaza in mod unilateral situatia juridica ce a dat nastere
acestui litigiu, nu se poate vorbi despre ,un just echilibru intre
partile din proces, ceea ce contravine principiului egalitatii de
arme, promovat constant in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ca fiind o garantie fundamentala a dreptului
la un proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si care implica existenta unui just echilibru intre
partile din proces.

18. Autorii exceptiei mai sustin ca dispozitiile de lege criticate
incalcd principiul neretroactivitatii legii, intrucat Legea
nr. 164/2014 atrage o modificare definitiva a regimului juridic al
despagubirilor reglementat prin legile anterioare sub imperiul
carora instantele au recunoscut creanta impotriva statului prin
hotaréare judecatoreasca definitiva si irevocabila. Doctrina
prezintd neretroactivitatea legii ca fiind una din principalele
exigente ale principiului securitatii juridice in statul de drept.
Astfel, s-a retinut ca, prin consacrarea sa constitutional3,
principiul neretroactivitatii legii a devenit obligatoriu nu numai
pentru judecatorul care aplica legea, ci si pentru legiuitor, care
este tinut deopotriva sa il respecte in procesul de legiferare.
Neretroactivitatea legii constituie o garantie fundamentala a
drepturilor constitutionale, a libertatii si sigurantei persoanei,
garantie care, in reglementarile evocate din Legea nr. 164/2014,
este inexistenta, fiind Tn totald contradictie cu principiile
constitutionale. Noile reglementéri aduc atingere securitatii
juridice a actelor si nesocotesc conduita avutd in respectarea
legii anterioare. In acest sens invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008. Prin efectul unei
reglementari intrate Tn vigoare la 4 luni de la sesizarea instantei
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se tinde la modificarea imprevizibila a cursului procesului. Mai
arata ca obiectul unui litigiu este determinat de reclamant, in
temeiul dreptului de dispozitie, la momentul inregistrarii cererii
de chemare in judecata prin raportare la legislatia in vigoare. In
egala masura, acest tip de reglementari se poate succeda
indefinit, transformand procedura jurisdictionala dintr-o
procedura corecta si previzibila, specifica statului de drept, in
una aleatorie si supusa hazardului. Dosarele aflate pe rolul
instantelor de judecata trebuie solutionate conform
reglementarilor de drept material in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic. Astfel, dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 contravin principiului neretroactivitatii legii,
deoarece litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata au avut in
vedere legea aplicabild la momentul sesizarii initiale, iar faptul ca
in cursul judecatii cauzelor a fost adoptata Legea nr. 164/2014,
care reglementeaza o noua procedura cu privire la solutionarea
dosarelor constituite in temeiul Legii nr. 9/1998, precum si de
plata a despagubirilor stabilite prin hotararile comisiilor judetene
sau a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, ce
urmeaza a li se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor in
temeiul dispozitilor de lege criticate, incalca principiul
fundamental al neretroactivitatii legii.

19. Referitor la incalcarea accesului liber la justitie si la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, autorii exceptiei sustin ca faza de executare a
unei hotarari judecatoresti face parte din procesul civil. Prin
urmare, neexecutarea sau executarea cu intarziere a unei
hotarari judecatoresti poate, Th mod indirect, sa duca la lasarea
fara continut a dreptului de acces la o instanta. Prin adoptarea
Legii nr. 164/2014 s-a produs o incalcare a accesului liber la
justitie, in conditiile in care hotararea judecatoreasca definitiva
obtinuta anterior nu poate fi pusa in executare. In acest context,
suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti pentru o
perioada de 5 ani incepand cu 1 ianuarie 2015, la care se
adauga termenele anterioare calculate de la data la care creanta
a devenit exigibila, dar neexecutata de stat, reprezinta o
perioada anormal de lunga care creeaza o incertitudine juridica.
Autorii exceptiei arata ca o prima problema ce se impune a fi
analizata este aceea a termenului in care a fost esalonata plata
unei creante asupra statului, si anume dacéa acest termen este
unul rezonabil, de natura a nu afecta dreptul fundamental la
proprietate, pe de o parte, si, pe de altd parte, daca durata de
esalonare a platii acestei creanie respectd exigentele
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare, in
sensul art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
interpretarea caruia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit ca executarea unei hotaréari, indiferent de instanta care a
pronuntat-o, trebuie considerata ca parte integranta a
procesului. In acest context, emiterea Legii nr. 164/2014, in
temeiul céreia executarea integrald a unei creante asupra
statului ar avea loc in decursul a 5 ani, nu este de naturé a
raspunde cerintei termenului rezonabil ce se circumscrie notiunii
de proces echitabil, care include si faza executarii, afectand in
acest mod drepturi fundamentale ale cetateanului, respectiv
dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate.
Conceputul de termen rezonabil al unei proceduri judiciare nu
poate fi considerat respectat, in conditile in care Legea
nr. 164/2014 instituie o esalonare a platii unei creante asupra
statului. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la neexecutarea sau executarea
cu intarziere a unei hotarari judecatoresti, si anume Hotararea
din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Ruianu impotriva
Romaéniei, paragraful 65. In acest context, sustin ca masura de
reesalonare a unor debite ale statului pe o durata de 5 ani nu
poate fi considerata una de natura a mentine un just echilibru
intre interesele debitorului — stat si cele ale creditorului —
persoana indreptatita la despagubiri, ci, dimpotriva, se poate
aprecia ca persoana indreptatitd suportd o sarcina
disproportionatd si excesiva in privinta dreptului sau de a
beneficia de despagubiri acordate de lege.

20. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de
lege criticate mai incalca si dreptul de proprietate privata,
deoarece reesalonarea unor debite ale statului pe o perioada
de 5 ani constituie In fapt a doua esalonare a creantelor statului,
astfel ca termenul de 5 ani prevazut de lege, adaugat la
termenele anterioare calculate de la data la care creanta a
devenit exigibila, depaseste durata unui termen rezonabil, astfel
cum este definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Reesalonarea creantei stabilite
prin titlu executoriu cu executare imediata afecteaza un drept
patrimonial si impune o sarcind excesiva si disproportionata,
fara a mentine un just echilibru intre interesul general si
imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale omului.
Dreptul de creanta impotriva statului beneficiaza de protectie
constitutionald, dand nastere in patrimoniul persoanelor
indreptatite la despagubiri la un ,bun”in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. Creanta asupra statului naste
obligatia acestuia s& o plateascéd si sa o ocroteasca,
restréngerile putand fi dispuse numai potrivit art. 53 din
Constitutie. In Dosarul nr. 1.692D/2015, autorii exceptiei sustin
ca prin art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014 este reglementat
un nou inscris, denumit titlu de plata, prin care titlurile executorii
existente la momentul de fata (hotararile comisiilor judetene
validate si hotarérile judecatoresti) sunt lipsite de forta
executorie, aspect care atrage in sarcina creditorilor noi
proceduri judiciare pentru recuperarea creantelor deja
recunoscute, fapt ce contravine prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
mentionate anterior. In consecintd, Legea nr. 164/2014
afecteaza in sens negativ dreptul fundamental la proprietate.

21. In final se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 528
din 12 decembrie 2013 si se sustine ca motivele care au stat la
baza declararii ca neconstitutionale a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 subzistd inca. De
asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntata
in Cauza Viasu impotriva Romaéniei, Hotararea din 17 iunie
2003, pronuntata in Cauza Ruianu impotriva Romaniei,
Hotararea din 26 septembrie 1996, pronuntata in Cauza Di Pede
impotriva Italiei, Hotararea din 26 septembrie 1996, pronuntata
in Cauza Zappia impotriva lItaliei, Hotararea din 1 aprilie 1998,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din
29 septembrie 2005, pronuntatd in Cauza Tacea impotriva
Romaéniei, Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza
Burdov impotriva Rusiei, si Hotararea din 6 martie 2003,
pronuntatd in Cauza Jasiuniene impotriva Lituaniei. Invoca in
acest sens hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauzele Van Gend en Loos, Costa — Enel si
Simmenthal, privind obligatia judecatorului national de a aplica
cu prioritate dreptul comunitar, iar, in final, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013.

22. In Dosarul nr. 1.730D/2015, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca prevederile de lege criticate
contravin si art. 44 alin. (6) din Constitutie, deoarece nu trebuie
sa existe diferente intre despagubirile rezultate din alte
modalitati decéat plata compensatiilor si despagubirile care fac
obiectul Legii nr. 164/2014. De asemenea, sustin ca este
incalcat si dreptul la mostenire, consacrat de art. 46 din
Constitutie.

23. In Dosarul nr. 1.694D/2015, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca, atat timp cat dispozitiile art. 24
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevad
termenul in care o autoritate publica este obligata sa efectueze
anumite operatiuni, legiuitorul nu poate suprima acest drept
petentilor care, din cauza pasivitatii autoritatilor, au fost nevoiti
a se adresa instantei de contencios administrativ pentru
fructificarea unui drept. De asemenea, arata ca in noua
reglementare procedura de plata este mult mai complexa, iar
termenul la care petentii pot intra Tn posesia despagubirilor s-a
prelungit cu mult. Chiar si asa exista riscul ca institutiile statului
sa nu respecte termenele stabilite, asa cum nu le-au respectat
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pe parcursul a 12 ani. Referitor la art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014, sustine ca actualizarea sumei de la data la care
hotérarea judecatoreasca a ramas irevocabild, in conditiile in
care data la care s-au raportat expertii in momentul evaluarii
bunurilor este data evaluarii de catre Comisia municipiului
Bucuresti de aplicare a Legii nr. 290/2003, respectiv iunie 2012,
ii creeaza un prejudiciu substantial. A dispune actualizarea unei
sume stabilite prin hotarare judecatoreasca doar pentru
perioada de la care hotararea a ramas definitiva/irevocabila
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, fara ca suma
datorata sa fie actualizata la data platii, aduce un prejudiciu
semnificativ creditorilor, fiindu-le Tncalcat dreptul de proprietate
in sensul neacoperirii integrale a prejudiciului. Mai mult,
actualizarea unei sume se impune de la data pIatn efective,
astfel cum a stabilit si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. XXI/2007. Astfel, din cauza intrarii in wgoare a Legii
nr. 164/2014, care se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, instanta este conditionata in solutionarea cauzei
de noile dispozitii.

24. In dosarele nr. 1.706D/2015 si nr. 1.809D/2015, autorii
exceptiei mai araté ca reglementarea contestata contravine si
principiului european al securitatii raporturilor juridice, care
presupune crearea si asigurarea unui climat de stabilitate
juridica. Preeminenta statului de drept impune ca subiectii de
drept sa nu fie supusi riscului unor interventii jurisdictionale sau
legislative absolut imprevizibile, care sa bulverseze exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale. In concluzie, sustin ca
prin efectul reglementarii criticate se tinde la modificarea unor
raporturi juridice incheiate si deduse judecatii anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, independent de vointa subiectilor
de drept afectati, apreciind in plus ca ar fi aplicabila mutatis
mutandis Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie
2014.

25. Judecatoria Sectorului 1 si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila nu si-au exprimat opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn
sensul ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere prevederilor
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, iar Curtea de
Apel Cluj — Sectia a ll-a civila apreciaza c3 situatia juridica
din prezenta cauza, sub aspectul aplicarii legii in timp, este
similard cu cea care a rezultat din intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, asa incéat apreciaza, mutatis mutandis, ca este
relevanta jurisprudenta instantei de contencios constitutional in
aceasta materie, si anume deciziile nr. 88 din 27 februarie 2014,
nr. 269 din 7 mai 2014 si nr. 182 din 26 martie 2015.

27. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Astfel,
tratamentul juridic stabilit de Legea nr. 164/2014 aduce
intr-adevar limitari ale dreptului de proprietate, insa aceste
limitari au un caracter justificat si respectd principiul
proportionalitatii, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Instanta observa ca masura criticatd urmareste un scop legitim —
executarea obligatiilor statului rezultédnd din legislatia adoptata
in materia despagubirilor este o0 masura adecvata —, capabila
in mod abstract sa duca la indeplinirea scopului urmarit de
asigurare a tuturor platilor si este 0 masura menita sa pastreze
un just echilibru intre cerintele de interes general referitoare la
functionalitatea sistemului bugetar in general si al celui de
despagubiri in special si exigentele de protectie a dreptului de
proprietate privata a beneficiarului, acesta beneficiind de
actualizarea creantei in functie de perioada de intarziere.
Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de lege criticate
nu contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece chiar legea
civila permite derogari de la principiul neretroactivitatii legii.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la problema de
drept a platii esalonate a unor datorii ale statului. Cu privire la
art. 21 din Constitutie, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu reprezintd o incélcare a accesului liber la justitie, deoarece
legea prevede posibilitatea persoanei indreptatite de a se
adresa instantei judecatoresti atadt in cazul in care este
nemultumita de solutia data, cat si in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute de
lege, iar suspendarea executarii silite reprezinta efectul legal
inerent al platii esalonate, stabilite de legiuitor. In ceea ce
priveste critica raportata la art. 16 din Constitutie, arata ca
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o
justificare obiectivd si rezonabild. Or, normele criticate nu
instituie un tratament discriminatoriu, fiind aplicabile tuturor
destinatarilor lor.

30. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile criticate
din Legea nr. 164/2014 nu aduc atingere principiilor
neretroactivitatii, intrucat se aplicd dupa intrarea in vigoare a
acestora, avand domeniul lor propriu de aplicare. Un act
normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva
decat sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din legislatia
anterioara in materie si sa reglementeze modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica Tn domeniul ei propriu
de aplicare. Mai mult, faptul ca, prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
21 ianuarie 2015). Céat priveste critica referitoare la noua
esalonare a despagubirilor pe o perioada de 5 ani, precum si
suspendarea oricarei proceduri de executare silita, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013.
Normele de lege criticate nu sunt de natura sa aduca atingere
dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un proces echitabil
si dreptul de proprietate privata, doar pentru cé legiuitorul a ales
sa reglementeze in mod diferit modul de plata a despagubirilor
acordate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003. De
asemenea, in aplicarea art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, legiuitorul poate sa instituie noi modalitati de plata a
despagubirilor, si anume in transe anuale egale, esalonat, pe o
perioada de 5 ani, chiar daca acestea au fost stabilite prin
hotéarari judecatoresti, atat timp céat dreptul de proprietate stabilit
printr-un act al instantei nu este suprimat, din moment ce
continutul si limitele dreptului de proprietate si ale creantelor
asupra statului sunt stabilite de lege. Pe cale de consecinta, nu
se poate identifica o ingerinta a puterii legiuitoare in puterea
judecatoreasca, astfel incat principiul separatiei puterilor in stat
nu este incalcat. Totodata, arata ca, in masura in care in dosarul
de despagubire existd hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile prin care se stabileste in sarcina autoritatii publice
parate doar o obligatie de a emite o decizie ce intrd in
competenta sa legald, fara ca instanta sa fi apreciat si asupra
existentei sau intinderii dreptului de proprietate al persoanei
indreptatite, nu se poate pune n discutie neconstitutionalitatea
normelor criticate, in acest sens fiind Decizia Curtii
Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014. In atare conditii,
apreciaza ca noile dispozitii, care conduc la acordarea
despagubirilor in 5 transe, mod diferit fatd de cel stabilit in
temeiul vechii legi, sunt justificate si de contextul economico-
financiar cu care se confrunta statul. In plus, dispozitiile de lege
criticate nu neaga beneficiarilor nici dreptul la plata
despagubirilor si nici accesul liber la justitie, ci instituie aplicarea
unui nou sistem de esalonare a platilor.
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31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1)—(4), (6) si (7) si art. 11
alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10 alin. (1)—(4), (6) si (7): ,(1) Plata despéagubirilor
stabilite prin actele administrative prevézute la art. 9 lit. a) si b)
se efectueaza in ordinea cronologica a emiterii acestora, in
transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand
cu data de 1 ianuarie 2015.

(2) Plata despdgubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazad in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréari judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueazd in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotararilor judecéatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. [...]

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platitd este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transé.”;

— Art. 11 alin. (3): ,Orice procedura de executare silitéd se
suspenda de drept, pana la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de platé prevazute in titlurile de platéd emise
conform art. 10 alin. (6).”

34. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin c& aceste
dispozitii de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat, art. 11
alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 alin. (1) si (6) privind dreptul de proprietate privata, art. 46
privind dreptul la mostenire, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si celor ale
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 20 privind egalitatea in fata legii, art. 21
privind nediscriminarea si art. 41 alin. (1) privind dreptul la buna
administrare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si art. 6 din noul Cod civil, privind aplicarea
in timp a legii civile.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiille de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, Curtea pronuntandu-se prin
deciziile nr. 855 si nr. 865 din 10 decembrie 2015, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016,
prin deciziile nr. 14 si nr. 15 din 19 ianuarie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie
2016, si prin Decizia nr. 133 din 10 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 16 mai 2016.

36. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015, precitata, paragraful 15, Curtea a constatat ca,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate care instituie reguli privind plata
despagubirilor nu au caracter retroactiv. In acord cu
jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004). La paragraful 16 al aceleiasi decizii,
Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii
neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fatd de care
noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014. Prin
Decizia nr. 865 din 10 decembrie 2015, precitata, paragraful 24,
Curtea a retinut ca normele de lege supuse controlului de
constitutionalitate stabilesc domeniul de aplicare a legii sub
aspectul modalitatii de plata a despagubirilor, fara a interfera cu
privire la existenta sau intinderea despagubirilor deja stabilite
prin deciziile de plata si hotararile definitive emise in temeiul
legilor reparatorii. Totodata, la paragrafele 26 si 27 ale aceleiasi
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decizii, Curtea a constatat ca, distingand intre stabilirea
despagubirilor — art. 3 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 si plata
acestora — art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, legiuitorul a
stabilit ca prevederile de lege referitoare la plata despagubirilor
se aplica cererilor solutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a legii, precum si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti, avand ca obiect
acordarea de despagubiri in baza Legii nr. 9/1998, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Legii
nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, plata
despagubirilor se efectueaza in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, in conditiile prevazute de art. 10 din
Legea nr. 164/2014. Asadar, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale
criticate instituie reguli privind plata despagubirilor, fara a avea
un caracter retroactiv.

37. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 14 din 19 ianuarie
2016, precitata, paragraful 24, Curtea a retinut ca, in acord cu
jurisprudenta sa, aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente n virtutea principiului tempus regit actum.

38. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de
5 ani, in raport cu art. 21 si art. 44 din Constitutie, prin Decizia
nr. 15 din 19 ianuarie 2016, precitata, paragrafele 21—23,
Curtea a retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare, poate fi considerat ca fiind in concordantd cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea Tn acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi considerata, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatitd nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege. Curtea a mai
constatat, la paragrafele 21 si 22 ale aceleiasi decizii, ca, asa
cum a statuat prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 9 aprilie
2010, executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca
obiect drepturi banesti nu este interziséd in niciun mod de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura. Totodata, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 595
din 21 octombrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 16 ianuarie 2015, prin esalonarea

pe o perioada de 5 ani, in transe anuale egale, a platii sumelor
de bani reprezentand despagubiri Tn dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 165/2013, precum si a sumelor
stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive si
irevocabile la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, statul
nu contesta existenta unui bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in conditiile necesitatii platii unor sume mari de bani de la
bugetul de stat. De altfel, prin Decizia nr. 133 din 10 martie 2016,
precitata, paragraful 36, Curtea a retinut ca, astfel cum rezulta
din expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, evaluarile
Guvernului privind impactul financiar asupra bugetului se refera
la o perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act
normativ, astfel incat si din acest punct de vedere este justificata
instituirea unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii
despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 9/1998. Prin aceeasi decizie, paragraful 38, Curtea a
constatat ca esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor
reprezentand despagubiri, fiind 0 masura de natura a pastra un
just echilibru intre interesele persoanelor indreptatite la
despagubire si interesul general al colectivitatii, urmareste
principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate
considera ca prin aceasta masura statul afecteaza esenta
dreptului de proprietate privata al beneficiarilor de despagubiri in
temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social, valoare
constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamental&, are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

39. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
solutiei legislative de suspendare de drept a oricarei proceduri
de executare silita, pana la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de plata prevazute in titlurile de plata, prin
Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016, paragraful 26, Curtea, n
acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 6 ianuarie 2013, si Decizia nr. 602
din 1 octombrie 2015, precitata), a retinut ca aceastd masura
este necesara pentru a se putea realiza scopul avut in vedere
de legiuitor, respectiv finalizarea procesului de despagubire a
tuturor cetatenilor roméani siliti sa isi abandoneze bunurile Tn
teritorii cedate de Romaénia prin tratate internationale, in
contextul in care in prezent sunt declansate proceduri
individuale de executare silita, care, in mod inevitabil, au ca
efect blocaje Tn functionarea institutiilor publice cu atributii in
materie si care duc la solutionarea selectiva a dosarelor pentru
un numar mic de beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens
ar avea ca rezultat imposibilitatea platii in ordine cronologica a
despagubirilor si plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite,
impovaratoare pentru statul roman, in conditiile in care acesta
este preocupat de mentinerea echilibrului bugetar.

40. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
prin Decizia nr. 133 din 10 martie 2016, precitata, paragraful 42,
Curtea a constatat ca aceasta critica nu poate fi retinuta,
intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, legiuitorul nu refuza plata
despéagubirilor stabilite conform Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, ci stabileste anumite masuri pentru finalizarea
procesului de despagubire.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
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considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

42. Cu privire la critica autorilor exceptiei din Dosarul
nr. 1.692D/2015, potrivit careia, prin instituirea titlurilor de plata,
titlurile executorii existente la momentul de fatd (hotérarile
comisiilor judetene validate si hotararile judecatoresti) sunt
lipsite de forta executorie, ceea ce afecteaza dreptul de
proprietate, Curtea retine ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece emiterea unui titlu de plata de catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, pentru fiecare transa
anuala, este consecinta esalonarii prevazute de lege, fiind
valabile mutatis mutandis considerentele mai sus-retinute cu
privire la pretinsa incalcare a art. 44 din Constitutie. Titlul de
plata se comunica in cel mult 5 zile de la emitere Ministerului
Finantelor Publice si persoanelor indreptatite, iar plata sumelor
stabilite prin titlurile de plata se efectueaza de catre Ministerul
Finantelor Publice in termen de cel mult 180 zile de la data
emiterii acestora.

43. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata de
autorul exceptiei din Dosarul nr. 1.730D/2015 cu privire la
incalcarea dreptului la mostenire, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate nu afecteaza sub niciun aspect dreptul la
mostenire.

44. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20 privind egalitatea in
fata legii si art. 21 privind nediscriminarea din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea retine ca prevederile
din aceasta carta, de principiu, sunt aplicabile — prin prisma
art. 148 din constitutie — in controlul de constitutionalitate in
masura Tn care asigurd, garanteaza si dezvolta prevederile
constitutionale Tn materia drepturilor fundamentale, cu alte
cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie este cel putin
la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului.

n acest sens sunt considerentele de principiu retinute de Curte
prin Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 25 ianuarie
2012. Astfel, in cauza de fatd, Curtea constata ca prevederile
invocate se refera la nediscriminare, iar considerentele retinute
mai sus vizeaza aceste aspecte, fiind, in consecinta, valabile si
cu privire la dispozitile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

45. Referitor la art. 41 alin. (1) din Carta, Curtea retine ca
acesta vizeaza un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii si, prin urmare, nu are incidenta in cauza de fata. Cat
priveste critica raportata la dispozitiile art. 53 din Constitutie,
Curtea retine, de asemenea, ca acestea nu au incidenta n
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

46. Cu privire la incalcarea art. 6 din noul Cod civil privind
aplicarea in timp a legii civile, sustinere formulata de autorul
exceptiei din Dosarul nr. 1.694D/2015, Curtea retine ca aceasta
nu pot fi primita, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, [...]".
Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si principiile
constitutionale, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele.

47. In final, Curtea retine ca prevederile art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern si art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana nu au relevanta in
cauza de fata.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tica Sterie in Dosarul nr. 309/299/2015 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti, de lulia Hrisa Badea, Marius Laurentiu Carniciu, Cristina Pociu, Gabriela Pociu si Mariana
Gabriela Cosmulescu in Dosarul nr. 13.166/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild, de Radu Lucian Terzi in
Dosarul nr. 11.849/90/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal, de Oltea Cebotaru in
Dosarul nr. 4.563/117/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civild, de Carmen Barbacaru si Claudiu Pintiliescu in Dosarul
nr. 3.655/86/2014* al Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, respectiv de lon Cerga in Dosarul
nr. 4.610/101/2014* al Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca art. 3 alin. (2),
art. 10 alin. (1)—(4), (6) si (7) si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicérii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, respectiv Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 810/2015
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii medicale

sau medicamente aflati in relatie contractuala cu Ministerul

Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile

de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor

autorizate de punere pe piata in Romania si a preturilor

de referinta generice ale acestora

Vazénd Referatul de aprobare nr. V.V.V. 2.854 din 11 august 2016 al Directiei
politica medicamentului si a dispozitivelor medicale,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 75/2009 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz
uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 810/2015 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Roméania si a preturilor
de referinta generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 472 si 472 bis din 30 iunie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd si se completeaza conform anexei*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 11 august 2016.
Nr. 941.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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