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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor presedintelui,
cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr. 2.125/M.C.B. din 10.07.2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/26.170/M.A. din 11.07.2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Monica-Violeta Solomie, sef Serviciul juridic, contencios, licentiere
si autorizari, exercita atributiile presedintelui, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, pana
la numirea conducatorului institutiei, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 iulie 2023.
Nr. 277.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE

privind infiintarea, organizarea si atributiile Comitetului pentru aderarea Romaniei
la Programul de scutire de vize al Statelor Unite ale Americii/Visa Waiver Program (VWP)

In temeiul art. 29 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se constituie Comitetul pentru aderarea
Romaniei la Programul de scutire de vize al Statelor Unite ale
Americii/Visa Waiver Program (VWP), denumit in continuare
Comitetul, organism fara personalitate juridica, cu caracter
consultativ, avand urmatoarea componenta:

a) Cancelaria Prim-Ministrului;

b) Ministerul Afacerilor Externe;

c¢) Ministerul Afacerilor Interne;

d) Ministerul Justitiei;

e) Serviciul Romén de Informatii.

(2) Comitetul este prezidat de seful Cancelariei Prim-Ministrului
sau, in lipsa acestuia, de consilierul de stat din cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului, desemnat coordonator national
pentru aderarea Romaniei la Programul de scutire de vize al
Statelor Unite ale Americii (VWP — Visa Waiver Program).

(3) Ministerele si celelalte institutii publice care fac parte din
Comitet sunt reprezentate la nivel de secretar de stat sau
conducator al institutiei, desemnati in conditiile legii.

(4) Desemnarea reprezentantilor in cadrul Comitetului
se realizeaza n termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei decizii.

Art. 2. — Comitetul are ca obiectiv coordonarea eforturilor
si facilitarea procesului de aderarea a Romaniei la Programul
de scutire de vize al Statelor Unite ale Americii/VWP.

Art. 3. — (1) In vederea indeplinirii obiectivului prevazut
la art. 2, Comitetul are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitdtile intreprinse de ministerele
si institutiile componente sau invitate prin asigurarea cooperarii
si a unei comunicari eficiente intre toate partile implicate;

b) stabileste un calendar de activitate pentru indeplinirea
actiunilor din Planul de lucru (Work Plan) stabilit de partea
americana pentru Romaénia din perspectiva includerii in
Programul Visa Waiver;

c) monitorizeaza si evalueaza progresul realizat in
indeplinirea cerintelor Programului Visa Waiver, inclusiv
monitorizarea implementarii masurilor si politicilor necesare,
identificarea eventualelor deficiente si elaborarea unor solutii
corespunzatoare;

d) efectueaza demersuri specifice Tn vederea alinierii
legislatiei si politicii interne la standardele si cerintele
Programului Visa Waiver, inclusiv revizuirea si formularea de
propuneri privind imbunatatirea legislatiei relevante in vederea
asigurarii respectarii drepturilor individuale si protectiei datelor
personale;
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e) faciliteazd si coordoneaza dialogul si cooperarea
cu autoritatile americane implicate in procesul de aderare
la Programul Visa Waiver, inclusiv schimbul de informatii
si comunicarea catre partea americana a documentelor
in procesul de aderare la Programul Visa Waiver;

f) initiazd si coordoneaza campanii de informare
si constientizare publica pentru a sensibiliza cetéatenii cu privire
la Programul Visa Waiver si procesul de aderare la acest
program, inclusiv prin furnizarea de informatii clare si accesibile
despre cerinte, proceduri si beneficii, precum si raspunsuri la
intrebarile si preocuparile cetatenilor, alaturi de institutiile
competente;

g) colaboreaza si coopereaza cu alte entitati relevante,
precum organizatii neguvernamentale, mediul academic si alte
parti interesate pentru a obtine sprijin si expertiza suplimentara
in procesul de aderare la Programul Visa Waiver.

(2) Coordonatorul national pentru aderarea Romaniei
la Programul de scutire de vize al Statelor Unite ale Americii
reprezinta Roménia la intélniri, conferinte si alte evenimente
legate de Programul Visa Waiver.

Art. 4. — (1) In vederea indeplinirii conditiilor tehnice de
aderare la Programul Visa Waiver, precum si in scopul reducerii
ratei de refuz sub limita acceptata de 3%, Tn cadrul Comitetului
se vor constitui grupuri de lucru tematice, la nivel tehnic,

alcatuite din experti ai institutiilor componente sau care au
calitatea de invitati, desemnati in acest sens.

(2) La lucrarile Comitetului sau ale grupurilor de lucru
tematice, la nivel tehnic, pot participa, in calitate de invitati,
reprezentanti ai altor entitati de drept public si privat relevante,
din tara si din strainatate.

(3) In vederea asigurarii respectarii drepturilor individuale si
protectiei datelor personale, Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal are
calitatea de invitat si va fi reprezentata la nivel de expert in
cadrul reuniunilor grupurilor de lucru tematice, la nivel tehnic.

Art. 5. — Comitetul prezinta, lunar sau la solicitarea prim-
ministrului, rapoarte de progres cu privire la stadiul indeplinirii
masurilor si exercitarii atributiilor prevazute in prezenta decizie.

Art. 6. — (1) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat
de Cabinetul consilierului de stat, desemnat coordonator
national pentru aderarea Romaniei la Programul de scutire de
vize al Statelor Unite ale Americii (VWP — Visa Waiver
Program), din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) Comitetul se reuneste in sedinte lunare sau ori de cate ori
este necesar, la solicitarea coordonatorului sau a oricarui
membru, prin grija secretariatului.

(3) Comitetul Tsi desfasoara activitatea potrivit regulamentului
de organizare si functionare, aprobat in prima sedinta de lucru.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 iulie 2023.
Nr. 278.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ACTE ALE COLEGIULUI

STOMATOLOGI

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

MEDICILOR
DIN ROMANIA

DECIZIE
privind abrogarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia
nr. 4/2CN/2023 privind aprobarea competentelor medicului stomatolog, respectiv ale medicului
stomatolog specialist in specialitatea Stomatologie generala si a Deciziei Consiliului national
al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania nr. 5/2CN/2023 privind aprobarea competentelor
medicului stomatolog specialist in specialitatea Chirurgie dento-alveolara

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urméatoarea decizie:

Art. 1. — Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor Stomatologi din Roméania nr. 4/2CN/2023 privind
aprobarea competentelor medicului stomatolog, respectiv ale
medicului stomatolog specialist in specialitatea Stomatologie
generala, precum si Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor Stomatologi din Roménia nr. 5/2CN/2023 privind

aprobarea competentelor medicului stomatolog specialist in
specialitatea Chirurgie dento-alveolara, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 21 iunie 2023,
se abroga.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 9/2CN/2023.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 638/12.VI1.2023

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 30 august 2022

in Cauza Parvu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 13.326/18)
Strasbourg
Definitiva la 30.11.2022

durat 11 ani
Art. 46 « Executarea hotararii « Masuri generale necesare

Art. 2 (material) - Recurgerea la forta nu era absolut necesara in timpul operatiunii politiei in care persoana, identificata in mod
gresit ca un urmarit periculos, a fost impuscata mortal « Indoieli cu privire la aspectul daca tragatorul a crezut sincer ca vietile
altor politisti erau in pericol, avand in vedere deficientele anchetei interne « Caracter necorespunzator al pregatirii si punerii in
executare a operatiunii respective pentru a reduce la minimum recurgerea la forta letala

Art. 2 (procedural) « Ancheta efectiva « Lipsa de expeditivitate si rigurozitate rezonabile Th cercetarea si urmarirea penald, ce au

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Parvu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, Tim Eicke, Faris Vehabovi¢, lulia Antoanella Motoc, Yonko Grozev, Armen Harutyunyan, Ana Maria Guerra Martins,

judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:

— cererea (nr. 13.326/18) indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care o resortisanta a acestui stat, doamna Ana-Bianca
Parvu (,reclamanta”), a sesizat Curtea, la 7 martie 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica aceasta cerere Guvernului Romaniei (,Guvernul’);

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 iunie 2022,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE
1. Reclamanta s-a plans de faptul ca sotul sau a fost omorat de
politie la 26 septembrie 2009, cu incalcarea art. 2 din Conventie,
precum si de faptul ca autoritatile nationale nu au efectuat ulterior
o ancheta efectiva cu privire la uciderea sotului sau.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1978 si locuieste in Braila. A fost
reprezentata de doamna Nicoleta Tatiana Popescu, avocata in
Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel
mai recent doamna O.—F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

4. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.

|. Evenimentele din 26 septembrie 2009

5. La 26 septembrie 2009, sotul reclamantei, domnul Sorin
Parvu, care la data faptelor avea varsta de 30 de ani, conducea
autoturismul unui prieten, 1.LA.S., in Braila, fiind insotit de acesta
din urma. Tn jurul orei 1.30 p.m., domnul Parvu s-a apropiat de
o trecere si a oprit autoturismul in mod regulamentar la culoarea
rosie a semaforului.

6. Brusc, au aparut doua vehicule care nu prezentau niciun
insemn special. Primul vehicul s-a pozitionat Tn fata
autoturismului condus de domnul Parvu, pentru a-l bloca. Patru
béarbati inarmati imbré&cati in civil au iesit repede din vehicule.
Ulterior, s-a dovedit ca acestia erau lucratori de politie de la
Inspectoratul General al Politiei Roméane (,IGPR”). Potrivit
Guvernului, respectivii i-au somat pe domnul Parvu si l.A.S. sa
iasa din autoturism. Potrivit reclamantei si declaratiilor martorilor
oculari, lucratorii de politie au deschis focul fara avertisment. In

acel moment, potrivit celor aflate mai tarziu de reclamanta de la
I.A.S., nestiind ca barbatii erau lucratori de politie in misiune si
crezadnd ca el si prietenul sau erau atacati de o grupare
inarmata, domnul Péarvu a incercat sad scape miscand
autoturismul Tnapoi. Autoturismul condus de domnul Parvu a
lovit al doilea vehicul care fusese pozitionat pentru a-l bloca din
spate. Alti trei barbati inarmati imbracati in civil au iesit repede
din al doilea vehicul. Unul dintre cei trei barbati din autoturismul
din spate, si anume lucratorul de politie D.G., a deschis portiera
din stdnga spate a autoturismului condus de domnul Parvu si
I-a Tmpuscat in cap, pe cand acesta inca se afla pe scaunul
soferului. I.LA.S., care statea pe scaunul din fata, a asistat la
tragicul eveniment.

7. Potrivit reclamantei, cateva minute mai tarziu, seful Politiei
Braila a sosit la locul respectiv si i-a intrebat pe ceilalti lucratori
de politie imbracati in civili: ,Ce ati facut?”. Unul dintre lucratorii
de politie care participa la operatiune a raspuns: ,Am gresit tinta”.

8. Potrivit Guvernului, imediat dupa ce domnul Parvu a fost
impuscat, unul dintre lucrétorii de politie a observat ca victima nu
era persoana pe care politia urmarea sa o aresteze in ziua
respectiva.

9. Martorul ocular, 1.A.S., a fost imobilizat cu catuse si condus
la sectia de politie pana seara.

10. Dupa 15 minute a sosit o ambulantad si, dupa ce a
incercat fara succes sa il resusciteze pe domnul Parvu, Il-a
transportat la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Braila, unde
reclamanta era cadru medical.

11. Potrivit reclamantei, o colega de munca i-a spus ca sotul
ei, care fusese Tmpuscat in cap, a fost internat in spital in stare
foarte grava. Reclamanta i-a informat pe parintii si fratele
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domnului Parvu, care au sosit la spital. Potrivit reclamantei,
intrarea din spate a spitalului era pazita de agenti inarmati, iar
rudele nu au fost lasate sa il vada pe domnul Parvu si nici nu au
fost informate prompt in legatura cu starea acestuia. O angajata
a spitalului i-a dat reclamantei o geanta mica cu efectele
personale gasite asupra sotului sau, inclusiv actul de identitate,
permisul de conducere, telefonul mobil si niste bani, iar ea a fost
Iasata sa astepte cateva ore fara informatii oficiale initiale despre
sotul ei. Mai térziu, in aceeasi zi, spitalul i-a cerut
consimtamantul pentru transferul victimei la spitalul din Galatj,
din cauza starii extrem de grave a acesteia. In jurul orei 4 p.m.,
domnul Parvu a fost dus la spitalul din Galati intr-o ambulanta,
insotit de un vehicul al fortelor armate. Agentii statului I-au pazit
pe domnul Parvu pe toata durata sederii sale in spitalul din
Galati. In noaptea urmétoare, in Jurul orei 3 a.m., reclamanta a
fost lasata de catre agentii statului sa isi vada sotul timp de un
minut, deoarece medicul de garda a insistat sa i se acorde
permisiunea de a-l vedea.

12. Reclamanta sustine ca nu a primit nicio informatie oficiala
cu privire la sotul sau in dimineata urmatoare. Mai tarziu, purtatorul
de cuvant al spitalului a declarat reporterilor de televiziune prezenti
la fata locului ca victima a decedat la ora 12.25 p.m. Un var care
a aflat acest lucru de la televizor a sunat-o pe reclamanta sa fi
transmitd condoleante, acesta fiind modul in care reclamanta a
aflat ca sotul ei a murit. Ulterior, familia domnului Parvu a fost
informata oficial cu privire la decesul acestuia.

Il. Cercetari penale in legatura cu domnul Parvu

13. La 26 septembrie 2009, la ora 10.00 p.m., procurorul de
la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila a dispus inceperea
urmaririi penale fatd de domnul Parvu, in temeiul art. 239
alin. (1) din Codul penal — pentru savarsirea infractiunii de ultraj
(aceasta incadrare juridica a fost ulterior schimbata in tentativa
de omor — infra, pct. 44), cu urmatoarea motivare:

»Avand in vedere cercetarile preliminare efectuate cu privire
la Parvu Sorin, cu domiciliul in Braila [...] care a fost identificat
in data de 26 septembrie 2009, in jurul orei 1.30 p.m., la volanul
unui autoturism [...] la intersectia strazilor Dorobanti si Scolilor
de catre un echipaj de politie IGPR si Inspectoratul de Politie
Judetean Braila, care se afla in misiune de executare a unui
mandat european de arestare, [si aceste cercetéri preliminare
fiind] coroborate cu datele rezultate din cercetarea la fata locului
a evenimentului produs, rezultatul a fost ca existau indicii ca
Parvu Sorin a comis infractiunea de ultraj contra functionarilor
publici, respectiv a politistilor aflati in exercitiul autoritatii lor.”

14. Rezolutia procurorului nu a inclus alte detalii cu privire la
incidentul din 26 septembrie 2009 care a implicat impuscarea
domnului Parvu de catre politie. in special, nu s-a mentionat
modul in care lucratorii de politie ar fi fost victimele unei
infractiuni savarsite de reclamant sau daca acestia au fost raniti
in misiune.

lll. Urmarirea penala privind uciderea domnului Parvu

15. La 28 septembrie 2009 a fost efectuata o autopsie de
catre un medic din cadrul Serviciului de Medicina Legala Galati.
In concluziile raportului de autopsie s-a aratat ca moartea
victimei a fost cauzata de faptul ca a fost impuscata din spate cu
un pistol, in regiunea cervicala.

16. Pe langa introducere si concluzii, raportul de autopsie
includea patru sectiuni: I. Istoricul cazului; Il. Constatari
autopsie; Ill. Diagnostic anatomopatologic; si IV. Examene
complementare.

17.In sectiunea l.,
arata:

,Din informatiile furnizate de parchet, reiese ca in data de
26.09.2009, in timp ce [victima] conducea un autoturism Ford
Mondeo in Braila si a oprit la culoarea rosie a semaforului de pe
banda a treia Thainte de o trecere de pietoni, a fost somat legal
de politisti si a incercat sa scape de verificarile politiei si sa fuga

Istoricul cazului, in raportul de autopsie se

lovind cele doua vehicule de politie pozitionate in fata si in
spatele vehiculului pe care 1l conducea. In acel moment, unul
dintre lucratorii de politie a reusit sa deschida portiera din stanga
spate a autoturismului Ford si a cerut victimei sa opreasca
autoturismul. Respectivul lucritor de politie a fost lovit de
portiera autoturismului cand victima a dat inapoi. Intrucat
[lucratorul de politie] tinea Tn méana un pistol, cand s-a
dezechilibrat, lucratorul de politie a apasat instinctiv pe tragaci,
impuscand victima in zona cervicala superioara mediana.”

18. Urmarirea penala privind uciderea sotului reclamantei a
fost efectuata mai intai de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Galati.

19. La 6 noiembrie 2009, reclamanta a introdus o actiune
civila la parchetul sus-mentionat.

20. La 16 martie 2010, Institutul National de Expertize
Criminalistice a intocmit un raport de expertiza medico-legala,
care a descris arma folosita la impuscarea domnului Parvu si
dinamica focului de arma.

21. La 10 mai 2010, procurorul-sef de la Parchetul de pe

langa Tnalta Curte de Casatie si Justltle (fccJ) a decis sa preia
urmarirea penala din cauza compIeX|tat|| acesteia. In rezolutie
s-a aratat ca lucratorul de politie care a impuscat victima a
sustinut ca Tmpuscatura a fost accidentala, deoarece bratul in
care tinea pistolul a fost lovit de portiera din spate deschisa a
autoturismului victimei.
22, La 11 iunie 2010, un procuror de la Parchetul de pe langa
ICCJ a dispus inceperea urmaririi penale pentru omor calificat,
in baza art. 174—175 din Codul penal, impotriva lucratorului de
politie D.G., cel care |-a impuscat pe domnul Parvu in cap.

23. D.G. a fost audiat in doua zile consecutive n iulie 2010.
Politistii care l-au nsotit au fost audiati de doud ori. Au fost
audiati (o singura data) trei civili, unul dintre acestia fiind indicat
de petentii in cadrul actiunii civile, si anume reclamanta si rudele
sale prin alianta.

24. La 20 ianuarie 2011, procurorul a trimis o adresa unei
banci private a carei camera de supraveghere ar fi putut
surprinde succesiunea evenimentelor soldate cu impuscarea
domnului Parvu.

25. La 9 martie 2011, procurorul a respins cererea de
incuviintare a probelor formulata de reclamanta si doua dintre
rudele victimei.

26. Martorul ocular I.A.S. nu a fost audiat in aceasta perioada
si nu pare sa se fi efectuat nicio reconstituire in aceasta
perioada, potrivit Adresei din 2 august 2019 a Parchetului de pe
langa ICCJ, care a rezumat actele de cercetare efectuate.

27. Prin Rezolutia din 7 iulie 2011, parchetul sus-mentionat
a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a lui D.G.,
considerand ca moartea domnului Parvu a fost accidentala.

28. In rezolutie s-a aratat ca lucratorii de politie aveau
misiunea de a pune in executare un mandat european de
arestare emis de autoritatile judiciare italiene fata de X pentru
savarsirea infractiunilor de omor si talharie; politia primise
informatii ca acesta s-ar afla in Braila si ca se ascundea in
locuinta altei persoane. Politia avea informatii ca X facea parte
dintr-o grupare infractionala frecventata si de I.A.S., proprietarul
Ford Mondeo condus de reclamant la 26 septembrie 2009.
Pentru gasirea si arestarea lui X, noud lucratori de politie din
Bucuresti s-au deplasat cu autoturismul pana la Braila Tn ziua
respectiva. Doi dintre ei s-au dus la biserica unde se asteptau sa
il vada pe X sosind in aceeasi zi, iar ceilalti sapte, insotiti de doi
lucratori de politie din Braila, care spuneau ca il cunosc pe X,
s-au deplasat la blocul de apartamente unde era parcat
autoturismul Ford Mondeo al lui I.A.S. In jurul orelor pranzului,
victima si I.LA.S. au mers la autoturism si au plecat. Un lucréator
de politie, H.E.R., care participa la operatiune, a facut inregistrari
Cu 0 camera V|deo iar alti politisti i-au urmarit pe cei doi barbati
cu binocluri si li s-a parut ca il vad pe X. In rezolutie s-a
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consemnat ca lucratorul de politie Tnvinuit, D.G., era seful
operatiunii si a decis sa urmareasca autoturismul condus de
domnul Parvu crezand cé il urmérea pe X. in timpul incidentului
in cauza, in timp ce incerca sa 1l opreasca pe domnul Parvu,
D.G. areusit sa deschida portiera stanga spate a autoturismului
Ford Mondeo si, tinand pistolul in ména, a fost lovit usor in cot
si s-a dezechilibrat, consecinta fiind impuscarea accidentala a
domnului Parvu. Procurorul a mentionat ca, imediat dupa
impuscare si inainte de sosirea ambulantei, lucratorii de politie
si-au dat seama ca barbatul care fusese impuscat in cap nu era
cel pe care aveau misiunea sa il aresteze, si anume X.

29. La 21 decembrie 2011, Curtea de Apel Galati a admis
plangerea reclamantei impotriva rezolutiilor procurorului, a
desfiintat in parte rezolutiile atacate si a dispus trimiterea cauzei
la procuror in vederea redeschiderii urmaririi penale,
considerand ca nu toate faptele si imprejurarile actelor de
urmarire penala efectuate in cauza au fost clarificate in cursul
cercetarilor initiale. In special, in ceea ce priveste dinamica
focului de arma executat de D.G., curtea de apel a constatat, in
sentinta sa penald, ca rezulta din plansele fotografice realizate
de politie, precum si din procesul-verbal de cercetare la fata
locului ca ,coltul dreapta al barei fata (a autoturismului Ford
Mondeo) este lipit de aripa stanga fata” a autoturismului politiei
care fusese pozitionat pentru a bloca autoturismul Ford
Mondeo. Avand in vedere aceasta pozitie (,lipitd”), instanta a
dedus ca miscarea de recul pe care a avut-o autoturismul Ford
Mondeo, care a avut loc dupa deplasarea inainte si care in
rezolutia procurorului a fost descrisa ca provocand
dezechilibrarea accidentala a lui D.G., a avut o amploare foarte
redusa. n aceste conditii, nu s-a explicat daca portiera stanga
spate a autoturismului Ford Mondeo, care era deschisa, putea
sa 1l loveasca pe invinuitul D.G. peste cotul méainii stangi cu o
asemenea intensitate incat sa i provoace actionarea
accidentala a tragaciului. Curtea de apel a constatat, de
asemenea, ca expertiza criminalistica efectuata in cauza nu a
putut raspunde la obiectivul de la lit. ,f’ din chestionarul adresat
medicului legist de catre anchetatori (,care este opinia expertului
in legatura cu posibilitatea ca focul sa fi fost declansat
accidental?”). In schimb, expertul a aritat cd se impune
solicitarea punctului de vedere al unui medic legist sau al unui
medic de specialitate (neurolog), pentru a lamuri daca o astfel
de Impuscare accidentala era posibila. Curtea de apel a retinut,
de asemenea, ca au fost executate cel putin cinci focuri de arma
inaintea celui fatal, toate cele cinci fiind trase de diferiti politisti
din echipajul special de interventie al politiei. Primul foc de arma
a fost un foc de avertisment in plan vertical; apoi trei focuri
asupra pneului din stanga fata al autoturismului Ford, pe care a
reusit sa il sparga; si un al cincilea foc de arma inspre roata din
dreapta spate a autoturismului, pe care a ratat-o.

30. La 24 februarie 2012, procurorul I-a informat pe D.G. cu
privire la schimbarea incadrarii juridice a acuzatiei in materie
penala indreptate impotriva sa in cea de omor deosebit de grav
in baza art. 174 si art. 175 alin. (1) lit. i) si g) din Codul penal.

31. D.G. si lucratorii de politie care |-au insotit Tn timpul
incidentului soldat cu Tmpuscarea domnului Parvu au fost
reaudiati de procuror.

32. La 10 iulie 2013, procurorul I-a audiat pe I.A.S. in calitate
de martor. Ulterior, procurorul a respins o altd cerere de
incuviintare de probe formulata de doua dintre rudele victimei.

33. Prin Rezolutia din 30 august 2013, Parchetul de pe 1anga
ICCJ a dispus, din nou, scoaterea de sub urmérire penala a
invinuitului D.G., considerand ca acesta nu era responsabil
pentru moartea domnului Parvu, care a fost provocata
accidental de D.G.

34. La 5 februarie 2014, Curtea de Apel Galati a admis
plangerile reclamantei mpotriva rezolutiei procurorului
sus-mentionate, a desfiintat in parte rezolutia respectiva si a
dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea continuarii
cercetarilor, avand in vedere ca multe aspecte de fapt si de drept
ale cauzei erau incomplete. Curtea de apel a enumerat pe patru
pagini toate aspectele care trebuiau inca sa fie lamurite prin
continuarea urmaririi penale, inclusiv admiterea probelor
sugerate de rudele domnului Parvu, care aveau calitate
procesuala de petenti civili; printre aceste probe se numéra, de
exemplu, declaratia proprietarului chioscului din apropiere, care
a vazut evenimentele.

35. La 28 august 2014, procurorul a dispus schimbarea
incadrarii juridice a acuzatiei penale impotriva lui D.G. in cea de
omor, in temeiul art. 188 din noul Cod penal. Aceasta schimbare
a Tncadrarii i s-a comunicat lui D.G. la 10 septembrie 2014, cand
procurorul |-a reaudiat.

36. La 23 septembrie 2014, reclamanta si trei rude apropiate
ale domnului Parvu au fost audiate de procuror. Alti martori au
fost audiati in februarie si martie 2015. Procurorul a inclus o
inregistrare si o transcriere in dosarul de cercetare penala dupa
vizionarea unei ,inregistrari video referitoare la D.G.”.

37. La 29 aprilie 2015, procurorul a dispus efectuarea unei
reconstituiri in poligonul de tragere. A

38. La 3 iulie 2015, Parchetul de pe langa ICCJ a dispus,
pentru a treia oara, clasarea cauzei indreptate impotriva lui
D.G., considerand ca acesta a actionat in legitima aparare.
Plangerea reclamantei impotriva acestei rezolutii a fost respinsa
prin Ordonanta prim-procurorului din 12 octombrie 2015.

39. La 26 februarie 2016, Tribunalul Braila a admis recursul
reclamantei Tmpotriva ordonantei respective, a desfiintat solutia
si a dispus trimiterea cauzei la procuror pentru a completa
urmarirea penala, considerand ca acesta nu a urmat sau a
urmat doar partial si superficial indicatiile date de Curtea de Apel
Galati in Sentinta penala din 5 februarie 2014. In special,
tribunalul a retinut urmatoarele:

»~— Nu a fost lamurit complet aspectul privind pregatirea si
punerea in executare a operatiunii lucratorilor de politie pentru
a se putea stabili daca au fost respectate intocmai normele care
reglementeaza aceste activitati.

— Nu au fost depuse procedurile operationale care
reglementeaza modul de actiune al unei echipe de politisti atunci
cand depisteaza si imobilizeaza in trafic un autoturism si modul
in care actioneaza pentru scoaterea din autoturism a persoanei
urmarite.

Sub acest aspect nu poate fi primit punctul de vedere
exprimat prin Ordonanta din 12.10.2015 (pag. 20 pct. 4) potrivit
caruia acest document (procedura operationald) are nivel de
clasificare secret de serviciu si este destinat exclusiv structurilor
de prindere in flagrant, intrucat si documentele clasificate pot fi
studiate de catre persoanele si cu respectarea dispozitiilor care
reglementeaza in acest domeniu.

— Nu s-a atasat pe parcursul cercetarilor manualul de
folosire a unui pistol semiautomat Glock -9 mm, de tipul celui
avut Tn dotare de [D.G.] pentru a se vedea modul de utilizare
recomandat.

— Nu s-a clarificat motivul interventiei lui [D.G.] care facea
parte din compartimentul urmarire tinte, care avea misiunea
identificarii si localizarii suspectului in conditiile in care la actiune
participau si luptatorii SI[IJAS! care aveau misiunea imobilizarii
suspectului prin folosirea fortei.

— Nu s-a realizat consultarea unui medic neurolog pentru a
lamuri daca o lovitura in zona cotului, in imprejurarile cauzei, ar
putea sa declanseze o contractie reflexd a degetelor mainii,
contractie a carei intensitate sa fie apta de a actiona tragaciul

1 Acronim pentru Serviciul Independent pentru Interventii si Actiuni Speciale, unitate a politiei pentru misiuni speciale.
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pistolului, activitate dispusa prin sentinta penala nr. ..... /2011 si
reiterata prin sentinta penala nr. ...../2014 ale Curtii de Apel Galati.

— Nu au fost efectuate demersuri pentru a se identifica si
depune la dosar relatii de la postul de televiziune O.T.V.,
respectiv existenta unei casete care ar putea contribui la
lamurirea unor aspecte ale cauzei, masura cuprinsa in sentinta
penalad nr. ...../2014 a Curtii de Apel Galati.

— Nu au fost efectuate confruntarile dispuse prin aceeasi
sentinta (pag 60 pct. 5 lit. e).”

40. In incheierea sus- mentionata, tribunalul a precizat, de
asemenea, ca actele de cercetare a caror efectuare a fost
solicitatd de curtea de apel sunt obligatorii, nu simple
recomandari. Potrivit tribunalului, nerespectarea acestor cerinte
a facut ca cercetarile sa fie incomplete.

41. La 15 iulie 2016, Comisia de Avizare si Control de pe
langa Institutul National de Medicina Legala (organul superior al
Institutului National de Medicina Legald) a confirmat un Raport
de expertiza medico-legala din 2 octombrie 2009, in care se
preciza ca ,orice lovire bruscad a membrului superior cu degetele
in compresiune asupra unui obiect poate conduce la un reflex
neconditionat de accentuare a flexiei degetelor, practic nefiind
nevoie de o lovitura puternica a mainii suspectului pentru
declansarea reflexului neconditionat de strangere a mainii la care
a facut referire suspectul in cadrul depozitiei din 12.11.2012".

42. La 3 august 2016, procurorul a solicitat Ministerului de
Interne s& comunice procedurile operationale care se aplicau
politiei. La 30 august 2018, i s-a solicitat politiei si manualul de
folosire a pistoalelor semiautomate Glock, iar la 19 septembrie
2018 s-a solicitat o traducere a acestui document. Alte
documente referitoare la pregatirea operatiunii politiei au fost
solicitate pentru prima data in cadrul actelor de urmarire penala
privind impuscarea domnului Parvu.

43. La 7 iunie 2018, Parchetul de pe lang& iCCJ a dispus,
pentru a patra oara, clasarea cauzei privindu-l pe lucratorul de
politie D.G., considerand ca acesta a actionat in legitima
aparare pentru a apara viata celorlalli trei lucratori de politie
participanti la operatiune, si anume H.E.R, S.A. si M.L., a caror
viatd a fost pusa in pericol de domnul Parvu prin miscarea
autoturismului Tnapoi si Thainte. Potrivit procurorului, faptul ca,
datoritd competentelor lor, cei trei lucratori de politie au reusit
sa evite impactul si sa evite vatamari traumatice grave nu putea
s& puna la indoiala intentia domnului Parvu si nu putea sa
schimbe natura atacului pe care acesta l-a comis contra
lucratorilor de politie.

44, Prin aceeasi ordonanta din 7 iunie 2018, Parchetul de pe
langa ICCJ a d|spus clasarea cauzei privindu-l pe domnul Parvu
pentru tentativa la omor calificat comisa asupra unui functionar
ce indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat,
intrucat a intervenit decesul persoanei.

45. La 6 martie 2019, Tribunalul Braila a admis plangerea
reclamantei impotriva Ordonantei procurorului din 7 iunie 2018,
a desfiintat acest act si a dispus trimiterea cauzei la procuror
pentru a completa urmarirea penala, considerand ca unele
dintre actele de cercetare dispuse de hotararile judecatoresti
anterioare lipseau inca si multe aspecte ale cauzei nu fusesera
inca elucidate, inclusiv confruntarea intre martori, necesara
pentru solutionarea contradictiilor dintre declaratiile lor
anterioare, n pofida faptului ca aceasta masura de urmarire
penald a fost dispusa de doua ori prin sentintele penale
anterioare din 5 februarie 2014 si 26 februarie 2016.

46. In 2019 si 2020, procurorul a organizat confruntari intre
lucratorii de pol|t|e care au asistat la incident si alti martori care
nu lucrau pentru politie.

47. La 25 iunie 2020, Parchetul de pe langa ICCJ a dispus,
pentru a cincea oara, clasarea cauzei penale privindu-l pe D.G.,
considerand ca acesta a actionat in legitima aparare pentru a
opri atacul efectuat de domnul Parvu prin deplasarea

autoturismului Thainte si Tnapoi, care a pus in pericol viata a trei
lucratori de politie, si anume H.E.R., S.A. si M.L., sustinand
totodatd ca Tmpuscatura a fost accidentald. Procurorul a
concluzionat ca faptul ca niciunul dintre cei trei lucratori de politie
nu a suferit vatamari grave si ca toti au reusit sa evite orice
impact cu autoturismul nu poate schimba natura atacului comis
de domnul Parvu. Procurorul a concluzionat, de asemenea, ca
operatiunea politiei s-a bazat pe planul de actiune pentru
identificarea urmaritului international X si ca planul de actiune a
fost Tntocmit si aprobat conform legii. Planul a inclus participarea
Serviciului Independent de Interventii si Actiuni Speciale, care,
la 28 septembrie 2009, aprobase echipajul de patru lucratori de
politie. Procurorul a mentionat ca participarea unitatii speciale
de politie a fost solicitata telefonic la o data nespecificata,
stiindu-se ca procedurile interne ale politiei permit inregistrarea
acesteia chiar si dupa incheierea misiunii. Procurorul a
mentionat, de asemenea, ca din declaratiile acestora reiese ca
lucratorii de politie din Bucuresti s-au bazat pe faptul ca cei doi
lucratori de politie de la Braila au precizat ca I-au recunoscut pe
urmaritul X pe cand domnul Parvu iesea din cladire pentru a se
apropia de Ford Mondeo. Procurorul a mai mentionat ca unul
dintre lucratorii de politie din Braila a declarat ca il cunostea pe
suspectul X si, cand s-a uitat prin camera fara lentila zoom,
filmand de la o distanta de 50 sau 60 de metri, a vazut pe cineva
de statura suspectului. Celalalt politist din Braila a declarat ca nu
il cunostea foarte bine pe fugar. Procurorul a mai mentionat ca
lucratorii de politie din unitatea speciala au efectuat foc de
avertisment in plan vertical si in pneurile autoturismului Ford
Mondeo, evitdnd in acelasi timp sa fie loviti de autoturismul
condus de domnul Parvu. Mai multi martori prezenti in zona,
fara legatura cu politia, au declarat ca nu au auzit avertismentul
,Politia”. Cativa au auzit doar cand lucratorul de politie a spus
»otai”. Procurorul a considerat, de asemenea, ca acesti martori
nu erau martori oculari, iar declaratiile lor nu erau fiabile.

48. Reclamanta a depus plangere impotriva acestui act,
motivand, printre altele, ca erau incompatibile concluziile
procurorului in ceea ce priveste atat autoapararea legitima, cat
si impuscarea accidentala.

49. La 8 aprilie 2021, Tribunalul Braila a respins plangerea
reclamantei impotriva Ordonantei procurorului din 25 iunie 2020,
considerand ca ,cele doua elemente din cadrul ordonantei nu
sunt incompatibile, fiind retinute in momente diferite si in ipoteze
diferite” (legitima apéarare si descéarcarea accidentals a armei).
in special, tribunalul a constatat ca, avand in vedere utilizarea
de catre domnul Parvu a autoturismului pe care il conducea
pentru a-i lovi intentionat pe lucratorii de politie care il
inconjurau, in legitima aparare, D.G. si-a armat mai intéi pistolul,
ca masura de precautie rezonabila. Tn continuare s-a retinut c3,
ulterior acestui moment in care suspectul a intervenit cu pistolul
armat si a deschis usa din spate stanga a autoturismului marca
Ford, a intervenit al doilea moment in care a avut loc
descarcarea accidentala a pistolului, eveniment nedorit de
suspect care utiliza pistolul doar ca masura de precautie, de
autoaparare, datorat reculului usii autoturismului marca Ford
care a lovit accidental cotul mainii stangi a suspectului in care
acesta tinea pistolul.

CADRUL LEGAL SI PRACTICA RELEVANTE

|. Dreptul si practica interne relevante

50. Dispozitiile legale relevante privind utilizarea armelor de foc
de catre politie, Tn versiunea in vigoare la momentul faptelor, sunt
expuse in cauzele Soare si alfii impotriva Romaniei (nr. 24.329/02,
pct. 94, 22 februarie 2011) si Andreea-Marusia Dumitru impotriva
Romaniei (nr. 9.637/16, pct. 62—64, 31 martie 2020).

51. Dispozitiile privind organizarea si functionarea unitatilor
speciale ale politiei sunt expuse in Cauza Ciorcan gsi alfii
impotriva Romaniei (nr. 29.414/09 si 44.841/09, pct. 71—72,
27 ianuarie 2015).
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52. Dispozitiile legale aplicabile din Codul penal roméan,
inclusiv cele referitoare la omor si autoaparare, sunt expuse in
Cauza Ciorcan gi altii (citata anterior, pct. 73).

Il. Documente ale Consiliului Europei si documente
internationale relevante

A. Organizatia Natiunilor Unite

53. Extrase din partile relevante ale Principiilor de baza ale
Organizatiei Natiunilor Unite privind utilizarea fortei si a armelor
de foc de catre organele de ordine sunt expuse in Cauza Soare
si altii (citata anterior, pct. 102).

B. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei

54. Rezolutia CM/ResDH(2021)106 privind executarea
hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in trei cauze
indreptate Tmpotriva Roméaniei (Gheorghe Cobzaru impotriva
Romaéniei si alte 2 cauze, nr. 6.978/08, 14.974/09 si 40.374/11),
adoptata de Comitetul de Ministri la 9 iunie 2021 in cadrul celei
de a 1.406-a reuniuni a adjunctilor ministrilor, in partile relevante,
are urmatorul cuprins:

.[...] Avand in vedere hotararile definitive transmise de Curte
Comitetului Tn aceste cauze si incalcarile art. 2 si 3 din
Conventie din cauza utilizarii nejustificate a armelor de foc de
catre politie Tn timpul interventiilor sau a lipsei unei pregatiri
corespunzatoare pentru a preveni utilizarea excesiva a fortei in
cursul unei operatiuni care implica unitati speciale de interventie,
precum si lipsa unor anchete si proceduri penale eficiente in
aceste incidente;

Reamintind obligatia statului péarat, in temeiul art. 46
paragraful (1) din Conventie, de a se conforma tuturor hotararilor
definitive in litigiile la care este parte si ca aceasta obligatie
implica, pe langa plata oricaror sume acordate de Curte,
adoptarea de catre autoritatile statului parat, atunci cand este
necesar, a unor:

— masuri individuale pentru stoparea incalcarilor constatate
si pentru inlaturarea consecintelor acestora, astfel incat sa se
realizeze, pe cét posibil, restitutio in integrum; si

— masuri generale de prevenire a unor incalcari similare;

Dupa ce a invitat Guvernul statului parat sa informeze
comitetul cu privire la masurile luate pentru a se conforma
obligatiei mentionate anterior;

[...]

Reamintind ca problema masurilor generale necesare pentru
a preveni utilizarea nejustificata a fortei potential letale Tn timpul
interventiilor si operatiunilor de aplicare a legii si pentru a
garanta eficacitatea anchetelor si procedurilor penale in astfel
de incidente continua sa fie examinata in cadrul grupului de
cauze Soare si altii si subliniind ca solutionarea acestor cauze
nu aduce atingere in niciun fel evaluarii de catre Comitet a
masurilor generale;

DECLARA cé si-a exercitat atributiile Tn temeiul art. 46
paragraful 2 din Conventie in aceste cauze in ceea ce priveste
masurile individuale si

DECIDE sa incheie examinarea acestor cauze.”

55. Problema deficientelor cadrului legal privind utilizarea
fortei potential letale Tn timpul interventiilor si operatiunilor de
aplicare a legii si lipsa unor anchete si proceduri penale efective
privind acuzatiile de utilizare nejustificata a fortei letale sau
potential letale se afla pe ordinea de zi a Comitetului de Ministri
de mai multi ani. De exemplu, in cadrul celei de a 1.406-a
reuniuni care a avut loc in perioada 7—9 iunie 2021, adjunctii
ministrilor au adoptat urmatoarea Decizie CM/Del/Dec
(2021)1406/H46-24 privind grupul de cauze Soare si altii
impotriva Romaniei (Cererea nr. 24.329/02):

HAdjunctii

1. au reamintit ca aceste cauze se refera in principal la
deficiente ale cadrului legal privind utilizarea fortei potential
letale in timpul interventiilor si operatiunilor de aplicare a legii;
desfasurarea nejustificata a unitatilor speciale de interventie in

operatiuni de ruting; si lipsa unor anchete si proceduri penale
efective privind acuzatiile de utilizare nejustificata a fortei letale
sau potential letale, inclusiv neabordarea de catre acestea a
acuzatiilor de motive rasiste la baza tratamentului denuntat de
unii dintre reclamanti;

[...]

Cu privire la masurile generale

4. au luat act de eforturile sustinute depuse de autoritati
pentru a alinia cadrul legal privind utilizarea fortei potential letale
de cétre politie la cerintele art. 2 din Conventie, astfel cum se
prevede in aceste hotarari; au reamintit in continuare concluziile
lor potrivit carora reglementarile adoptate in 2009 privind
functionarea unitétilor speciale de interventie par sa fie capabile
sa garanteze ca desfasurarea lor este justificata corespunzator;

5. au solicitat autoritatilor sa se asigure ca legea
restrictioneaza utilizarea armelor de foc de catre organele de
aplicare a legii in toate cazurile numai la situatiile in care acest
lucru este absolut necesar pentru a preveni un risc la adresa
vietii si pentru a lua masuri corespunzatoare care sa garanteze
ca operatiunile de aplicare a legii, inclusiv cele care implica
unitati speciale de interventie, sunt pregatite si puse in
executare astfel incat sa se evite, pe cat posibil, utilizarea fortei
potential letale;

6. au luat act cu satisfactie de masurile adoptate recent de
procurorul general pentru a imbunatati eficacitatea anchetelor
penale in cazurile de utilizare a fortei letale sau potential letale
de catre organele de aplicare a legii; au indemnat autoritatile sa
monitorizeze Tndeaproape impactul acestor masuri si sa
prezinte, Tn timp util, o analiza calitativa care sa permita
Comitetului sa evalueze daca acestea au fost suficiente pentru
a garanta nerepetarea incalcarilor procedurale constatate;

7. luand act de faptul ca aceste cauze arata, de asemenea,
o insuficientd a controlului judecétoresc al acestor anchete si
regretand absenta prelungita a informatiilor in acest sens, au
indemnat autoritatile s& informeze Comitetul cu privire la
masurile luate sau preconizate pentru a aborda aceasta
problema;

[...]

9. au solicitat autoritatilor sa prezinte informatii cu privire la
masurile individuale in cauzele Soare si altii, Ciorcan si altii si
Andreea-Marusia Dumitru, precum si cu privire la masurile
generale mentionate in paragrafele 5 si 7, pana la 15 decembrie
2021 cel tarziu.”

56. Masurile generale luate de autoritatile romane pentru a
restrictiona utilizarea fortei potential letale Tn cursul operatiunilor
de aplicare a legii si pentru a imbunatati eficacitatea anchetelor
penale, a actiunilor in justitie si a cailor de atac interne au fost
examinate n detaliu in cadrul reuniunii sus-mentionate,
desfasurate in perioada 7—9 iunie 2021 (CM/Notes/1406/H46-24)
(note de subsol omise):

ol

Stadiul executiei

Examinarea anterioara de catre Comitetul de Ministri a
cauzelor aflate atunci sub supravegherea sa a avut loc in
septembrie 2017 (a se vedea CM/Notes/1294/H46-21).
Autoritatile au prezentat informatii noi privind masurile
individuale si generale la 16 aprilie 2021 (DH-DD(2021)403),
rezumate mai jos.

[...]

Maésuri generale:

1) Masuri de restrictionare a folosirii fortei potential letale in
timpul operatiunilor de aplicare a legii

In ultimele lor comunicari, autoritatile furnizeaza informatii cu
privire la noile masuri luate pentru a imbunatati cadrul legal
relevant. Acestea se refera la modificarile aduse Tn 2019 Legii
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne pentru a
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reglementa mai detaliat toate mijloacele de imobilizare (forta
fizica, dispozitivele de imobilizare, dispozitivele neletale si
armele, armele letale) la care poate recurge politia, in ce conditii
si Tn ce mod. Aceasta lege prevede acum ca politia trebuie sa
recurga la acestea treptat; sa dea avertisment si timp pentru
conformare (cu exceptia cazului cand exista pericol iminent de
violentd); sa se asigure ca utilizarea lor nu depdaseste, in
intensitate si duratd, nevoile reale pentru a atinge scopul
interventiei; si sa inceteze utilizarea lor de indatéa ce acest lucru
s-a realizat. Folosirea dispozitivelor si a armelor neletale este
limitata la situatiile in care forta fizica nu este apta sa previna
sau sa neutralizeze actiunile violente care pot pune in pericol
viata, integritatea corporala sau sanatatea. Utilizarea fortei
potential letale (arme de foc) este autorizata in caz de necesitate
in situatiile si conditiile reglementate de Legea privind regimul
armelor de foc.

La fel ca modificarile din 2016 cu privire la armele de foc,
modificarile din 2019 prevad formarea obligatorie a cadrelor de
politie in ceea ce priveste modul si conditiile de utilizare a tuturor
mijloacelor de imobilizare. Se precizeaza, de asemenea, ca
aceastad formare trebuie sa tind seama de jurisprudenta
relevantd a instantelor nationale si a Curtii Europene.

Un manual publicat in decembrie 2019 ofera instructiuni
practice personalului de politie cu privire la aplicarea
principalelor masuri politienesti. Ordinele ministrului de interne
din 2007 si 2010 reglementeazé pregétirea operatiunilor de
patrulare si a altor operatiuni de politie si instituie un grup de
«coordonare si trasare a sarcinilor», printre altele, pentru a
evalua astfel de operatiuni si a identifica eventuale
disfunctionalitati.

In ceea ce priveste aplicarea cadrului legal, autoritatile arata
faptul ca, in ultimii 4 ani, Inspectoratul General al Politiei
Romane («IGPR») a inregistrat 666 de incidente in care cadrele
de politie au folosit arme de foc. In 36 de cazuri suspectii au fost
raniti, iar in 8 cazuri suspectii au murit. Politistii au fost raniti in
17 cazuri, iar un politist a murit. Acest lucru, in opinia autoritatilor,
aratad ca masurile adoptate au fost eficiente in ceea ce priveste
restrictionarea utilizarii fortei potential letale.

[...]

3) Masuri de imbunatatire a eficacitatii cercetarii si urmaririi
penale, a actiunilor in just|t|e si a cailor de atac mterne

— Cu privire la cercetarile si urmaririle penale: In cadrul
examinarii anterioare, autorltat,|le s-au referit la masurile
adoptate de Parchetul General pentru executarea hotararilor
judecatoresti referitoare la lipsa unor anchete efective privind
acuzatiile de tortura sau rele tratamente in cazul persoanelor
plasate sub autoritatea agentilor statului (politisti si jandarmi), a
caror supraveghere a fost incheiata de Comitet [a se vedea
Rezolutia finala CM/ResDH(2016)150 in grupul Barbu
Anghelescu (nr. 1)].

Totusi, intrucat aceste masuri nu au acoperit toate anchetele
privind utilizarea fortei potential letale de catre politie, Comitetul

a ndemnat autoritdtile sa extinda aplicarea acestora in
consecmta

Tn cele mai recente observatii, autoritatile arata ca acest lucru
s-a realizat in luna aprilie a acestw an. Procurorul general a
emis noi instructiuni conform carora anchetele privind toate
infractiunile contra vietii si integritatii corporale comise prin
utilizarea armelor de cétre agentii statului vor fi de acum inainte
efectuate de procurori special desemnati.

Aceste anchete sunt, de asemenea, supuse unei monitorizari
pe doud niveluri, mai intai de catre procurorii special desemnati
in parchetele de pe langa curtile de apel, iar in al doilea rand de
catre PG (Parchetul General), al carui departament specializat
poate, daca este necesar, sa emita orientari generale pentru a
imbunatati eficacitatea acestora. Cazurile avand ca obiect
utilizarea armelor de catre functionari publici trebuie sesizate,
de la inregistrare la ancheta penala efectuatd de PC si sectia
criminalistica.

— Cu privire la actiunile in justitie: In cadrul examinarii
anterioare, Comitetul a invitat autoritatile sa arate daca au luat
sau au avut in vedere masuri pentru a garanta un control
judecatoresc eficient al anchetelor relevante. Autoritatile nu au
furnizat noi informatii cu privire la aceasta chestiune.

— Cu privire la caile de atac: Autoritatile considera ca
masurile adoptate pentru a garanta eficacitatea anchetelor vor
permite victimelor sau rudelor apropiate sa obtind despagubiri
printr-o actiune civila introdusa impotriva agentului réspunzator
sau a statului in cadrul procedurilor penale sau ulterior acestora.

[...]

Analiza efectuata de secretariat

[...]

1) Probleme legate de utilizarea fortei potential letale si
pregéatirea si punerea in executare a operatiunilor de aplicare a
legii

[...]

— legea nu contine inca nicio dispozitie care sa garanteze ca
operatiunile de aplicare a legii, inclusiv cele care implica unitati
speciale de interventie, sunt pregatite si desfasurate astfel incat
sa se evite, pe cat posibil, utilizarea fortei potential letale.
Aceasta lacuna n protectia juridica a dreptului la viata s-a aflat
la originea incélcarii constatate in Cauza Andreea-Marusia
Dumitru, in care Curtea a constatat lipsa pregatirii, a punerii in
executare si a aprecierii posibilelor riscuri pe care le implica
operatlunea care a pus in pericol viata reclamantei. In plus, se
pare ca lipsa unor astfel de dispozitii in legislatia primara poate
conduce la impunitate pentru functionarii publici responsabili de
planificarea si desfasurarea operatiunilor, in urma deciziei Curtii
Constitutionale din 2016 prin care s-au clarificat conditiile in care
se poate angaja raspunderea penala a functionarilor pentru
neglijentad in indeplinirea sarcinilor lor.

Autoritatilor li s-ar putea solicita rapid sa remedieze aceste
deficiente ramase in cadrul legal.

2) Probleme legate de cercetari si urmariri penale, actiuni in
justitie si cai de atac civile

— Cu privire la cercetarile si urmaririle penale: Curtea nu a
criticat cadrul legal, ci modul in care s-au efectuat cercetarea si
urmarirea penala in cauza. Aceasta a constatat intarzieri
semnificative, deficiente in administrarea probelor si insuficienta
controlului public si a protectlel intereselor reclamantllor in cursul
anchetei. In cazul in care ancheta a vizat o operatlune in care
erau implicate unitati speciale de interventie, Curtea a
considerat-o insuficient de amanuntita, deoarece autoritatile
competente nu au abordat problema pregatirii si a controlului,
inclusiv aspectul daca prezenta unitatilor speciale a fost
necesara si in conformitate cu legea (Ciorcan si altii, pct. 126).

Dupé cum s-a mentionat in cadrul examinarii sale anterioare,
Comitetul a considerat adecvate masurile adoptate de autoritati
pentru a remedia deficiente similare in anchetarea acuzatiilor
de ncalcari grave ale drepturilor omului Tn mainile sau sub
controlul organelor de aplicare a legii [grupul Anghelescu Barbu
(nr. 1)].

Prin urmare, este pozitiv faptul ca, drept raspuns la ultima
decizie a Comitetului Tn prezentele cauze, procurorul general
s-a asigurat recent ca toate cauzele avand ca obiect utilizarea
fortei letale sau potential letale de catre organele de aplicare a
legii sunt, de asemenea, atribuite procurorilor cu experienta si ca
modul de desfasurare a acestor anchete, inclusiv conformitatea
acestora cu cerintele relevante ale Conventiei, este supus unei
monitorizari sporite in cadrul Ministerului Public.

Pentru a permite o evaluare a aspectului daca aceste masuri
au fost suficiente pentru a garanta eficacitatea unor astfel de
anchete, autoritatile ar putea fi invitate indeaproape sa
monitorizeze si s& furnizeze, in timp util, o analiza calitativa a
impactului acestora. Aspectele legate de raspunderea pentru
deficientele pregatirii si punerii in executare a operatiunilor
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politiei par sa necesite modificari legislative, astfel cum se
explica la pct. 1 de mai sus.

— Cu privire la actiunile n justitie: Astfel cum s-a aratat
anterior, in Cauza Gramada, Curtea a criticat instantele
nationale pentru c& au stabilit ca politistul care I-a impuscat si I-a
ranit pe reclamant a depasit Th mod justificat limitele autoapararii
(«exces justificat»), fara sa efectueze o ancheta detaliata pentru
a stabili circumstantele in care s-a folosit forta (pct. 74). In plus,
aceste cauze ridica, in general, semne de intrebare cu privire la
eficacitatea controlului judecatoresc in legatura cu anchetele
relevante. Toti reclamantii au contestat in instantd solutia
procurorului de clasare fara trimitere in judecata, iar instantele
nationale au decis sa mentind aceste solutii, fara a acorda
reparatii in legaturd cu plangerile reclamantilor privind
deficientele anchetelor (astfel cum a constatat ulterior Curtea
Europeand). Prin urmare, autoritatile ar trebui sa fie indemnate
sa arate modul in care au abordat sau intentioneaza sa
abordeze aceasta problema.

— Cu privire la caile de atac de drept civil intern: Avand in
vedere constatarile Curtii in Cauza Soare si alfii, eficacitatea
acestora pare legata de cea a procedurilor penale si a actiunilor
ininstanta [...]"

57. In cadrul reuniunii sus-mentionate au fost examinate
masuri generale complementare luate de autoritatile roméane
pentru a imbunatati eficacitatea anchetelor penale, a actiunilor
in instanta si a cailor de atac interne; in cadrul acesteia, adjunctii
ministrilor au examinat si Cauza Lingurar impotriva Romaniei
(Cererea nr. 48.474/14) (CM/Notes/1406/H46-22):

,In ultimele observatii, autoritatile subliniaza ca procurorul
general al Roméniei a reinnoit recent instructiunile relevante.
Prin derogare de la normele comune privind competenta,
anchetele privind acuzatile de torturd si rele tratamente
practicate de agentii statului continua sa fie efectuate de
procurori special desemnati in cadrul parchetelor de pe langa
instantele superioare (nu de politia judiciara). In plus, acestia
sunt supusi unui control pe doua niveluri, mai intéi de catre
procurorii special desemnati in cadrul parchetelor de pe langa
curtile de apel si apoi de catre PG, al carui departament
specializat poate, daca este necesar, sa emita orientari generale
pentru a le imbunatati eficacitatea.”

C. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT)

58. Extrasele relevante din Raportul CPT cu privire la
Romania (CPT/Inf (2022) 06) au urmatorul continut:

,26. Un pas important ar fi acela de a intari independenta,
precum si rigurozitatea si promptitudinea investigatiilor prin
asigurarea procurorilor ca au recurs la propriii investigatori si nu
este nevoie sa se bazeze pe alli politisti pentru anumite sarcini.
Acest fapt le-ar permite procurorilor sa lucreze in mod
independent si sa reactioneze mai prompt in investigarea actelor
de presupuse rele tratamente aplicate de oamenii legii, contrar
bazarii pe sprijin, in regim ad-hoc, din partea ofiterilor din Biroul
Control Intern al Politiei.

Procurorii responsabili cu investigarea unor astfel de fapte
ar trebui sa dispuna de resursele necesare pentru a efectua
investigatii care respecta criteriile de eficacitate.

27. CPT recomanda autoritatilor roméne sa ia masuri pentru
a asigura procurorilor responsabili cu investigarea presupuselor
rele tratamente aplicate de oamenii legii propriii investigatori ca
mijloc de intarire a independentei, precum si a promptitudinii si
rigurozitatii investigatiilor.”

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 2 din Conventie
59. Reclamanta s-a plans ca domnul Parvu a fost omorat in
conditii care au constituit o incalcare a art. 2 din Conventie.
A sustinut ca lucratorii de politie au folosit pistoale de la distanta

foarte mica impotriva unor persoane neinarmate care s-au
panicat crezandu-se atacate de o grupare infractionala.
A sustinut ca politistii au folosit forta letald in circumstante Tn
care aceasta nu era absolut necesara si ca au folosit o astfel de
fortd Tn mod excesiv. S-a plans, de asemenea, ca operatiunea
politiei nu a fost pregatitd in mod corespunzator si a fost prost
pusa Tn executare.

60. Reclamanta s-a plans, de asemenea, ca autoritatile nu
au efectuat o ancheta efectiva cu privire la decesul domnului
Parvu, ca urmare a duratei excesive a anchetei, mai mare de
11 ani, cu patru hotaréri judecatoresti care au trimis cauza tnapoi
la parchet si diverse deficiente ale anchetei identificate in
hotaréarile judecatoresti interne, fara consecinte semnificative
pentru reclamanta.

61. Art. 2 din Conventie prevede:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin
lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat
in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal
in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta
pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin
incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta
dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva
violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica
evadarea unei persoane legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o
insurectie.”

A. Cu privire la admisibilitate

62. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara, potrivit careia
cererea a fost depusa ulterior expirarii termenului de 6 luni,
deoarece reclamanta ar fi trebuit s dea dovada de mai multa
diligenta pentru depunerea cererii sale la Curte imediat dupa
26 februarie 2016, adica data incheierii pronuntate de Tribunalul
Braila care a dispus redeschiderea urmaririi penale privind
decesul domnului Parvu, la mai mult de 6 ani de la data
decesului si a inceperii urmaririi penale. Tn opinia Guvernului,
reclamanta a asteptat prea mult pentru a introduce cererea la
7 martie 2018.

63. Reclamanta a respins aceste argumente si a aratat ca
ancheta era inca in desfasurare atunci cand a depus cerere la
Curte si ca a exercitat caile de atac existente in fata instantelor
nationale.

64. Curtea reitereaza principiile generale privind termenul de
6 luni prevazut de art. 35 § 1 din Conventie, expuse in Cauza
Mocanu si alfii impotriva Romaniei [(MC), nr. 10.865/09 si alte 2,
pct. 258—269, CEDO 2014 (extrase)]. In special, in cauzele
privind anchetarea unor rele tratamente, ca si in cazul unei
anchete privind moartea suspecta a unei rude, este de asteptat
ca reclamantii sa ia masuri pentru a urmari progresul anchetei
sau lipsa acestuia si sa depuna cererile cu promptitudine
corespunzatoare, odata ce afla sau ar fi trebuit sa afle despre
lipsa unei anchete penale efective (ibidem, pct. 263, cu trimiteri
suplimentare). Atat timp cat exista un contact semnificativ intre
rude si autoritati in ceea ce priveste plangerile si cererile de
informatii ori semne sau posibilitati realiste de progres in ceea
ce priveste masurile de anchetd, in general, nu vor aparea
considerente de intarziere nejustificata din partea reclamantilor
(ibidem, pct. 269).

65. Curtea constata ca reclamanta a depus cererea la
instanta europeana la 7 martie 2018, dupa mai mult de 8 ani de
la data de 6 noiembrie 2009, respectiv data la care a introdus
cererea sa civila la organele de urmarire penala (supra, pct. 19),
care a declansat din oficiu ancheta privind uciderea domnului
Parvu. Ancheta era inca in curs de desfasurare la momentul
respectiv, in martie 2018, fiind luate masuri de urmarire penala.
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Tn decursul acestor ani a existat un contact semnificativ intre
reclamanta si autoritati cu privire la plangerea acesteia in
legatura cu progresul anchetei. In plus, existau indicii concrete
ca ancheta progreseaza, in special hotaréarile judecatoresti
succesive prin care se solicitau noi acte concrete de urmarire
penald, care au fost cel putin partial indeplinite de organele de
urmarire penala (supra, pct. 36—37 si 42). Din aceste motive,
care au ramas valabile cel putin pana la data la care reclamanta
a depus cererea la Curte, nu i se poate imputa acesteia ca a
asteptat prea mult timp.

66. In plus, hotdrarea interna definitiva in cauza reclamantei
a fost Incheierea din 8 aprilie 2021 pronuntatd de Tribunalul
Braila (supra, pct. 49).

67. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
cererea nu a fost depusa tardiv. Exceptia preliminara ridicata de
Guvern trebuie asadar respinsa.

68. Curtea constata ca cererea nu este nici vadit nefondata,
nici inadmisibila pentru alte motive enumerate de art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Pretinsa neprotejare a dreptului la viata de cétre autoritati

(a) Argumentele partilor

69. Reclamanta a sustinut ca politistii au savarsit o eroare
grava in Tncercarea de a-l aresta pe sotul sau in timpul
operatiunii politiei soldate cu uciderea acestuia prin impuscare,
confundandu-I cu altcineva, si anume urmaritul international pe
care il cautau de mai multe luni. A sustinut, de asemenea, ca a
fost inutila si excesiva utilizarea fortei letale impotriva sotului ei
in timpul unei operatiuni haotice a politiei la care au participat
11 lucratori de politie care nu purtau niciun ihsemn clar si
distinctiv si a subliniat ca, la data la care a avut loc uciderea
sotului sdu, nu existau proceduri interne care sa reglementeze
acest tip de interventie a politiei. In opinia reclamantei, domnul
Parvunua reprezentat in niciun moment o amenintare la adresa
vietii cuiva deoarece autoturismul sau a fost prins intre doua
masini de politie, a fost ihconjurat de un numar mare de lucratori
de politie, iar el a fost impuscat in cap din spate, desi nu a atacat
pe nimeni Tn niciun moment.

70. Guvernul a sustinut ca autoritatile nationale au respectat
toate cerintele art. 2 din Conventie atunci cand au organizat
interventia politiei care s-a soldat cu ranirea prin impuscare a
sotului reclamante| care in cele din urma i-a cauzat moartea in
ziua urmatoare. Tn special, utilizarea armelor in timpul operatiunii
politiei desfasurate pentru a aresta un urmarit international s-a
efectuat in conformitate cu procedurile interne ale politiei.
Guvernul a sustinut, in acest sens, ca, spre deosebire de Cauza
Gheorghe Cobzaru impotriva Romaniei (nr. 6.978/08, 25 iunie
2013), au fost respectate obligatiile pozitive de a institui un cadru
legal pentru utilizarea fortei de catre politie. n timpul operatiunii
sale, politia a intervenit cu o arma, avand in vedere reactia
domnului Péarvu, care a refuzat sa se supuna somatiilor
lucratorilor de politie imbracati in civil de a opri autoturismul si a
incercat sa scape punand in pericol viata si integritatea fizica a
acestora. Totusi, impuscatura in sine a fost accidentala.

(b) Motivarea Curtii

71. Curtea reitereaza principiile generale privind dreptul la
viatd, Tn special in contextul operatiunilor politiei, descrise Tn
Cauza Ciorcan si altii impotriva Romaniei (nr. 29.414/09 si
44.841/09, pct. 104—107, 27 ianuarie 2015) si, mai recent, in
Cauza Andreea-Marusia Dumitru impotriva Romaniei
(nr. 9.637/16, pct. 85—88, 31 martie 2020).

72. Textul art. 2, citit in ansamblu, demonstreaza ca se refera
nu doar la omorul savarsit cu intentie, ci si la situatiile in care se
permite ,utilizarea fortei”, ceea ce poate avea, ca rezultat
neintentionat, privarea de viatd. Utilizarea deliberatd sau
intentionata a fortei letale este insa singurul factor care trebuie
luat in considerare la evaluarea necesitatii acesteia. O utilizare

a fortei nu trebuie sa fie decat ,absolut necesara” pentru
realizarea unuia sau a mai multora dintre scopurile prevazute
de lit. a)—c) de la al doilea paragraf al art. 2. Aceasta sintagma
arata ca trebuie aplicat un set de conditii de necesitate mai
stricte si mai convingéatoare decat cele aplicabile in mod normal
atunci cand se stabileste daca actiunea statului este ,necesara
intr-o societate democratica” in temeiul paragrafului 2 al art. 8—11
din Conventie. In special, forta utilizata trebuie sa fie strict
proportionala cu realizarea scopurilor permise (a se vedea
Wasilewska si Katucka impotriva Poloniei, nr. 28.975/04 si
33.406/04, pct. 42, 23 februarie 2010, si McCann si altii
impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, pct. 148—149,
seria A, nr. 324).

n acest sens, Curtea reitereazé faptul c& recurgerea la forta
de catre agentii statului pentru indeplinirea unuia dintre scopurlle
definite in paragraful 2 al art. 2 din Conventie poate fi justificata
in temeiul acestei dispozitii atunci cand se bazeazad pe o
convingere sincera care este perceputa, din motive intemeiate,
ca fiind valabila Tn momentul respectiv, dar care ulterior se
dovedeste a fi eronata [a se vedea Armani Da Silva impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 5.878/08, pct. 247—248, 30 martie
2016]. A considera altfel ar insemna a impune o povara
nerealistd statului si organelor sale de aplicare a legii in
indeplinirea indatoririlor lor, poate in detrimentul vietii lor si a
altora [a se vedea Makaratzis impotriva Greciei (MC),
nr. 50.385/99, pct. 66, CEDO 2004-XI, si McCann si altii, citata
anterior, pct. 200].

Curtea aminteste, de asemenea, ca, in ceea ce priveste
recurgerea la forta potential letala de catre agentii statului, este
de datoria statului sa furnizeze o explicatie plauzibila a
evenimentelor care s-au soldat cu moartea unei persoane,
respectiv sa demonstreze ca recurgerea la forta potential letala
trebuie considerata ,absolut necesara” si justificata in temeiul
paragrafului 2 al art. 2 din Conventie (Andreea-Marusia Dumitru,
citata anterior, pct. 105—112; si Soare si altii impotriva
Roméniei, nr. 24.329/02, pct. 140, 22 februarie 2011). Curtea,
administrand probele, adopta standardul probei ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila” (a se vedea Irlanda impotriva Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 161, seria A, nr. 25).

73. In conformitate cu sus- mentlonatul principiu al
proportionalitatii stricte, inerent art. 2, cadrul legal national care
reglementeaza operatiunile de arestare trebuie s& supuna
recurgerea la arme de foc conditiei evaluarii atente a
circumstantelor conexe si, in special, a evaluarii naturii
infractiunii savarsite de persoana urmaritd si a amenintarii pe
care aceasta a reprezentat-o. Dupa cum arata insusi textul art. 2,
recurgere la forta letala de catre lucratorii de poI|t|e poate fi
justificata n anumite circumstante. Ins& art. 2 nu le acorda
libertate de actiune. Actiunile nereglementate si arbitrare ale
agentilor statului sunt incompatibile cu respectarea efectiva a
drepturilor omului. Ceea ce inseamna ca, pe langa faptul ca sunt
autorizate n temeiul legislatiei nationale, operatiunile politiei
trebuie sa fie suficient reglementate de aceasta, in cadrul unui
sistem de garantii corespunzatoare si eficiente Tmpotriva
arbitrarului si a abuzului de forta (a se vedea Makaratzis, citata
anterior, pct. 58; Andreou impotriva Turciei, nr. 45.653/99, pct. 50,
27 octombrie 2009).

74. In plus, legislatia nationala privind operatiunile politiei
trebuie sa asigure un sistem de garantii corespunzatoare si
eficiente impotriva arbitrarului si a abuzului de forta si chiar
impotriva accidentelor care pot fi evitate (a se vedea Makaratz:s
citatd anterior, pct. 58). In special, agentii responsabili de
aplicarea legii trebuie sa fie instruiti pentru a evalua daca exista
sau nu o necesitate absoluta de a utiliza arme de foc, nu numai
pe baza textului reglementarilor relevante, ci si tindnd seama in
mod corespunzator de preeminenta respectarii vietii oamenilor
ca valoare fundamentala (a se vedea Wasilewska si Katucka,
citata anterior, pct. 47).
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75. Pentru a stabili daca forta folosita este compatibila cu art. 2,
poate fi asadar relevant aspectul daca o operatiune de aplicare
a legii a fost planificata si pusa in executare pentru a reduce la
nivelul minim posibil recurgerea la forta letald sau pierderea
accidentala de vieti omenesti [a se vedea Bubbins impotriva
Regatului Unit, nr. 50.196/99, pct. 136, CEDO 2005-I1 (extrase)].

76. In acest context, Curtea trebuie sa examineze in
prezenta cauza nu doar aspectul daca recurgerea la forta letala
impotriva domnului Parvu era legitima, ci si daca operatiunea a
fost reglementata, pregatita si organizata astfel incat sa reduca
la nivelul minim posibil orice risc pentru viata sa (a se vedea
Makaratzis, citata anterior, pct. 60; Andreea-Marusia Dumitru,
citatd anterior, pct. 87, 95; Ciorcan si altii, citata anterior,
pct. 107—108).

77. Examinand situatia de fapt din prezenta cauza, Curtea
admite ca lucratorii de politie au intervenit pentru a aresta un
urmarit international pentru care exista un mandat european de
arestare si care era considerat periculos din cauza infractiunilor
de care era acuzat, respectiv omor si talharie (supra, pct 28).

78. In ceea ce priveste faptul ca domnul Parvu, considerat a
fi respectivul urmarit international periculos, a incercat sa scape
cu autoturismul sau, Curtea constata ca lucratorii de politie nu
purtau uniforme si ca ancheta nu a lamurit in totalitate daca
politistii au dat un avertisment verbal clar ca erau politisti inainte
de a deschide focul asupra autoturismului (pct. 6 si 47 in fine).
S-a sustinut ca actiunile domnului Parvu au creat un pericol
pentru lucratorii de poI|t|e de a fi loviti de autoturismul acestuia.
In conformitate cu hot&rarea Judecatoreasca interna definitiva,
lucratorii de politie au deschis focul cu scopul de a-I impiedica
pe suspect sa scape, acesta, potrivit autoritatilor, atentand la
viata sau sanatatea a trei lucratori de politie (a se vedea
Makaratzis, citata anterior, pct. 66).

79. Avand in vedere duala explicatie oferitd de instanta
nationala in hotararea sa definitiva (supra, pct. 49) si de Guvern
(supra, pct. 70), care combina argumentul autoapararii legitime,
care era valabil in primele momente ale operatiunii politiei, si
impuscatura accidentala ulterioara, Curtea trebuie asadar sa
examineze mai intai daca acele consideratii care i-au determinat
pe lucratorii de politie sa deschida focul erau compatibile cu art. 2
din Conventie si daca nivelul fortei folosite era absolut necesar.

80. Curtea face trimitere la constatarile sale potrivit carora
ancheta interna privind evenimentele soldate cu moartea
domnului Parvu nu a fost efectiva (infra, pct. 98). Aceasta a durat
din septembrie 2009 pana n aprilie 2021 (infra, pct. 96), cu
numeroase hotarari judecatoresti de trimitere a cauzei inapoi la
procuror din cauza diverselor omisiuni ale anchetei, si a lasat
neclarificate o serie de aspecte referitoare la elemente de fapt
esentiale ale cauzei. Prin urmare, Curtea are indoieli cu privire
la aspectul daca recurgerea la forta potential letala ar putea fi
consideratd absolut necesard si justificatd n temeiul
paragrafului 2 al art. 2 din Conventie si daca D.G., lucratorul de
politie care coordona operatiunea (supra, pct. 28), ar putea fi
considerat ca fiind sincer convins ca alti lucratori de politie erau
expusi unui pericol clar si imediat (a se face comparatia si
deosebirea cu Wasilewska si Kafucka, citata anterior, pct. 52),
avand in vedere in special faptul ca acestia pareau sa detina
arme pentru a se apara (supra pct. 47). Tn acest sens, Curtea
constata ca cinci focuri de arma fusesera trase inainte de focul
de arma fatal executat de D.G., trei dintre acestea lovind
pneurile autoturismului (supra, pct. 29).

81. In prezenta cauza, autoritatile nationale au stabilit faptul
ca focul de arma mortal a fost tras asupra domnului Parvu dupa
ce s-a oprit vehiculul sau, iar lucratorii de politie despre care s-a
crezut ca ar fi in pericol de a fi loviti de autoturism au reusit sa
evite impactul (supra, pct. 43 si 47) In consecints, Curtea are
indoieli serioase cu privire la faptul ca, in acel moment a existat
un pericol direct pentru lucratorii de politie. Chiar instanta

nationala, in hotararea sa definitiva, a sustinut ca actiunea de
impuscare a domnului Parvu in cap a fost in cele din urma
accidentala, desi armarea pistolului, ca masura de precautie, a
fost facuta in legitima aparare. In aceasta privinta, in hotararea
interna definitiva s-a retinut in mod clar ca ,ulterior acestui
moment in care suspectul a intervenit cu pistolul armat si a
deschis usa din spate stdnga a autoturismului marca Ford, a
intervenit al doilea moment in care a avut loc descéarcarea
accidentala a pistolului, eveniment nedorit de suspect care
utiliza pistolul doar ca masura de precautie, de autoaparare,
datorat reculului usii autoturismului marca Ford care a lovit
accidental cotul mainii stangi a suspectului in care acesta tinea
pistolul” (supra, pct. 49). De asemenea, Curtea are indoieli
serioase cu privire la constatarile autoritatilor nationale privind
natura accidentald a impuscarii. Avizul emis la 15 iulie 2016,
adica la 7 ani de la Tnceperea anchetei privind tragicul
eveniment soldat cu moartea domnului Parvu, de catre Comisia
de Avizare si Control de pe langa Institutul National de Medicina
Legala, pare sa sustina aceasta concluzie (supra, pct. 41).
Totusi, Curtea constata ca organele de ancheta nu au solicitat
consultarea unui medic neurolog pentru a lamuri daca o lovitura
in zona cotului, In Tmprejurarile mai sus aratate, ar fi putut sa
duca la impuscarea mortald — desi acest act de cercetare a fost
dispus de Curtea de Apel Galati in sentintele penale din
21 decembrie 2011 si 5 februarie 2014 side Tribunalul Braila in
Tncheierea din 26 februarie 2016 (supra pct. 39)

82. In acest context, Curtea aminteste c&, atunci cand se
confrunta cu versiuni divergente ale faptelor referitoare la
caracterul real al apararii legitime sau al unei Tmpuscari
accidentale ori la cele doua combinate, in general, nu este
obligatd de constatarile instantelor nationale si poate sa
efectueze propria apreciere a faptelor, pe baza probelor
prezentate in fata sa [mutatis mutandis, lambor impotriva
Romaéniei (nr. 1), nr. 64.536/01, pct. 166, 24 iunie 2008;
Gheorghe Cobzaru, citata anterior, pct. 54]. Pe baza probelor
care i-au fost prezentate si, in special, a deficientelor anchetei
interne, in special in etapele initiale (infra, pct. 93—94 si 98),
Curtea nu este convinsa nici de argumentele prezentate de
Guvern cu privire la ,convingerea sincera” a lui D.G. ca armarea
pistolului era absolut necesara pentru autoaparare in situatia
specifica, nici de explica‘;ia privind natura accidentala in cele din
urma a impuscarii.

83. In fine, in ceea ce priveste desfasurarea operatiunii in
sine, Curtea este, de asemenea, uimita de faptul, constatat de
Tribunalul Braila in Incheierea din 26 februarie 2016 (supra, pct. 39),
ca, desi au participat politisti special instruiti a caror misiune era
imobilizarea suspectului, ofiterul de politie D.G., autorul
impuscarii mortale, care nu facea parte din echipajul de politie
specializat, a intervenit aparent in afara limitelor propriei misiuni,
care era limitata la identificarea suspectului. In acest sens,
Curtea considera ca acest aspect important nu a fost abordat
corespunzator de ancheta (infra, pct. 97).

84. n plus, in opinia Curtii, apar probleme serioase in ceea
ce priveste pregatirea si punerea in executare a operatiunii. in
primul rand, se impune constatarea ca domnul Parvu a fost ranit
mortal nu in cursul unei operatiuni nepregétite care a evoluat de
asa natura incat politia a trebuit sa riposteze (a se face
comparatia si deosebirea cu Makaratzis, citata anterior, pct. 69),
ci al unei operatiuni pregatite in care au fost desfasurate forte de
politie semnificative, desi acestea au actionat pe baza unor
informatii nefiabile potrivit carora persoana care conducea acel
Ford Mondeo era urmaritul pe care aveau misiunea sa il
aresteze, nu domnul Parvu. Curtea este uimita de deficientele
anchetei efectuate de autoritatile nationale cu privire la problema
erorii de identificare savarsite de politie asupra persoanei
domnului Parvu (infra, pct. 97), care nu era persoana cautata
de politie, o eroare semnificativa care a devenit evidenta pentru
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politie abia imediat dupa impuscarea mortala. Tn special, Curtea
constatad ca Rezolutia procurorului din 25 iunie 2020 a explicat
doar superficial modul in care aceasta eroare a fost posibila,
deoarece lucratorii de politie din Bucuresti s-au bazat pe colegii
lor din Braila, care pareau fie sa nu il cunoasca foarte bine pe
suspect, fie sa fi fost dusi in eroare de tehnologia inadecvata
avuta la dispozitie, prlntre care o camera video fara capacitatea
tehnicd de a méari imaginea relevanté (supra, pct. 47). In opinia
Curtii, aceasta eroare de identificare este un factor important
care implica responsabilitatea autoritatilor in ceea ce priveste
decesul domnului Parvu. In plus, Curtea nu gaseste nimic in
argumentele prezentate de Guvern sau in dosar care sa arate
ce fel de masuri de atenuare au fost luate Tn considerare in
pregatirea operatiunii politiei in cauza pentru a aplica principiul
proportionalitatii si pentru a evita riscul uciderii din greseala a
unei persoane nevinovate in incercarea de a aresta un urmarit
periculos si potential inarmat.

85. Curtea constata, de asemenea, ca procedurile penale
ulterioare au pus la indoialad aspectul daca lucratorii de politie
care au participat la evenimentele in cauza au fost identificati in
mod clar ca fiind din politie. in plus, la pregétirea unei operatlunl
care avea ca scop arestarea unui suspect potential periculos si
care implica un numar mare de agenti, politia nu a reusit sa
asigure prezenta unei ambulante (a se vedea Wasilewska si
Katucka, citata anterior, pct. 55). in consecinta, victima a trebuit
sa astepte aproximativ 15 minute pentru sosirea uneia (supra,
pct. 10).

86. In fine, Curtea observa c& Guvernul nu a explicat daca
s-a instituit un cadru legal si administrativ corespunzator pentru
protejarea cetatenilor impotriva arbitrarului si a folosirii abuzive a
fortei (a se vedea Wasilewska si Kafucka, citata anterior, pct. 56).

87. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea considera
ca modul in care a raspuns politia nu poate fi considerat ,nu mai
mult decat absolut necesar” pentru a atinge scopul de a
impiedica fuga domnului Parvu si de a-l aresta sau de a evita
amenintarea perceputa ca venind din partea acestuia. In special,
operat,lunea nu a fost pregatita pentru a reduce la minimum orice
recurgere la forta letala.

88. Considerentele de mai sus fi sunt suficiente Curtii pentru
a-i permite sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 2 din
Conventie sub aspect material.

2. Cu privire la ancheta privind decesul domnului Parvu

89. Reclamanta a sustinut ca ancheta a durat foarte mult
timp si nu a fost efectiva, in pofida hotarérilor instantelor
natlonale care au dispus de patru ori ca Parchetul de pe Ianga
ICCJ sa efectueze acte suplimentare de cercetare si sa
elucideze toate aspectele cauzei.

90. Guvernul a sustinut ca ancheta a fost in conformitate cu
cerintele art. 2 din Conventie.

91. Curtea reitereaza principiile generale privind eficacitatea
anchetelor, descrise in cauzele Armani Da Silva impotriva
Regatului Unit [(MC), nr. 5.878/08, pct. 229—238, 30 martie
2016], Ciorcan si altii (citata anterior, pct. 118—120) si, mai
recent, Andreea-Marusia Dumitru (citata anterior, pct. 124—126).
Autoritatile nationale competente trebuie sa efectueze un control
deosebit de riguros in ancheta declansaté ca urmare a unui
deces suspect provocat de un agent al statului (a se vedea
Armani Da Silva, citata anterior, pct. 234). Deosebit de relevante
in prezenta cauza sunt cerintele ca o ancheta sa fie prompta si
sa fie efectuata cu o promptitudine rezonabila (ibidem, pct. 237)
si ca aceasta sa fie adecvata, in sensul de a conduce la
stabilirea faptelor, la stabilirea chestiunii daca forta folosita a fost
sau nu justificatd in circumstantele respective si la identificarea
si — dupa caz — pedepsirea celor vinovati (ibidem, pct. 233).
Concluziile anchetei trebuie sa se bazeze pe o analiza
amanuntita, obiectivd si impartiald a tuturor elementelor
relevante. Nerespectarea unei linii de ancheta evidente

submineaza intr-o masura decisiva capacitatea investigatiei de
a stabili circumstantele cauzei si identitatea celor vinovati
(ibidem, pct. 234).

92. Curtea constata ca, pentru a evalua eficacitatea anchetei
privind uciderea domnului Parvu, trebuie sa examineze ancheta
privind incidentul din 26 septembrie 2009 in ansamblu.

93. In primul rand, Curtea este uimita de faptul ca, in urma
incidentului, s-a dispus imediat inceperea urmaririi penale a
victimei pentru savarsirea infractiunii de ultraj, desi rezolutia
procurorului continea foarte putine detalii privind faptele (supra,
pct. 13—14). Desi totodata s-a dispus inceperea urmaririi penale
in legaturéa cu decesul sotului reclamantei la scurt timp dupa
incident, si anume la 28 septembrie 2009, abia la 11 iunie 2010,
la aproape 9 luni de la impuscarea domnului Parvu in timpul
unei operatiuni pregatite de politie, un procuror de la Parchetul
de pe langa ICCJ a dispus inceperea urmaririi penale fata de
lucratorul de politie D.G., cel care il impuscase mortal pe domnul
Parvu in cap (supra, pct. 22). Guvernul nu a prezentat nicio
explicatie pentru aceasta diferentd de tratament din partea
procurorului Tnsarcinat cu anchetarea incidentului din
26 septembrie 2009.

94. Curtea constata, de asemenea, ca au fost efectuate o
autopsie si analize de laborator si au fost solicitate rapoarte
medicale. Totusi, raportul de autopsie intocmit de un expert al
statului a inclus o sectiune preliminara intitulata ,Istoricul
cazului”, care a adoptat inca de la inceput versiunea impuscarii
accidentale de catre politistul care I-a impuscat pe domnul Parvu
(supra, pct. 17). Pe de alta parte, Curtea constata ca abia in
august 2015, dupa 6 ani de la incident si mai multe rezolutii ale
procurorilor si hotarari judecatoresti pronuntate ulterior in cauza,
ipoteza unei impuscaturi accidentale a fost inlocuita mai intai cu
cea a autoapararii lucratorilor de politie (supra, pct. 38), care a
devenit in cele din urma un argument combinat cu actiunea in
autoaparare care s-a soldat cu o impuscare accidentala (supra,
pct. 49).

95. Curtea observa, astfel cum s-a constatat si la pct. 80—81
si 83—84 supra, ca au existat omisiuni frapante Tn desfasurarea
anchetei, care au fost toate identificate de instantele nationale
relevante, in special de Curtea de Apel Galati si Tribunalul Braila
(supra, pct. 29, 34, 39 si 45).

96. In plus, urmérirea penala in cazul ranirii prin impuscare
mortala a domnului Parvu a durat mai mult de 11 ani, cauza fiind
trimisa la procuror de patru ori din cauza omisiunilor
semnificative din cadrul anchetei.

97. In fine, Curtea nu poate trece cu vederea faptul ca
organele de urmarire penald au abordat doar superficial
problema pregatirii si punerii in executare a operatiunii. In
special, acestea nu au oferit o explicatie rezonabila pentru
motivul pentru care, in contextul prezentei fortelor special
pregatite la locul incidentului, Tn punerea in executare a unei
misiuni de imobilizare a unor persoane potential periculoase,
interventia lui D.G. a fost necesara si in conformitate cu legea
sau daca s-au pregétit in prealabil masuri speciale pentru a
asigura identificarea corespunzatoare a suspectului care urma
sa fie arestat sau pentru a face fata situatiei specifice a unei
posibile incertitudini sau erori in identificarea acestuia. In plus,
Curtea constata ca, la peste 6 ani de la tragicul incident, la
26 februarie 2016, TribunaIuI Braila a stabilit ca procedurile
operationale ale politiei erau cuprinse intr-un document secret,
la care procurorului nu i s-a acordat acces (supra, pct. 39).

98. In consecinta, avand in vedere procedura in ansamblu si
in special lipsa unei promptitudini rezonabile a anchetei (supra,
pct. 96) si lipsa de rigurozitate a acesteia (supra, pct. 97), nu se
poate afirma ca autoritatile nationale au indeplinit in mod
corespunzator obligatia procedurala prevazuta de art. 2 din
Conventie de a efectua o ancheta efectiva cu privire la
impuscarea domnului Péarvu.
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Considerentele de mai sus 1i sunt suficiente Curtii pentru a-i
permite sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 2 din Conventie
sub aspect procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

99. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

100. Reclamanta a solicitat 100.000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

101. Guvernul a considerat ca suma solicitata de reclamanta
este excesiva.

102. Curtea constata ca incalcarile grave constatate in
prezenta cauza cu siguranta i-au cauzat reclamantei o suferinta
si o frustrare care nu pot fi compensate printr-o simpla
constatare a unei incalcari. Prin urmare, avand in vedere
jurisprudenta anterioara si pronuntandu-se in echitate, Curtea i
acorda reclamantei 65.000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

B. Cheltuieli de judecata

103. Reclamanta a solicitat, de asemenea, 8.630 EUR
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii. Aceasta a
prezentat o lista detaliata a cheltuielilor de asistenta juridica pe
baza contractului pe care I-a incheiat cu avocatul sau.

104. Guvernul nu se opune acordarii de catre Curte a unei
sume rezonabile pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata
Curtii, dar subliniaza ca, in doua cauze similare indreptate
fmpotriva Romaniei, Curtea a acordat sume mai mici, cuprinse
ntre 3.600 si 5.130 EUR.

105. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care
se stabileste caracterul lor real si necesar, precum si caracterul
rezonabil al cuantumului acestora. In prezenta cauza, tinand
seama de documentele aflate in posesia sa si de criteriile
mentionate mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde suma
de 8.630 EUR pentru cheltuielile din procedura in fata Curtii,
plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanta cu titlu de
impozit, sume care se vor plati separat in contul bancar indicat
de reprezentanta reclamantei.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

106. Art. 46 din Conventie prevede:

,1. Inaltele parti contractante se angajeaz& sa se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului
Ministrilor, care supravegheaza executarea ei.

[...]”

107. Curtea ia nota de Rezolutia CM/ResDH(2021)106
privind executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului in trei cauze indreptate impotriva Romaniei (Gheorghe
Cobzaru impotriva Roméaniei si alte 2 cauze, nr. 6.978/08,
14.974/09 si 40.374/11), adoptata de Comitetul de Ministri la
9 iunie 2021 in cadrul celei de-a 1406-a reuniuni a adjunctilor
ministrilor, cu privire la masurile generale necesare pentru
prevenirea recurgerii nejustificate la forta potential letala in
cadrul interventiilor si operatiunilor de aplicare a legii si pentru
garantarea unor anchete si proceduri penale efective in astfel
de incidente, care ,continua sa fie examinate in cadrul grupului
de cauze Soare si alfii”; Comitetul a subliniat ca solutionarea
acestor cauze nu inseamna nicidecum o antepronuntare in cadrul
evaluarii masurilor generale de catre Comitet” (supra, pct. 54).

108. Curtea constata ca, in prezenta cauza, constatarea unei
incalcari a dreptului la 0 ancheta efectiva prevazut de art. 2 din

Conventie este similara cu cea constatata in cauzele
sus-mentionate (supra, pct. 107).

109. In acest sens, Curtea reitereaza faptul ca, in temeiul art. 46,
inaltele parti contractante s-au angajat sa respecte hotararile
definitive ale Curtii Tn orice cauza la care sunt parti, executarea
fiind supravegheata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Inseamna ca, atunci cand Curtea constata o incalcare,
statul parat are obligatia legala nu doar de a plati celor in cauza
sumele acordate cu titlu de reparatie echitabild in temeiul art. 41,
ci si de a lua masurile generale si/sau, dupa caz, masurile
individuale care trebuie adoptate in ordinea lor juridica interna
pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a
repara pe cat posibil efectele. Sub rezerva monitorizarii de catre
Comitetul de Ministri, statul parat raméane liber sa aleaga
mijloacele prin care isi va indeplini obligatia legala in temeiul art. 46
din Conventie [a se vedea Scozzari si Giunta impotriva Italiei
(MC), nr. 39.221/98 si 41.963/98, pct. 249, CEDO 2000-VII1], in
concordanta cu principiul subsidiaritatii, astfel incat Curtea sa
nu fie obligata sa repete constatarea unei incalcari intr-o serie
de cauze identice.

110. In plus, rezulta din Conventie si in special din art. 1 ca
statele contractante, prin ratificarea Conventiei, se angajeaza
sa se asigure ca legislatia lor internd este compatibild cu
aceasta [a se vedea Maestri impotriva ltaliei (MC), nr. 39.748/98,
pct. 47, CEDO 2004-I].

111. Desi, in principiu, nu este sarcina Curtii sa stabileasca
ce masuri reparatorii ar putea fi adecvate pentru a Tndeplini
obligatiile statului parat in temeiul art. 46 din Conventie, Curtea
considera ca in mod cert sunt necesare masuri generale la nivel
national in executarea prezentei hotarari (a se vedea Asociatia
»21 decembrie 1989 si altii impotriva Romaniei, nr. 33.810/07 si
18.817/08, pct. 193, 24 mai 2011).

112. Prin urmare, Curtea considera ca statul parat trebuie sa
puna capat situatiei identificate in prezenta cauza si despre care
a constatat ca a incalcat Conventia, Tn ceea ce priveste dreptul
persoanelor afectate, precum reclamanta individuala, la o
ancheta efectiva cu privire la recurgerea la forta potential letala
de catre politie. Prin urmare, statul parat trebuie sa se
conformeze cerintelor art. 46 din Conventie, tindnd seama de
principiile enuntate in jurisprudenta Curtii in acest domeniu,
astfel cum sunt expuse in prezenta hotarére (a se vedea,
mutatis mutandis, Rumpf impotriva Germaniei, nr. 46.344/06,
pct. 73, 2 septembrie 2010). Desigur, nu Curtea trebuie sa indice
modul Tn care statele trebuie sa asigure anchete efective,
intrucat aceste procese ridica probleme juridice si practice
complexe care depdasesc functia jurisdictionala a Curtii (a se
vedea, mutatis mutandis, Rezmives si alfii impotriva Romaniei,
nr. 61.467/12 si alte 3, pct. 116, 25 aprilie 2017). Totusi, Curtea
doreste sa faca trimitere la solicitarea facuta de Comitetul de
Ministri in cadrul grupului de cauze Soare si altii impotriva
Romaéniei (CM/Notes/1.406/H46-24) ca ,autoritdtile sa se
asigure rapid ca [...] operatiunile de aplicare a legii, inclusiv cele
care implica unitati speciale de interventie, sunt pregatite si puse
in executare astfel incat sa se evite, pe cat posibil, folosirea
fortei potential letale” si la constatarea facuta de Comitetul de
Ministri ca respectivele cauze dezvaluie un control judecatoresc
insuficient in cazul unor astfel de anchete (supra, pct. 56). In
plus, Curtea face trimitere la recomandarile emise de CPT, in
raportul cu privire la Romania [CPT/Inf (2022) 06], potrivit carora
,=un pas important ar fi acela de a intari independenta, precum
si rigurozitatea si promptitudinea investigatiilor prin asigurarea
procurorilor ¢a au recurs la propriii investigatori Si nu este nevoie
sa se bazeze pe alti politisti pentru anumite sarcini” (supra, pct. 58).
Desi aceste recomandari se refera la anchete privind pretinse
rele tratamente comise de organele de aplicare a legii, acestea
ar putea fi benefice, de asemenea, si in anchetele privind
folosirea fortei letale de catre politie sau de alti agenti ai statului.
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113. Curtea lasa la latitudinea statului parat, sub supravegherea Comitetului de Ministri, luarea masurilor practice pe care
le considera potrivite pentru atingerea scopurilor urmarite de indicatiile de mai sus intr-un mod compatibil cu concluziile enuntate
in prezenta hotarare (a se vedea, mutatis mutandis, Rezmives i alfii, citata anterior, pct. 120).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material;
3. hotaraste ca a fost incélcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural,

4. hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu

art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda nationala a statului paréat la rata de schimb aplicabila

la data platii:

(i) 65.000 EUR (saizeci si cinci mii de euro) reclamantei, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,

pentru prejudiciul moral;

(i) 8.630 EUR (opt mii sase sute treizeci de euro), pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata

de reclamanta cu titlu de impozit, suma care trebuie platita in contul bancar indicat de reprezentanta reclamantei;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o

dobanda simpla, la o rata anuala egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana,

majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 30 august 2022, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE

GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER
Grefier adjunct,

lise Freiwirth

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 61/2023 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
in sectorul cresterii animalelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 602 din 30 iunie 2023, se face

urmatoarea rectificare:
—la art. 10 alin. (1), in loc de: ,,... de la inceperea perioadei pentru depunerea cererilor ...” se va citi: ... de la

incheierea perioadei pentru depunerea cererilor ...”.
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