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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege.”

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Justitia se Infaptuieste de catre judecatori in
numele legii, este unica, impartiala si egala pentru toti.”

3. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Configuratia salii de judecata trebuie sa reflecte principiul
egalitatii de arme n ceea ce priveste asezarea judecatorului,
procurorilor si avocatilor.”

4. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Hotaréarile Sectiei pentru judecatori, respectiv ale
Sectiei pentru procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii,
n orice alte situatii decét cele prevazute la art. 134 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, in care Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel competente, conform dreptului comun.”

5. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Hotarérile judecatoresti trebuie redactate in termen de
cel mult 30 de zile de la data pronuntarii. In cazuri temeinic
motivate, termenul poate fi prelungit cu cate 30 de zile, de cel
mult doua ori.”

6. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Completul de divergenta se constituie prin includerea, in
completul de judecatd, a judecatorului din planificarea de
permanenta.”

7. La articolul 19, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(21) In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneaza
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si completurile de 5 judecatori.”

8. La articolul 21 se introduc doua noi alineate, alineatele (2)
si (3), cu urmatorul cuprins:

»,(2) Hotararea de respingere a cererii de Tnaintare a exceptiei
de neconstitutionalitate, pronuntatd de ultima instanta, este
supusa cdii de atac a recursului.

(3) Sectia | civila, Sectia a Il-a civila si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
judeca printr-un complet diferit al acestora recursul formulat

impotriva hotarérilor pronuntate de aceste sectii, prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.”

9. La articolul 24 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Completurile de 5 judecatori solutioneaza si recursurile
impotriva hotarérilor de respingere a cererilor de sesizare a
Curtii Constitutionale, pronuntate de un alt complet de 5 judecatori.”

10. La articolul 28, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,Art. 28. — (1) Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se exercitd de presedinte, 2 vicepresedinti si colegiul de
conducere.

(3) Presedintele, vicepresedintii si cate 2 judecatori de la
fiecare sectie, alesi pe o perioada de 3 ani in adunarea generala
a judecatorilor, constituie Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Cand se dezbat probleme economico-
financiare si administrative, la sedintele colegiului de conducere
participd managerul economic al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care are vot consultativ. La sedintele colegiilor de
conducere pot participa si presedintii de sectii.”

11. La articolul 29 alineatul (1), literele b) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) propune Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii judecatorii care vor face parte din comisiile de
concurs pentru promovarea in functia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie;

c) propune Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii numirea, promovarea, transferul, suspendarea si
incetarea din functie a magistratilor-asistenti;”.

12. La articolul 29, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie este prezidat de catre presedinte, iar in lipsa acestuia, de
catre un vicepresedinte.

(3) Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie se intruneste trimestrial sau ori de cate ori este necesar,
la convocarea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
unuia dintre vicepresedinti sau la solicitarea a cel putin 3 dintre
memobrii sai.”

13. La articolul 301, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Verificarea prevazuta la alin. (1) se face in conditiile
prevazute prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Raportul
intocmit cu ocazia verificarilor va fi facut public, prin afisare pe
site-ul oficial al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

14. La articolul 31 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) pentru contestatiile impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 636/20.VI1.2018 3

preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel,
completul de judecata este format din 2 judecatori;”.

15. La articolul 31 alineatul (1), dupa litera g) se
introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,N) pentru recursurile impotriva incheierilor prin care curtile
de apel si Curtea Militara de Apel resping cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale, completul de judecata este format din
3 judecatori;”.

16. La articolul 31, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Daca numarul de judecatori necesar formarii completului
de judecata nu se poate asigura, acesta se constituie cu
judecatori de la celelalte sectii, numiti, prin tragere la sorti, de
catre presedintele sau unul dintre cei 2 vicepresedinti ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.”

17. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) La inceputul fiecarui an, la propunerea
presedintelui sau a vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Colegiul de conducere aproba numarul si compunerea
completurilor de 5 judecatori.

(2) in materie penala, completurile de 5 judecatori sunt
formate din judecétori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

(3) Tn alte materii decat cea penald, completurile de 5 judecatori
sunt formate din judecatori specializati, in functie de natura
cauzelor.

(4) Judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt
desemnati, prin tragere la sorti, in sedintd publica, de
presedintele sau, Tn lipsa acestuia, de unul dintre cei
2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Schimbarea membrilor completurilor se face in mod exceptional,
pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecatori este prezidat de presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti
sau de presedintii de sectie atunci cand acestia fac parte din
complet, desemnati potrivit alin. (4).

(6) In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat
sa faca parte din completurile de 5 judecatori, completul este
prezidat, prin rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in
magistratura a acestora.

(7) Cauzele care intra in competenta completurilor de
5 judecatori sunt repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

18. La articolul 35, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cadrul curtilor de apel functioneaza, in raport cu
complexitatea si numarul cauzelor, sectii sau, dupa caz,
completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu
profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze
de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, insolventa, concurenta neloiala sau
pentru alte materii, precum si completuri specializate pentru
cauze maritime si fluviale.”

19. La articolul 36, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In cadrul tribunalelor functioneaza, in raport cu
complexitatea si numarul cauzelor, sectii sau, dupa caz,
completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu
profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze
de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, insolventa, concurenta neloiala sau

pentru alte materii, precum si completuri specializate pentru
cauze maritime si fluviale.”

20. La articolul 38, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Localitatile care fac parte din circumscriptiile
judecatoriilor din fiecare judet se stabilesc, cu avizul conform al
ministrului justitiei, prin hotérare a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

21. La articolul 41, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 41. — (1) Sectiile curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora se infiinteaza, la propunerea colegiului
de conducere al fiecarei instante, prin hotarare a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii. Completurile
specializate ale sectiilor curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora se infiinteaza de presedintele instantei,
la propunerea colegiului de conducere al fiecarei instante.”

22. La articolul 45, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 45, — (1) Tn functie de volumul de activitate si de
complexitatea cauzelor, la curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecatoriile care isi au sediul in resedintele de
judet, precum si la judecatoriile din municipiul Bucuresti,
presedintele poate fi ajutat de 1—2 vicepresedinti, iar la celelalte
judecatorii, presedintele poate fi ajutat de un vicepresedinte.”

23. La articolul 49, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(21) Tn cazul in care, la judecatorii si tribunale specializate,
numarul judecatorilor este de 5 sau mai mic, atributiile colegiului
de conducere se exercita de presedinte.”

24, La articolul 49, dupa alineatul (21) se introduce un
nou alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Dispozitiile alin. (21) se aplica in mod corespunzator si
in situatiile in care, din motive obiective, colegiul de conducere
nu se poate constitui.”

25. La articolul 50, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Adunarile generale ale judecatorilor se pot convoca si de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, de catre Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii sau de
catre colegiul de conducere al instantei.”

26. La articolul 51, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»e) formuleaza puncte de vedere la solicitarea Plenului sau,
dupa caz, a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii;”.

27. La articolul 53, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completuri
de judecata se auditeaza extern, la fiecare 2 ani, sub
conducerea Ministerului Justitiei si cu implicarea societatii civile
si a organizatiilor profesionale ale magistratilor. Concluziile
auditului sunt publice.”

28. La articolul 54, alineatele (1) si (1) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 54. — (1) Cauzele date, potrivit legii, In competenta de
prima instantd a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
judeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de munca si de asigurari sociale. In conditiile
prevazute la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, judecatorii stagiari pot asista, in
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conditiile legii, la sedintele de judecata ale completurilor formate
din judecatori definitivi.

(11) Contestatiile formulate impotriva hotararilor pronuntate in
materie penalé de catre judecatorii si tribunale Tn cursul judecatii
in prima instanta, de céatre judecatorii de drepturi si libertati si
judecatorii de camera preliminara de la aceste instante se
solutioneaza in complet format din 2 judecatori.”

29. La articolul 54, alineatul (12) se abroga.

30. La articolul 54, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Apelurile si recursurile se judeca in complet format din
3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”

31. La articolul 58, alineatele (2) si (3) se abroga.

32. La articolul 62, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Procurorii trebuie sa respecte drepturile si libertatile
fundamentale, prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces
echitabil, principiul egalitatii de arme, independenta instantelor
si forta executorie a hotararilor judecéatoresti definitive. Tn
comunicarea publica, parchetele trebuie sa respecte prezumtia
de nevinovatie, caracterul nepublic al urmaririi penale si dreptul
nediscriminatoriu la informare.”

33. La articolul 63, litera k) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,K) exercita atributiile prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

34. La articolul 63, dupa litera k) se introduce o noua
litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,|) exercita orice alte atributii prevazute de lege.”

35. La articolul 64, alineatele (2), (3) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) n solutiile dispuse, procurorul este independent, in
conditiile prevazute de lege. Procurorul poate contesta la Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul
procedurii de verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor,
interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma, in
efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.

(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de
catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale sau netemeinice.

(5) Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei procurorilor, masura dispusa, potrivit
alin. (4), de procurorul ierarhic superior.”

36. La articolul 661, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Nu pot ocupa functia de ofiter sau agent de politie
judiciara, lucratori, informatori sau colaboratori, chiar acoperiti,
ai serviciilor de informatii. Anterior numirii in functie, acestia vor
da o declaratie olografé pe propria raspundere ca nu fac si nu
au facut parte din serviciile de informatii, c& nu sunt si nu au fost
colaboratori sau informatori ai acestora.”

37. La articolul 67, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile
pe care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de
probele administrate in cauza. Procurorul poate contesta la
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
interventia procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in
orice forma a concluziilor.”

38. La articolul 69, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 69. — (1) Ministrul justitiei, cAnd considera necesar, din
proprie initiativa sau la cererea Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, exercita controlul asupra
procurorilor, prin procurori anume desemnati de procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie sau, dupé caz, de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism ori de
ministrul justitiei.

(3) Ministrul justitiei poate sa ceara procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sau,
dupa caz, procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, informari asupra activitatii
parchetelor si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile ce
trebuie luate pentru prevenirea si combaterea eficienta a
criminalitatii.”

39. Articolul 79 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 79. — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie elaboreazd anual un raport privind activitatea
desfasurata, pe care il prezintd Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii si ministrului justitiei, nu mai
tarziu de luna februarie a anului urmator. Ministrul justitiei va
prezenta Parlamentului concluziile asupra raportului de activitate
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.”

40. La articolul 791, alineatele (2), (3) si (9)—(11) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism se incadreaza cu procurori numiti prin
ordin al procurorului-sef al acestei directii, cu avizul Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in limita
posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii.

(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna
pregétire profesionald, o conduitd morald ireprosabila, o
vechime de cel putin 8 ani in functia de procuror sau judecator
si sa fi fost declarati admisi in urma interviului organizat de
comisia constituita Tn acest scop.

(9) Procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi
revocati prin ordin al procurorului-sef al acestei directii, cu avizul
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei sau in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

(10) La data incetarii activitatii in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, procurorul revine la parchetul de unde provine.

(11) De la data revenirii la parchetul de unde provin,
procurorii care au activat in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Tsi
redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite
ca urmare a promovarii, in conditiile legii, Tn timpul desfasurarii
activitatii in cadrul acestei directii.”

41. Dupa articolul 793 se introduce un nou articol,
articolul 794, cu urmatorul cuprins:

JArt. 794, — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism elaboreaza anual un raport
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privind activitatea desfasurata, pe care il prezinta sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si ministrului
justitiei, nu mai tarziu de luna februarie a anului urmator.
Ministrul justitiei va prezenta Parlamentului concluziile asupra
raportului de activitate al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism.”

42. La articolul 86, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Art. 86. — (1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se
pot finfiinta servicii teritoriale, servicii, birouri si alte
compartimente de activitate, prin ordin al procurorului-sef al
acestei directii, cu avizul conform al Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.”

43. La articolul 87, alineatele (1)—(3), (6), (8), (9) si (91)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 87. — (1) Directia Nationala Anticoruptie se incadreaza
cu procurori numiti prin ordin al procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, la propunerea Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in urma concursului
organizat in acest sens, in limita posturilor prevazute in statul de
functii, aprobat potrivit legii.

(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati
disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionala, o conduita
morald ireprosabila, cel putin 8 ani vechime in functia de
procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi Th urma unui
concurs sustinut in fata Sectiei de procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

(3) Concursul prevazut la alin. (2) consta in:

a) un interviu transmis in direct, sustinut in fata Sectiei de
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii;

b) o proba avand ca obiect evaluarea a minimum
5 rechizitorii alese aleatoriu, precum si a altor acte intocmite de
candidati si considerate relevante de acestia, din ultimii 5 ani de
activitate.

(6) Evaluarea prevazuta la alin. (3) lit. b) se efectueaza de o
comisie desemnata de sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, formata din 2 procurori de la Directia
Nationala Anticoruptie propusi de procurorul-sef al directiei,
2 procurori de la Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie propusi de procurorul general si un formator propus de
Institutul National al Magistraturii.

(8) Procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
pot fi revocati prin ordin al procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu avizul conform al sectiei de procurori a
Consiliului  Superior al Magistraturii, in cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul
aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

(9) La data incetarii activitatii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorul revine la parchetul de unde provine.

(91) De la data revenirii la parchetul de unde provin,
procurorii care au activat in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie Tsi redobandesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul directiei.”

44. Articolul 88 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 88. — Directia Nationald Anticoruptie elaboreaza anual
un raport privind activitatea desfasurata, pe care il prezinta
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si
ministrului justitiei, nu mai tarziu de luna februarie a anului

urmator. Ministrul justitiei va prezenta Parlamentului concluziile
asupra raportului de activitate al Directiei Nationale
Anticoruptie.”

45. Dupa articolul 88 se introduce o noua sectiune,
sectiunea a 21-a, cuprinzand articolele 881—889, cu urmatorul
cuprins:

+SECTIUNEA a 27-a

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie

Art. 881. — (1) In cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie se infiinteaza si functioneaza Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie care are competenta
exclusiva de a efectua urmarirea penalad pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si
procurorii militari Si cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

(2) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie Tsi
péastreaza competenta de urmarire penala si in situatia in care,
alaturi de persoanele prevazute la alin. (1), sunt cercetate si alte
persoane.

(3) In cazul infractiunilor savarsite de judecatorii si procurorii
militari, dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt aplicabile.

(4) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este
condusa de un procuror-sef sectie, ajutat de un procuror-sef
adjunct, numiti in functie de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn conditiile prezentei legi.

(5) Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie solutioneaza conflictele de competenta
aparute intre Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.

Art. 882. — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisa delegarea sau detasarea de procurori in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
functioneazéa cu un numar maxim de 15 procurori.

(4) Numarul de posturi al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie poate fi modificat, in functie de volumul
de activitate, prin ordin al procurorului general al Parchetului de
pe langad Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea
procurorului-sef sectie, cu avizul conform al Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Art. 883. — (1) Procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie este numit in functie de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn urma unui concurs care consta in
prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere respective, urmarindu-se
competentele manageriale, gestiunea eficientd a resurselor,
capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati,
competentele de comunicare si rezistenta la stres, precum si
integritatea candidatului, evaluarea activitatii sale ca procuror si
modul in care acesta se raporteaza la valori specifice profesiei,
precum independenta justitiei ori respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

(2) Componenta comisiei de concurs este urmatoarea:

a) 3 membri judecatori, care fac parte din Sectia pentru
judecatori si au functionat la o instanta de grad de cel putin curte
de apel, desemnati de Sectia pentru judecatori;
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b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru
procurori si a functionat la un parchet de grad de cel putin
parchet de pe langa curtea de apel, desemnat de Sectia pentru
procurori.

(3) Conditiile pentru ca un procuror sa se inscrie la concursul
pentru ocuparea postului de procuror-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie sunt cele prevazute la
art. 885 alin. (3).

(4) Fiecare candidat va depune un curriculum vitae,
declaratiile prevazute la art. 48 alin. (11) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, un proiect
privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere si
orice alte inscrisuri pe care le considera relevante Tn sustinerea
candidaturii sale.

(5) Documentele depuse de fiecare candidat vor fi publicate
pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
cel putin 10 zile Tnaintea concursului.

(6) Comisia de concurs va propune Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii numirea procurorului-sef al Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, dupa evaluarea
candidaturilor si a proiectelor, in urma unui interviu transmis in
direct.

(7) Revocarea din functia de procuror-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie se face de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in caz de neindeplinire a
atributiilor specifice functiei sau in cazul in care acesta a fost
sanctionat disciplinar Tn ultimii 3 ani, la propunerea comisiei
prevazute la alin. (2).

(8) Procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie este numit in functie pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singura data.

Art. 884. — (1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie este numit in functie de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
motivata a procurorului-sef sectie, dintre procurorii deja numiti in
cadrul sectiei.

(2) Numirea in functia de procuror-sef adjunct al Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie se face pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(3) Revocarea procurorului-sef adjunct al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie se face de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea motivata a procurorului-sef
sectie, in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor
specifice functiei, in cazul in care acesta a fost sanctionat
disciplinar.

Art. 885. — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie se incadreaza cu procurori numiti de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui concurs, in
limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit
legii, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea continuarii activitatii
in cadrul sectiei pentru o perioada totala de cel mult 9 ani.

(2) Concursul este sustinut in fata comisiei de concurs
compuse potrivit art. 883 alin. (2), din care face parte de drept si
procurorul-sef sectie.

(3) Pentru a participa la concursul pentru numirea in cadrul
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, procurorii
trebuie sa Tndeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa nu fi fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani;

b) sa aiba cel putin gradul de parchet de pe langa curte de
apel;

c) sa aiba o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de
procuror;

d) sa aiba o buna pregatire profesionals;

e) sa aiba o conduitd morala ireprosabila.

(4) La concurs poate participa orice procuror care, pana la
data stabilitda pentru Tnceperea concursului, Tndeplineste
conditiile prevazute la alin. (3).

(5) Concursul prevazut la alin. (2) consta in:

a) un interviu transmis in direct, pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii, sustinut in fata Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii;

b) o evaluare a activitatii din ultimii 5 ani;

c) o evaluare a unor acte profesionale intocmite de candidati
din ultimii 3 ani de activitate.

(6) Interviul consta in verificarea pregatirii profesionale, a
capacitatii de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea, a
rezistentei la stres, precum si a altor calitati specifice. La interviu
participd procurorul-sef sectie si un psiholog, care pot pune
intrebari candidatilor.

(7) Evaluarea prevazuta la alin. (5) lit. b) se efectueaza de
catre 2 procurori si 2 judecéatori din cadrul Inspectiei Judiciare,
desemnati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea inspectorului-sef. Punctajul se acorda in urma unei
analize ce va avea in vedere inclusiv durata si complexitatea
cazurilor lucrate de procuror, rata de achitari, restituiri,
condamnairi, eventualele sesizari facute din partea persoanelor
cercetate si solutiile date la acestea.

(8) Evaluarea prevazuta la alin. (5) lit. c) se efectueaza de o
comisie desemnata de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, formata din 2 procurori din cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si 2 judecatori din
Sectia penalé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, propusi de
colegiile de conducere ale acestora, precum si un formator din
cadrul Institutului National al Magistraturii, propus de Consiliul
stiintific al acestuia.

(9) Punctajul maxim ce poate fi atribuit la probele de concurs
este de 100 de puncte, distribuite astfel:

a) 60 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5) lit. a);

b) 20 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5) lit. b);

¢) 20 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5) lit. c).

(10) Punctajul minim pentru a fi declarat admis la concurs
este de 70 de puncte, dar nu mai putin decat urmatorul punctaj
pentru fiecare proba in parte:

a) minimum 25 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5)
lit. a);

b) minimum 15 puncte pentru proba prevazuta la alin. (5)
lit. b);

¢) minimum 10 puncte pentru proba prevazuta la alin. (5)
lit. c).

(11) Numirea in functia de procuror din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie se va face de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturile vacante
si in ordinea punctelor obtinute.

(12) Procedurile de numire, continuare a activitatii in cadrul
sectiei si revocare din functiile de conducere si executie din
cadrul sectiei vor fi detaliate intr-un regulament aprobat de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 886. — (1) La expirarea termenului de 3 ani, procurorul
poate cere continuarea activitatii in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie pe o noua perioada de
3 ani, fara a depasi in total 9 ani de activitate n cadrul sectiei.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea termenului de numire,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va analiza cererea
depusa de procurorul care solicita continuarea activitatii in
cadrul sectiei si decide asupra acesteia, avand in vedere
evaluarea activitatii desfasurate de acesta in ultimii 3 ani.
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(3) La data incetarii activitatii In cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, procurorul revine la
parchetul de unde provine.

(4) De la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii
care au activat in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie isi redobandesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul sectiei.

Art. 887. — (1) Procurorii numiti in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie pot fi revocati de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea motivatéd a
procurorului-sef al sectiei, Th cazul exercitarii necorespunzatoare
a atributiilor specifice functiei, in cazul aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.

(2) In cazul revocarii, procurorul revine la parchetul de unde
provine si Tsi redobéandeste gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul directiei.

Art. 888. — (1) Atributile Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie sunt urmétoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in conditile prevazute in
Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecéatoresti pentru luarea masurilor
prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute la lit. a);

c) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul
infractiunilor aflate in domeniul de competenta;

d) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de
competenta sectiei se asigura de procurori din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe langa
instanta nvestita cu judecarea cauzei.

Art. 889. — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
elaboreaza anual un raport privind activitatea desfasurata, pe
care il prezinta, nu mai tarziu de luna februarie a anului urmator,
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.”

46. La articolul 90, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In raport cu natura si numarul cauzelor, in cadrul
parchetelor de pe langa judecatorii pot functiona sectii
specializate.”

47. La articolul 94, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 94, — (1) In functie de volumul de activitate, la
parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale, judecatoriile
care Tsi au sediul in resedintele de judet, precum si parchetele
de pe langa judecatoriile din municipiul Bucuresti, procurorul
general sau, dupa caz, prim-procurorul poate fi ajutat de
1—2 adjuncti, iar la parchetele de pe langa tribunalele pentru
minori si familie si celelalte judecatorii, prim-procurorul poate fi
ajutat de un adjunct.”

48. Articolul 101 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 101. — Cand persoana cercetata este militar activ,
urmarirea penala se efectueaza de procurorul militar, indiferent
de gradul militar al persoanei cercetate.”

49. La articolul 103, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Institutul National al Magistraturii poate desfasura
actiuni de cooperare cu institutii de formare profesionala a
judecatorilor si procurorilor din alte state, cu aprobarea
prealabila a Consiliului Superior al Magistraturii. In conditiile
stabilite prin hotarére a Guvernului, Institutul National al
Magistraturii poate suporta din bugetul propriu sau, dupa caz,
din fonduri externe cheltuielile efectuate pentru participarea
reprezentantilor institutiilor din alte state la actiunile de
cooperare desfasurate in Romania.”

50. La articolul 106, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Directorul Institutului National al Magistraturii este
ordonator tertiar de credite.”

51. La articolul 108, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Salarizarea personalului de instruire al Institutului
National al Magistraturii, la plata cu ora, se face in functie de
activitatile desfasurate si de indemnizatia bruta lunara maxima
a unui judecator cu functie de executie la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu vechimea cea mai mare in munca si in functie,
astfel:

a) in cazul activitatilor de predare de tip curs sau conferinta,
orele efectuate se inmultesc cu un coeficient de 2,5;

b) in cazul activitatilor de seminar, precum si al altor activitati
didactice si/sau conexe procesului de formare initiala si
continua, orele efectuate se inmultesc cu un coeficient de 1,5;

c) celelalte activitati specifice formarii initiale si continue vor
fi cuantificate pe baza unei metodologii aprobate prin hotarare a
Consiliului stiintific al Institutului.”

52. Dupa articolul 113 se introduce un nou articol,
articolul 1131, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1131, — (1) Asistentii judiciari sunt supusi unor evaluari
privind calitatea activitatii din 2 in 2 ani. Prima evaluare a
asistentilor judiciari se face la un an de la numirea in functie.

(2) Evaluarea prevazuta la alin. (1) se face de presedintele
tribunalului in cadrul caruia isi desfasoara activitatea asistentul
judiciar. Criteriile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor prevazute de lege se aplica in mod
corespunzator si asistentilor judiciari, raportat la atributiile
exercitate de acestia potrivit legii.

(3) Asistentii judiciari nemultumiti de calificativul acordat pot
face contestatie la ministrul justitiei, Tn termen de 30 de zile de
la comunicare. In solutionarea contestatiei, ministrul justitiei
poate solicita conducatorului tribunalului orice informatii pe care
le considera necesare si va proceda la audierea asistentului
judiciar.

(4) Asistentul judiciar care primeste in urma evaluarii
calificativul «nesatisfacator» este eliberat din functie pentru
incapacitate profesionala de catre ministrul justitiei.

(5) Asistentii judiciari pot fi eliberati din functie si ca urmare
a reducerii numarului de posturi, Tn raport cu volumul de
activitate al instantei.”

53. La articolul 120, dupa alineatul (5) se introduc doua
noi alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(6) Specialistii IT din cadrul instantelor si parchetelor, din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii
si al institutiilor aflate Tn coordonarea acestuia, al Ministerului
Justitiei si al Inspectiei Judiciare beneficiaza de aceleasi drepturi
salariale ca specialistii din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie stabilite potrivit legislatiei privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.
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(7) Personalul prevazut la alin. (2) beneficiaza de drepturile
salariale prevazute pentru specialistii de la art. 116 alin. (5) din
prezenta lege.”

54. Dupa articolul 1201 se introduc trei noi articole,
articolele 1202—1204, cu urmatorul cuprins:

LArt. 1202, — (1) In vederea efectuarii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor din domeniul economic, financiar, fiscal si vamal,
in cadrul parchetelor de pe langa tribunale functioneaza, prin
detasare, ofiteri si agenti de politie judiciara, in limita posturilor
aprobate potrivit legii.

(2) Ofiterii si agentii de politie judiciara efectueaza acte de
cercetare penala in cauzele prevazute la alin. (1), in care
urmarirea penala se efectueaza obligatoriu de procuror ori in
care procurorul a dispus preluarea in vederea efectuarii urmaririi
penale, conform prevederilor art. 324 alin. (2) din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuti la alin. (1)
pot efectua acte de cercetare penala si in cauzele preluate de
parchetul de pe langa curtea de apel de la parchetele de pe
l&nga tribunale.

(4) Ofiterii si agentii de politie judiciara efectueaza numai
acele acte de cercetare penala dispuse de procurori, sub directa
conducere, supravegherea si controlul nemijlocit al acestora.

(5) Dispozitiile procurorilor sunt obligatorii pentru ofiterii si
agentii de politie judiciara, actele intocmite de acestia din
dispozitia scrisa a procurorilor fiind efectuate in numele
acestora.

Art. 1203. — (1) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuti
la art. 1202 sunt detasati in cadrul parchetelor, la propunerea
nominala a procurorului general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie, de catre ministrul afacerilor interne,
pe o perioada de cel mult 6 ani, cu posibilitatea prelungirii din
3 in 3 ani, cu acordul acestora.

(2) Numirea in functii a ofiterilor si agentilor de politie
judiciara se face prin ordin al procurorului general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie la parchetele
prevazute la art. 1202 alin. (1).

(3) incetarea detasarii ofiterilor si agentilor de politie judiciara
se poate dispune inaintea perioadei prevazute la alin. (1), prin
ordin motivat al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(4) Pe durata detasarii, ofiterii si agentii de politie judiciara
nu pot primi de la organele ierarhic superioare nicio insarcinare.

(5) Ofiterii si agentii de politie judiciara detasati in conditiile
prezentului articol au drepturile si obligatile prevazute de lege
pentru ofiterii de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta lege,
si beneficiaza, in mod corespunzator, de drepturile prevazute la
art. 13 si art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) Salariul de baza si sporurile ofiterilor si agentilor de politie
judiciara detasati sunt cele prevazute pentru ofiterii si agentii de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
reduse cu 20%.

(7) Drepturile salariale sunt suportate din bugetul Ministerului
Public si se acorda de catre parchetul unde este detasat.

Art. 1204. — (1) Atributiile prevazute de lege pentru ministrul
afacerilor interne privind drepturile si raspunderile ce revin
ofiterilor si agentilor de politie judiciara detasati se exercitad de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(2) Atributiile privind acordarea gradelor profesionale pentru
ofiterii si agentii de politie judiciard detasati se exercitd de
ministrul afacerilor interne, la propunerea procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

(3) Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie evalueaza anual activitatea ofiterilor si
agentilor de politie judiciara detasati, in conditiile legii.

(4) Dispozitile art. 6 din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata, cu
modificarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator in raport
cu activitatea ofiterilor si agentilor de politie judiciara.

(5) Functia de ofiter si agent de politie judiciara prevazuta la
art. 1202 alin. (1) este incompatibila cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior.

(6) Numarul ofiterilor si agentilor de politie judiciara din cadrul
parchetelor prevazute la art. 1202 alin. (1), precum si
repartizarea acestora se stabileste, in functie de necesitati, prin
ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

55. La articolul 121, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Numarul personalului Jandarmeriei Romane necesar
pentru aplicarea prevederilor alin. (1) se stabileste prin hotarare
a Guvernului, la propunerea ministrului justitiei si a ministrului
afacerilor interne, precum si a presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.”

56. Articolul 129 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 129. — Prin derogare de la prevederile legislatiei Tn
domeniul finantelor publice, presedintii instantei si conducatorii
parchetelor pot delega calitatea de ordonator de credite
managerilor economici.”

57. La articolul 132, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Proiectele de buget anual ale instantelor militare se
elaboreaza de Curtea Militara de Apel, iar cele ale parchetelor
militare de sectia sau serviciul din cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dupa consultarea instantelor
militare, respectiv a parchetelor militare, si se transmit
ordonatorului principal de credite.”

58. La articolul 133, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
presedintii curtilor de apel, impreund cu ministrul justitiei,
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie sau, dupa caz, procurorul-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, procurorul-sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism
analizeaza anual volumul de activitate al instantelor si
parchetelor si, in functie de rezultatele analizei, iau masuri
pentru suplimentarea sau reducerea numarului de posturi, cu
acordul Sectiei pentru judecatori sau al Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz.”

59. La articolul 134, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Pentru inalta Curte de Casatie si Justitie, numarul maxim
de posturi se stabileste prin hotarare a Guvernului, la
propunerea ministrului justitiei si a presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu avizul Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.”
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60. La articolul 1341, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Numarul posturilor vacante temporar care se pot ocupa
in cazurile prevazute la alin. (1) se aproba pentru fiecare
instantd sau, dupa caz, parchet, de sectia corespunzétoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ordonatorilor
de credite.”

61. Articolul 135 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 135. — (1) Statele de functii si de personal pentru curtile
de apel, tribunale, tribunale specializate, judecéatorii si parchete
se aproba prin ordin al ministrului justitiei.

(2) Majorarea sau reducerea schemelor de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecatorii si
parchete se aproba cu avizul conform al sectiilor
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, prin
ordin al ministrului justitiei.”

62. La articolul 139, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti se aproba de Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotarare care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

63. La articolul 140, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Regulamentul de ordine interioara prevazut la alin. (1)
se aproba de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie ori a
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, cu avizul ministrului
justitiei.”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative urmeaza
a fi modificata in vederea punerii de acord cu prevederile din
sectiunea a 21-a — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie — din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
aceasta a fost modificata si completata prin prezenta lege.

Art. 1ll. — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie incepe sa functioneze in termen de 3 luni de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie inregistrate la orice structura de parchet
si nesolutionate pana la data la care sectia este operationala se
inainteaza spre solutionare Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, de indata ce aceasta este operationala.

Art. IV. — Dispozitiile prezentei legi privind judecarea
apelurilor In complet de 3 judecatori se aplica cauzelor
inregistrate pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Art. V. — Procurorii care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, sunt numiti in functie in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie raman in functiile pe
care le indeplinesc in cadrul acestor structuri.

Art. VI. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 20 iulie 2018.
Nr. 207.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2018.
Nr. 599.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1)
coroborate cu art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de Danut Draghia in Dosarul
nr. 298/42/2017/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.567D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
avocat Dragos Mihai Ciob din cadrul Baroului Buzéu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. De asemenea,
raspund si partile Carmen Marinescu si Dorin Marinescu, lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
care solicita admiterea acesteia, reiterand concluziile cuprinse in
notele scrise aflate la dosar. Depune totodata la dosarul cauzei,
in completarea concluziilor orale, un set de inscrisuri si concluzii
scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata
ca exceptia de neconstitutionalitate, ce face obiectul prezentului
dosar, a fost invocata pe fondul interpretarii eronate a normelor
procesual penale criticate de catre judecatorul de camera
preliminara, intrucat acesta nu a dat eficienta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 21 din 18 ianuarie 2018, in temeiul careia ar
fi putut sa solicite declasificarea mandatelor de siguranta
nationala, in camera preliminara, ori s& permita accesul
avocatului, avand abilitarea prevazuta de lege, la aceste
informatii. Retine ca&, potrivit unei doctrine constante si, avand in
vedere decizia instantei de control constitutional, precitata,
obiectul camerei preliminare il constituie verificarea legalitatii
tuturor actelor efectuate Tn cursul urmaririi penale si pe care se
intemeiaza acuzatia, indiferent de organul care le-a dispus,
autorizat sau efectuat. Fatd de considerentele expuse solicita
ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca
inadmisibila. In subsidiar solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn conditile Tn care
dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala coroborate cu
considerentele Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018 acorda
inculpatului si altor pérti posibilitatea de a contesta legalitatea
tuturor probelor in procedura de camera preliminara.

5. Aparatorul autorului exceptiei, avand cuvantul in replica,
precizeaza ca, la momentul invocarii exceptiei de neconstitu-

tionalitate, Curtea Constitutionala nu pronuntase Decizia nr. 21
din 18 ianuarie 2018 si, pe de alta parte, decizia precitata nu are
in vedere dispozitiile art. 342 si art. 345 din Codul de procedura
penald. Subliniaza faptul ca opinia instantei de judecata, care a
sesizat Curtea Constitutionald cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, este In sensul ca aceasta este intemeiata.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in
replica, aratd ca instanta de control constitutional a stabilit, Tn
decizia precitata, care este locul dispozitiilor alin. (11) si alin. (12)
ale art. 352 din Codul de procedura penala, astfel incat o noua
examinare a acestora nu este posibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 298/42/2017/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Danut Draghia in
procedura de camera preliminara.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale Th masura Tn
care nu permit judecatorului de camera preliminara sa
declasifice informatiile necesare verificarii legalitatii efectuarii
actelor de urmarire penala si a administrarii probelor. Arata ca,
in timpul instrumentarii Dosarului nr. 64/D/P/2014 de catre
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Buzau, a fost dispusa
supravegherea sa tehnica in perioada iunie 2014 — martie
2015, astfel cum este mentionat la fila 45 din rechizitoriu. De
asemenea, arata ca in cuprinsul cererilor si exceptiilor depuse
la dosarul cauzei la datele de 17, 22 mai, 3 august Si
4 septembrie 2017 a contestat intreaga supraveghere tehnica
efectuata fata de persoana sa. Din cuprinsul relatiilor furnizate
de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Buzau a rezultat ca
supravegherea tehnica a fost efectuata cu sprijinul ofiterilor
Serviciului Roman de Informatii care au asigurat suportul tehnic
si ca, in cauza, a existat un mandat de siguranta nationala
pentru perioada 26 iulie 2013 — 18 aprilie 2014. Referitor la
modalitatea prin care a fost solicitat suportul tehnic din partea
Serviciului Roman de Informatii, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Buzau a mentionat ca acesta a fost solicitat in baza
unor adrese clasificate ca secret de serviciu. Ca urmare a
raspunsurilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Buzau,
autorul exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere prin care a
solicitat declasificarea adreselor prin care au fost solicitate
Serviciului Romén de Informatii atat acordarea suportului tehnic,
cat si declasificarea mandatului de siguranta nationald si a
datelor obtinute in urma punerii acestuia in executare. Prin
Incheierea de sedintd din data de 4 aprilie, judecatorul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 636/20.VI1.2018 "

camera preliminara a respins solicitarea de declasificare cu
motivarea ca, in conformitate cu art. 352 alin. (11) din Codul de
procedura penala, aceasta operatiune ar putea avea loc numai
dupa inceperea judecatii. Totodata, judecatorul de camera
preliminara a retinut ca verificarea legalitatii efectuarii actelor de
urmarire penald si a administrarii probelor se face numai in
procedura de camera preliminara. Sustine, avand in vedere
prevederile art. 342 din Codul de procedura penala, prin
raportare la circumstantele cauzei, ca judecatorul de camera
preliminara este impiedicat sa verifice legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala in conditiile in care acestea au la baza informatii sau acte
ori documente clasificate, situatie contrard prevederilor
constitutionale invocate. Referitor la dispozitiile art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, precizeaza ca acestea sunt
neconstitutionale Tn masura in care, in procedura de solutionare
a cererilor si exceptiilor, judecatorul de camera preliminara nu
are posibilitatea de a declasifica informatiile, actele ori
documentele ce au stat la baza efectuarii actelor de urmarire
penala, pentru a putea verifica legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala. Considera ca normele
procesual penale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
limiteaza accesul la justitie si au un caracter discriminatoriu in
raport cu prevederile art. 352 alin. (11) din Codul de procedura
penala care permit declasificarea informatiilor actelor ori
documentelor dupd inceperea judecatii. Totodata considera ca
prevederile legale criticate incalca si dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si apreciaza ca judecatorul de camera preliminara
ar trebui sé aiba posibilitatea de a declasifica informatiile, actele
ori documentele ce au stat la baza efectuarii actelor de urmarire
penala si a administrarii probelor, intrucat numai in acest mod
obiectul camerei preliminare poate avea o finalitate reala, in
conditiile Tn care exista posibilitatea ca, dupa declasificarea
informatiilor, actelor ori documentelor, conform art. 352 alin. (11)
din Codul de procedura penala, sa se constate ca anumite acte
de urmarire penala erau nelegale ori ca anumite probe ar fi
trebuit excluse ori sa se constate ca s-ar fi impus restituirea
cauzei la parchet, ipoteze in care vatamarea cauzata drepturilor
inculpatului nu mai poate fi inlaturata in niciun mod.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penalad si pentru
cauze cu minori si de familie opineaz& ca prevederile legale
criticate coroborate cu dispozitiile la art. 352 alin. (11) din Codul
de procedura penald sunt neconstitutionale in masura in care
nu permit judecatorului de camera preliminara sa desecretizeze,
sa declasifice informatii sau documente care au stat la baza
efectuarii actelor de urmarire penala si a administrarii probelor.
Apreciaza ca declasificarea eventualelor informatii, conform
art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala, abia in faza de
judecata poate conduce la o vatadmare a drepturilor inculpatului
ce nu mai poate fi inlaturata, Tn situatia Tn care se constata abia
in aceasta faza ca anumite probe ar fi trebuit excluse ori anumite
acte de urmarire penala sunt apreciate ca fiind nelegale.
Considera ca normele procesual penale criticate Tncalca cel
putin dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 26.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens retine ca prevederile
criticate dau Th competenta judecatorului de camera preliminara
verificarea legalitatii tuturor probelor administrate in faza de
urmarire penald, precum si a tuturor actelor efectuate de
organele de urmarire penala, fara a distinge dupa cum acestea
au sau nu legaturd cu informatii sau documente clasificate.

Intrucat legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s& o faca,
asa incat apreciaza ca dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu permit interpretarea pe care
autorul exceptiei o da acestora. Faptul ca in reglementarea
procedurii de judecata exista o prevedere expresa care da
judecatorului posibilitatea de a solicita declasificarea informatiilor
clasificate atunci cand acestea sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei — art. 352 alin. (11) din Codul de procedura
penala — nu poate fi interpretat per a contrario, in sensul ca in
procedura de camera preliminara judecatorul nu ar avea o
asemenea prerogativa, deoarece argumentul per a contrario nu
poate fi folosit pentru ca, plecand de la o dispozitie cu caracter
general, sa se concluzioneze ca intr-o situatie cu caracter
special intentia de reglementare este diametral opusa.
Apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate invocate vizeaza,
in fapt, modul de interpretare si aplicare de catre judecatorul de
camera preliminara a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penald, iar nu conformitatea lor cu
prevederile constitutionale si conventionale.

12. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul
sau de vedere, in sensul constitutionalitatii textelor de lege
criticate, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 732D/2016, acesta
fiind retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din 9 martie
2017.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 342 si
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala. Fata de criticile
de neconstitutionalitate formulate de catre autor, Curtea retine
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) coroborate cu dispozitiile
art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala,
avand Tn vedere si faptul ca aceste din urma prevederi constituie
norma speciala ce reglementeaza cu privire la declasificarea
informatiilor clasificate, respectiv permiterea accesului la
informatiile clasificate. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 342 din Codul de procedura penala: ,Obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitétii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitétii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de céatre organele de urmdrire penala.”;

— Art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,La
termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecéatorul de camera
preliminard solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori
exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrérilor si @ materialului din dosarul de urmérire penalé si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultédnd concluziile partilor si
ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale
procurorului.”;

— Art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura
penala: ,(11) In cazul in care informatiile clasificate sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicitd, de
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urgenta, dupd caz, declasificarea totald, declasificarea partialéd
sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea
accesului la cele clasificate de céatre aparatorul inculpatului.
(12) Dacéd autoritatea emitentd nu permite apdratorului
inculpatului accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot
servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei in
cauza.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Roménia, art. 11 alin. (1) si alin. (2) privind dreptul international
si dreptul intern, art. 20 alin. (1) si alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (1) si alin. (3) referitor la
accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil.
Totodata invoca dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a pronuntat cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12)
din Codul de procedura penala — exceptie ridicata de autor in
faza procesuala a camerei preliminare — prin Decizia nr. 21 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 175 din 23 februarie 2018, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma
Linstanta solicitd” cu raportare la sintagma ,,permiterea accesului
la cele clasificate de céatre aparatorul inculpatului” din cuprinsul
dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala
este neconstitutionald si totodata a constatat ca sintagma
Lautoritatea emitentd” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (12)
din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

18. Pentru a pronunta solutia mentionata, Curtea a analizat,
intro prim& etapd, admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul legaturii cu cauza dedusa
judecatii, prin stabilirea naturii juridice a informatiilor clasificate.
In acest sens, In paragrafele 25—31 ale deciziei precitate,
Curtea a retinut ca sfera de incidenta a dispozitiilor art. 352
alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala vizeaza
informatii clasificate ,esentiale pentru solutionarea cauzei”, care
sunt susceptibile ,de a servi la pronuntarea unei solufii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei”, deci cu privire la care exista
argumente rezonabile ca ar putea concura la rasturnarea
prezumtiei de nevinovatie a inculpatului. Potrivit art. 103 alin. (2)
din Codul de procedura penala, ,in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovétiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea cé acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald
rezonabild.” Sub acest aspect, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, dupa ce
enumera expres declaratiile (ale partilor in procesul penal, ale
persoanei vatamate, ale martorilor), inscrisurile, rapoartele de
expertizd sau constatare, procesele-verbale, fotografiile,
mijloacele materiale de proba, prevad, la lit. f), ca ,Proba se
obtine in procesul penal prin urméatoarele mijloace: [...] f) orice
alt mijloc de proba care nu este interzis de lege.” Asa fiind,
Curtea aretinut ca, pentru a produce consecintele prevazute de
lege, legiuitorul a conferit informatiilor clasificate, apreciate
.esentiale pentru solutionarea cauzei”, valoare probatorie in
procesul penal, acestea putand dovedi, singure sau coroborate
cu alte probe, dincolo de orice indoiala rezonabila, veridicitatea
acuzatiei penale formulate impotriva inculpatului. Prin urmare,
Curtea a statuat ca informatiile clasificate dobandesc calitatea

de probe in dosar, urmand a fi supuse regimului juridic al
probelor instituit de Codul de procedura penala.

19. Curtea a retinut, ca o prima consecinta juridica a acestei
constatari, incidenta, in cauza, a dispozitiilor referitoare la
controlul legalitatii probelor. Potrivit prevederilor art. 342 din
Codul de procedurd penald, competenta judecatorului de
camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, in
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Totodata, judecatorul de
camera preliminara isi va exercita atributiile dupa trimiterea Tn
judecata a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare
a instantei de judecata, deci ,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale” si, implicit, o acuzatie in materie
penala. In continuare, retinand, in acord cu deciziile Curtii
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 599 din 21 octombrie 2014,
ca procedura desfasurata in camera preliminara este deosebit
de importanta, avand o influenta directa asupra desfasurarii si
echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-
zis, ca probele reprezinta elementul central al oricarui proces
penal, iar informatiile clasificate, apreciate ,esentiale pentru
Solutionarea cauzei”, au valoare probatorie Tn procesul penal,
pe de o parte, si ca principiul contradictorialitatii este un element
al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces
echitabil, iar legalitatea administrarii probelor are o influenta
directa asupra desfasurarii si echitatii procesului penal, pe de
alta parte, Curtea a statuat ca inculpatul trebuie sa aiba acces
la informatiile clasificate in vederea combaterii sau a sustinerii,
in mod contradictoriu cu acuzatorul, a legalitatii administrarii
acestor probe.

20. In acest fel, Curtea a statuat ca, pana cel tarziu la
finalizarea procedurii de camera preliminara, probele care
constau Tn informatii clasificate si pe care se intemeiaza actul de
sesizare a instantei de judecata trebuie sa fie accesibile
inculpatului in vederea asigurarii posibilitatii contestarii legalitatii
acestora, in acord cu obiectul procedurii In camera preliminara,
prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala. Numai
intr-o atare situatie acestea pot fundamenta o solutie de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, adoptata ca urmare a parcurgerii
unui proces penal echitabil.

21. Asa fiind, Curtea a stabilit cd — in ceea ce priveste
probele care constau in informatii clasificate si pe care se
intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecatd — nu
instanta de fond — asa cum arata locul reglementarii, dispozitiile
art. 352 fac parte din titlul Il — ,Judecata” din Codul de
procedura penala — este aceea care trebuie sa solicite, din
oficiu, de urgenta, dupa caz, declasificarea totala, declasificarea
partiala sau trecerea intr-un alt grad de clasificare si permiterea
accesului la acestea de catre aparatorul inculpatului. Problema
informatiilor clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei,
respectiv verificarea legalitatii administrarii unor astfel de probe,
trebuie sa fi fost deja solutionata in camera preliminara, deci
fnainte de a se trece la faza procesuala a judecatii in fond,
intrucat, in aceasta din urma faza a procesului penal, nu au cum
sa mai existe probe constand in informatii clasificate inaccesibile
partilor, fara a se incalca dispozitiile art. 324—347 din Codul de
procedura penala si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia procedurii camerei preliminare (paragraful 32 al Deciziei
nr. 21 din 18 ianuarie 2018).

22. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, analizand
contextul normativ si jurisprudential, intern si european, in
materia dreptului la informare in cadrul procesului penal, Curtea
a constatat, in paragraful 73 al Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie
2018, ca dispozitiile art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de
procedura penala contravin dreptului la un proces echitabil,
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prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si principiului
unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti, prevazut
de art. 16 alin. (1) si alin. (2) si de art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

23. In paragrafele 70 si 71 ale deciziei precitate, Curtea a
retinut, avand in vedere necesitatea aflarii adevarului in procesul
penal si cerinta explicitd a Codului de procedura penalé ca o
persoana sa fie condamnata in baza unui probatoriu care sa-i
demonstreze vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
orice informatie care poate fi utila aflarii adevarului trebuie sa fie
folosita in procesul penal. Astfel, in cazul in care informatiile
clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului, accesul la
acestea trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei atat acuzarii,
cat si apararii, altfel nu se poate discuta despre o egalitate a
armelor si de respectarea dreptului la un proces echitabil. Pe de
alta parte, accesul la informatiile clasificate poate fi si refuzat de
judecator, care, desi constatd rolul esential al acestora in
solutionarea cauzei deduse judecatii, apreciaza ca accesul
poate conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor
fundamentale ale unei alte persoane sau ca refuzul este strict
necesar pentru apararea unui interes public important sau poate
afecta grav securitatea nationala.

24. Prin urmare, Curtea a statuat ca numai un judecator
poate aprecia cu privire la interesele care intra in conflict — cel
public, general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de
interes pentru securitatea nationald sau pentru apararea unui
interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei
cauze penale concrete, astfel incat, prin solutia pe care o
pronuntd, s& asigure un just echilibru intre cele doua. Asadar,
Curtea a apreciat ca protectia informatiilor clasificate nu poate
avea caracter prioritar fata de dreptul la informare al acuzatului
si faté de garantiile dreptului la un proces echitabil ale tuturor
partilor din procesul penal, decat in conditii expres si limitativ
prevazute de lege. Restrangerea dreptului la informatie poate
avea loc doar atunci cand are la baza un scop real si justificat de
protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor sau siguranta nationald, decizia de
refuz a accesului la informatiile clasificate apartinand
intotdeauna unui judecator.

25. n concluzie, Curtea a statuat, in considerentele Deciziei
nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitata, ca, in ceea ce priveste
probele care constau in informatii clasificate si pe care se
intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecata, nu instanta
de fond este aceea care dispune accesul sau care refuza
accesul, dupa caz, la informatiile clasificate, ci judecatorul de

camera preliminara, in conditiile in care ,problema informatiilor
clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv
verificarea legalitatii administrarii unor astfel de probe, trebuie
sa fi fost deja solutionata in camera preliminara, deci inainte de
a se trece la faza procesuala a judecatii in fond”.

26. Avand in vedere ca, in mod constant, Curtea — incepand
cu Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din
26 ianuarie 1995 — a statuat ca ,puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si decizile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta” (in acelasi sens sunt
Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, si Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012), Parlamentul, cat si
Guvernul si toate celelalte autoritati si institutii publice urmeaza
sa respecte intru totul atat considerentele, cat si dispozitivul
Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitate. Cu alte cuvinte,
atat considerentele, cat si dispozitivul Deciziei nr. 21 din
18 ianuarie 2018, precitatd, sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, decizia precitata
urmand a fi aplicatd, potrivit principiului constitutional al
comportamentului loial, de catre Parlament in sensul restabilirii
starii de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015).

27. Totodata, Curtea constata ca, in cauza, sunt aplicabile
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
care prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Avand in vedere insa ca actul de sesizare
a Curtii Constitutionale este anterior deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, precitatd, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 342 si art. 345 alin. (1)
coroborate cu art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de procedura
penala urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) coroborate
cu art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Danut Draghia in Dosarul nr. 298/42/2017/a1 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penaléa si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Cotofana in Dosarul nr. 3.432/1/2016
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 586D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, la dosar, partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a comunicat concluzii scrise prin care a
solicitat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicats. In acest sens arata ca,
potrivit sistemului Ecris, a fost admisa n principiu cererea de
revizuire formulaté de autor impotriva unei incheieri pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala prin care
s-a respins, ca inadmisibil, recursul in casatie formulat impotriva
unei decizii pronuntate de aceeasi instanta, in apel. Ca atare,
apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei — potrivit carora o
astfel de incheiere ar fi exceptatd de la calea de atac
extraordinara a revizuirii, in conditiile Tn care anterior invocase
o exceptie de neconstitutionalitate, admisa intr-o altd cauza —
au ramas fara fundament.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.432/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Cotofana in solutionarea unei cereri de revizuire.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca, prin Sentinta nr. 339 din 8 octombrie 2014, pronuntata

de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 7.180/2/2013 a fost
condamnat la patru ani inchisoare, retindndu-se in sarcina sa
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala. Apelul formulat
impotriva sentintei mentionate a fost respins de catre nalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala prin Decizia nr. 190
din 27 mai 2015. Cu privire la aceasta din urma decizie autorul
exceptiei a formulat recurs in casatie, in temeiul art. 438
alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penala, si totodata a
invocat neconstitutionalitatea art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penala care nu permitea atacarea cu recurs in
casatie a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca instanta de apel. Ulterior sesizarii instantei de control
constitutional cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
mentionata, recursul in casatie formulat de catre autor a fost
respins ca inadmisibil, completul competent al Instantei
Supreme pronuntand, in Dosarul nr. 2.665/1/2015, Incheierea
nr. 95 din 22 martie 2016. Dupa respingerea, ca inadmisibil, a
recursului in casatie formulat de autor, Curtea Constitutionala,
sesizata fiind intr-o altéd cauza, a pronuntat Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 841 din 24 octombrie 2016, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penald, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de
apel, este neconstitutionala.

6. Precizeaza ca a formulat cerere de revizuire, in temeiul
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, impotriva
Incheierii nr. 95/RC din 22 martie 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala, ca urmare a pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, iar, in procedura
de examinare a admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire,
reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea ca
inadmisibila a revizuirii, intrucat hotararea atacata cu revizuire
nu este o hotarare definitiva in sensul prevazut de art. 452
alin. (1) din Codul de procedura penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand ca
obiect prevederile art. 452 alin. (1) din Codul de procedura
penald, autorul sustine ca acestea din urma se refera inclusiv la
incheierile prin care a fost respins, ca inadmisibil, recursul in
casatie. Considera ca, daca s-ar respinge, ca inadmisibila,
cererea de revizuire formulata cu privire la incheierea prin care
a fost respins, ca inadmisibil, recursul, cu motivarea ca aceasta
din urma incheiere nu se refera direct la latura penala sau civila,
nu evoca fondul, s-ar lipsi de eficientd nsusi controlul de
constitutionalitate, intrucat partile s-ar afla in imposibilitatea de
a beneficia de efectele deciziei Curtii Constitutionale, deci de
controlul de constitutionalitate pe care ele |-au declansat, ceea
ce ar reprezenta o veritabild sanctiune aplicatd acestora.
Sustine ca&, in acest fel, deciziile obligatorii ale Curtii
Constitutionale ar fi lipsite de orice efecte juridice, iar rolul
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instantei constitutionale ar fi negat. Mai mult, apreciaza ca
aceasta ar echivala cu o limitare nepermisa a exercitarii unei cai
de atac. Considera ca decizia de neconstitutionalitate trebuie sa
profite celor indreptatiti, chiar daca in cauza in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate s-a pronuntat o
hotarare definitiva prin care nu s-a intrat in cercetarea fondului.
Apreciaza ca reglementarea conditiei evocarii fondului in
vederea admisibilitatii cererii de revizuire Tn cauza in care a fost
invocatéd prezenta exceptie de neconstitutionalitate Tncalca
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si accesul
liber la justitie, garantat de art. 21 din Legea fundamentala.
Invocéa Decizia Curtii Constitutionale nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma , pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul” din cuprinsul dispozitiilor
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionala cu referire la motivul de revizuire prevazut la
pct. 11 din cuprinsul acestora.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
exprimandu-si opinia, constata ca exista doua decizii ale Curtii
Constitutionale care pot fi invocate in speta si care vizeaza
materia revizuirii, respectiv deciziile nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 1 februarie 2016, si nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016. Retine ca, prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evocé fondul”
din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila este neconstitutionala cu referire la motivul de
revizuire prevazut la pct. 11 din cuprinsul acestora, si face
referire la considerentele cuprinse in paragrafele 29, 30 si 33
ale deciziei precitate. Totodata, retine ca, prin Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
n art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionald, si face
referire la considerentele cuprinse Tn paragraful 43 al deciziei.

9. Considera ca dispozitiile art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt in acord cu prevederile care
reglementeazéa accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, cuprinse in art. 21 din Constitutie, respectiv art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Tntrucat revizuirea se poate exercita numai in
anumite cazuri, strict si limitativ prevazute de legiuitor,
determinat de caracterul acesteia de cale extraordinara de atac
si nu impiedica partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate, de a promova caile de atac
ordinare prevazute de lege si de a se prevala de garantiile
procesuale care conditioneaza un proces echitabil. n contextul
concret al cauzei retine ca revizuentul a beneficiat de liberul
acces la justitie, intrucét, ca urmare a exercitarii caii de atac a
apelului, cauza a fost examinata de o instanta de control judiciar,
la un grad de jurisdictie superior, integral si sub toate aspectele
legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta.
Apreciaza ca, prin indicarea hotararilor care pot fi supuse caii

extraordinare de atac a revizuirii, legiuitorul nu a intentionat sa
ingradeasca accesul liber la justitie, fiind vorba despre o cale
de atac exercitata numai impotriva unor hotarari definitive, dupa
parcurgerea etapei judecatii in prima instanta si in apel.

10. Retine, de asemenea, ca respectarea egalitatii in drepturi
nu fnseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. Principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, ci stabileste ca la situatii egale sa
corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un
tratament diferit. Altfel spus, principiul egalitatii nu se opune ca
o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care
se afla in situatii diferite. Invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 506 din 5 decembrie 2013, prin care s-a statuat ca instituirea
unor reguli speciale de procedura, inclusiv cu privire la caile de
atac, nu creeaza discriminare atat timp cat aceste reguli se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice
sau similare. In plus, arata c instituirea regulilor de desfasurare
a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si
reglementarea cdilor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca, de altfel, si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege”.

11. Tn concluzie, Instanta Supremé apreciaza c&, in contextul
actualei politici penale, in care se urmareste asigurarea
celeritatii procesului penal, exercitarea caii extraordinare de atac
impotriva anumitor hotaréari nu este in contradictie cu dispozitiile
constitutionale si nici cu cele ale Conventiei, atat timp cat
revizuirea constituie o cale extraordinara de atac ce poate fi
exercitata numai impotriva hotararilor definitive prin care a fost
solutionat fondul cauzei, dar ca declararea unui text
neconstitutional ar trebui sa poata fi invocata de orice persoana
a carei solutie in procesul penal a fost influentata de textul
declarat a fi contrar Constitutiei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocat& este neintemeiata. In acest sens retine ca normele de
reglementare a competentei instantelor judecatoresti, a gradelor
de jurisdictie, precum si a cailor de atac constituie reguli de
procedurd a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, se poate face numai prin lege. Apreciaza ca
dispozitile legale criticate sunt in acord cu prevederile
constitutionale ale art. 21, catd vreme acestea nu impiedica
pértile interesate sa apeleze la o instanta de judecata care sa se
bucure de jurisdictie depling, adica sa analizeze cauza atéat in
ceea ce priveste aspectele de fapt, cat si cele de drept, nici nu
limiteaza dreptul acestora de a fi aparate, de a promova caile
ordinare de atac prevazute de lege si in conditiile prevazute de
aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile procesuale
specifice unui proces echitabil. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 722 din 6 decembrie 2016 si apreciaza ca
prevederile art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate,
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intrucat revizuirea se poate exercita numai in anumite cazuri,
strict si limitativ prevazute de legiuitor, avand in vedere
caracterul acesteia de cale extraordinara de atac, acest fapt
neimpiedicand partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate, de a promova caile de atac
prevazute de lege, garantii ale unui proces echitabil.

14. Avocatul Poporului mentioneaza ca a transmis punctul
sau de vedere in dosarele nr. 1.094D/2015 si nr. 218D/2016, in
sensul ca prevederile art. 452 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale, acesta fiind retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016 si nr. 722 din
6 decembrie 2016, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 452
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Precizeaza ca mentine punctul de vedere anterior exprimat.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Hotaréarile judecéatoresti definitive pot
fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cét si cu privire
la latura civild.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si alin. (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale
art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale si efectele
acestora. Invoca si dispozitile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicatad de autor in solutionarea cererii
de revizuire formulata de acesta, in temeiul art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penald, impotriva incheierii nr. 95/RC
din 22 martie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, in Dosarul nr. 2.665/1/2015, prin care
a fost respins, ca inadmisibil, recursul in casatie formulat de
autor impotriva Deciziei penale nr. 190/A din data de 27 mai
2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penal3, ca instantd de apel, in Dosarul nr. 7.180/2/2013. n
cadrul procedurii recursului in casatie, autorul exceptiei din
prezenta cauza a invocat neconstitutionalitatea art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura penala care nu permitea atacarea cu
recurs in casatie a deciziilor pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie, in apel.

20. In context, Curtea retine ca, fiind sesizata intr-o altd
cauza, a pronuntat Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie

2016, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 434
alin. (1) teza intéi din Codul de procedura penala, care exclude
atacarea cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate de nalta
Curte de Casatie si Justitie, ca instantda de apel, este
neconstitutionala. in aceste conditii, prin Decizia nr. 182 din
21 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 11 iulie 2017, Curtea a respins, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (1) cu privire la solutia legislativa care exclude
atacarea cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, si art. 436
alin. (2) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii cererii de recurs prin avocat din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatad de acelasi autor din prezenta cauza —
Gheorghe Cotofand — in Dosarul nr. 2.665/1/2015 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala. in paragraful 20 al
deciziei mentionate, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie, Tn procesul de
aplicare si interpretare a legislatiei incidente in cauza, instanta
de judecatad urmeaza sa respecte deciziile Curtii Constitutionale
nr. 432 din 21 iunie 2016 si nr. 540 din 12 iulie 2016, atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziilor anterior mentionate prin
care s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv
al unei cereri de revizuire, cu respectarea dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala si a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016.

21. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ce
formeaza obiect al prezentului dosar, autorul sustine, in esenta,
ca, daca s-ar respinge, ca inadmisibila, cererea de revizuire
formulata cu privire la incheierea prin care a fost respins, ca
inadmisibil, recursul in casatie, cu motivarea ca aceasta din
urma incheiere nu se refera direct la latura penala sau civila si
nu evoca fondul, s-ar lipsi de eficienta tnsusi controlul de
constitutionalitate, intrucat partile s-ar afla in imposibilitatea de
a beneficia de efectele deciziei Curtii Constitutionale, deci de
controlul de constitutionalitate pe care ele |-au declansat, ceea
ce ar reprezenta o veritabild sanctiune aplicata acestora.

22. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, ,legéatura
cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale,
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
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verificat Tn primul r&nd interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

23. Avand in vedere considerentele de principiu anterior
expuse, Curtea observa ca, in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1)
din Codul de procedurd penal&, prin Incheierea de sedinta
pronuntata in camera de consiliu, in data de 31 ianuarie 2018,
in Dosarul nr. 3.432/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald, a admis in principiu cererea de revizuire
formulata de autorul exceptiei, Gheorghe Cotofana, impotriva
Incheierii nr. 95/RC din 22 martie 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justite — Sectia penald, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.665/1/2015. In aceste conditii, Curtea constata c& normele
procesual penale criticate sunt aplicabile in cauza dedusa
judecatii, insa Tn speté este incidenta o cauza de inadmisibilitate,
si anume lipsa conditiei interesului in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii normelor procesual penale
criticate. Cu alte cuvinte, eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar produce niciun efect in cauza,
intrucét cererea de revizuire formulata de autor, in temeiul
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, impotriva
Incheierii nr. 95/RC din 22 martie 2016, pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in Dosarul
nr. 2665/1/2015, prin care a fost respins, ca inadmisibil, recursul
in casatie formulat de autor impotriva Deciziei penale nr. 190/A
din data de 27 mai 2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, ca instanta de apel, in Dosarul
nr. 7.180/2/2013, a fost admisa in principiu, urmand a se
rejudeca cauza potrivit dispozitiilor art. 461 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, avandu-se in vedere dispozitiile
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd penala si a Legii nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 31 octombrie 2016, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016.

24. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca, ,in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legald neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract. [...]
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rAnd situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata.” (Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, paragraful 30, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016). Tot astfel, Curtea a mai
retinut, intr-o altd cauza, ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real in promovarea
acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar schimba cu
nimic situatia acestuia (...).” (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014,
paragraful 20, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 548 din 24 iulie 2014, cu referire la Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

25. Curtea constata ca aceste considerente sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar sluji doar unui
interes general, iar nu si cauzei in care a fost ridicata, unde nu
ar produce nicio consecinta. Asadar, in prezenta cauza,
examinarea constitutionalitatii normelor criticate ar transforma,
in mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un control abstract.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Cotofan& in Dosarul nr. 3.432/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.483
din 12 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 1.076 din 28 iunie 2018, Presedintele
Romaéniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.139 din
28 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 998A/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata
cu Incalcarea dispozitiilor art. 64, art. 77 alin. (2) si art. 147
alin. (4) din Constitutie. De asemenea, prin raportare la art. 77
alin. (2) din Legea fundamentala, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
fost adoptatd si cu incalcarea principiilor ce decurg din
prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 61 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 80 alin. (2) din Constitutie. Autorul obiectiei
sustine ca sesizarea vizeaza motive de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la nerespectarea normelor si principiilor
constitutionale aplicabile in procedura de adoptare a legilor,
intemeiate pe jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materia procedurii reexaminarii legilor, respectiv deciziile nr. 334
din 10 mai 2018, nr. 63 din 13 februarie 2018, nr. 30 din
27 ianuarie 2016, nr. 624 din 26 octombrie 2016.

4. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, intregul
mecanism constitutional al reexamindrii este guvernat de
principiul colaborérii loiale dintre Presedinte si Parlament. Aplicat
la dispozitile art. 77 alin. (2) din Constitutie, principiul
constitutional al colaborarii loiale dintre cele doua autoritati
implica din partea Presedintelui obligatia de a formula o singura
datd o asemenea solicitare catre Parlament, pe de o parte,
precum si necesitatea ca aceasta cerere sa fie motivata in
substantialitatea sa. La randul sdu, Parlamentul are obligatia de
a dezbate legea in limitele cererii de reexaminare, analizand
rand pe rand motivele invocate de Presedinte, analiza ce se va
realiza cu respectarea normelor constitutionale si regulamentare
aplicabile procedurii de legiferare. In limitele mecanismului

procedural deschis prin cererea de reexaminare, Parlamentul
poate lua orice decizie (de admitere, respingere, modificare/
completare a textelor/legii supuse reexaminarii).

5. Tn mod firesc, respectarea acestui cadru de actiune trebuie
sa rezulte fie din actele procedurale intocmite de organele de
lucru ale Camerelor (rapoarte sau avize ale comisiilor), fie din
dezbaterile din Plen si/sau comisii. In absenta motivelor de
respingere se poate intelege ca cererea de reexaminare a facut
doar obiectul unei decizii politice, care, desi justificata, este
insuficienta pentru a predetermina caracterul pe deplin
constitutional al unei dezbateri raportate la cadrul procedural
deschis prin dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie. Tn opinia
autorului obiectiei, un comportament loial al Parlamentului cu
privire la cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei nu
exclude dezbaterea cu celeritate a acesteia (fiind chiar o cerinta
a regulamentelor parlamentare — art. 137 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 150 din Regulamentul Senatului),
insa aceasta dezbatere implica si o explicitare oricat de sumara
a motivelor, a ratiunilor avute in vedere in Parlament, exprimate
prin instrumentele procedurale de care acesta dispune
(rapoarte/avize ale comisiilor, dezbateri parlamentare, puncte
de vedere exprimate de grupurile parlamentare). In acest sens,
elocvente sunt aceleasi dispozitii regulamentare mai sus
indicate, ce trimit la regulile procedurii legislative, atragand
incidenta acestora si in cazul procedurii in care urmeaza sa fie
solutionata cererea de reexaminare. Astfel, potrivit art. 67
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv art. 74
alin. (2) din Regulamentul Senatului, raportul comisiei sesizate
in fond va cuprinde propuneri motivate privind admiterea fara
modificari a actului examinat, respingerea acestuia sau
admiterea lui cu modificari si/sau completari.

6. Or, In cazul legii deduse controlului de constitutionalitate,
din raportul comisiei sesizate in fond (atat la Camera Deputatilor,
cat si la Senat) aceastd motivare a respingerii cererii de
reexaminare lipseste. De asemenea, din dezbaterile din Plenul
Camerei Deputatilor nu rezultad ca aceasta a dezbatut motivele
de reexaminare cuprinse in cererea Presedintelui Romaniei. n
opinia autorului obiectiei, nici din dezbaterile Plenului Senatului
nu rezulta o asemenea imprejurare, cata vreme in cadrul
acestora discutiile s-au purtat in jurul unor aspecte procedurale,
iar raportul comisiei sesizate in fond nu cuprindea nicio motivare
a ratiunii respingerii amendamentelor formulate de senatori.

7. Absenta oricaror motive de respingere a cererii de
reexaminare in cadrul raportului comisiei sesizate in fond
conduce la ideea céa aceasta nu si-a indeplinit rolul constitutional,
cel statuat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, de a
organiza si de a realiza actele pregatitoare pentru plenul fiecarei
Camere. Aceasta neregularitate procedurala ar fi putut fi
suplinita n ipoteza in care in plen ar fi existat dezbateri
specializate asupra motivelor cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Roméaniei. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate
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sustine ca, Tn realitate, In lipsa unei dezbateri specializate
limitate la motivele de reexaminare, nu a fost supus la vot actul
normativ reexaminat, ci a fost supus la vot, pentru a doua oara,
insusi actul normativ a carui reexaminare s-a solicitat, inclusiv
textele ce nu au facut obiectul cererii de reexaminare, cu
consecinta incalcarii limitelor reexaminarii.

8. Presedintele Romaniei si-a exercitat dreptul constitutional
de a formula cerere de reexaminare in litera si Tn spiritul
principiului colaborérii loiale si al dialogului interinstitutional. A
fnaintat autoritatii legiuitoare argumente punctuale, concrete,
carora Parlamentul nu le-a raspuns, nici prin analiza in cadrul
comisiilor, nici prin dezbaterile in cadrul Plenului fiecarei
Camere. In spiritul aceluiasi principiu constitutional, dar si ca
expresie a raportului dintre doua autoritati publice cu legitimitate
egala, corelativ Parlamentului ii incumba obligatia minimala de
a-si motiva solutia adoptata.

9. Mentionarea ratiunilor pentru care se adopta o anumita
solutie in cadrul dezbaterilor din Parlament a cererii de
reexaminare in limita obiectiilor formulate de Presedintele
Romaniei este indisolubil legata de principiile ce decurg din
prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 61 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 80 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la
art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala. Orice alta interpretare
ar face ca reexaminarea ceruta de Presedintele Roméaniei sa fie
pur formala, iar atributia constitutionala de care acesta dispune
potrivit art. 77 alin. (2) ar fi golita de continut.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

11. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr. 11.542
din 4 iulie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.290 din 4 iulie 2018, punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 998A/2018. Arata
ca solicitarea de reexaminare a unei legi formulata de
Presedintele Roméaniei poate fi motivatd de constatarea, in
cadrul procedurii de promulgare, a unor erori materiale, lacune
legislative, deficiente de forma sau de continut ale actului
normativ, neconcordante de reglementare etc. De asemenea,
Presedintele poate formula si obiectii cu privire la oportunitatea
legiferarii. Parlamentul poate accepta astfel de obiectii, inclusiv
propuneri pentru regandirea unor solutii legislative, sau le poate
respinge prin vot. Cererea Presedintelui Romaéniei de
reexaminare a unei legi trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
motivele care au stat la baza refuzului de promulgare a legii.
Aceste motive permit Parlamentului sa dezbata din nou
prevederile legale fatd de care Presedintele are obiectii.
Parlamentul nu este ins& f{inut sa-si motiveze optiunea
legislativa in raport cu cererea de reexaminare a legii. Dupa
finalizarea procedurii de reexaminare a legii, Presedintele nu
mai are atributia constitutionala de a formula o alta cerere de
reexaminare; fie semneaza decretul de promulgare a legii
reexaminate, fie sesizeaza Curtea Constitutionala, semnalandu-i
obiectii de neconstitutionalitate, dar in niciun caz, Presedintele
nu are dreptul de a-si exprima nemultumirea fatd de modul Tn
care Parlamentul a solutionat cererea sa de reexaminare a legii,
sub forma unei sesizari de neconstitutionalitate. Un astfel de
demers procedural contravine principiului colaborarii
institutionale loiale intre autoritatile publice si art. 57 din
Constitutie, care consacra principiul exercitarii drepturilor cu

buna-credintd. Daca Tn procedura de reexaminare a legii
Parlamentul ar fi obligat formal sa-si motiveze expres optiunea
pentru fiecare solutie legislativa pe care o adopta (admitere,
respingere, modificarea/completarea  textelor  supuse
reexaminarii), ar insemna ca Presedintele Romaniei ar dobandi
un nou drept de a cere reexaminarea legii. De altfel, nici
regulamentele parlamentare nu contin dispozitii speciale care
sa oblige comisiile s& motiveze, in raportul intocmit in urma
reexamindrii unei legi, solutia legislativé pe care o propun spre
dezbatere fiecarei Camere. Lipsa unei astfel de proceduri nu
este Tnsa de naturd se atragd neconstitutionalitatea legii
criticate.

12. Fata de cele aratate, presedintele Senatului solicita Curtii
Constitutionale sa respinga, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/6.740/5 iulie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.347 din 5 iulie 2018, punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arata ca aceasta
este neintemeiata. Expresie a dispozitiilor prevazute la art. 64
alin. (1) din Constitutie, autonomia regulamentara de care
beneficiaza cele doua Camere ale Parlamentului confera
acestora dreptul de a dispune cu privire la propria organizare Si
instituire a procedurilor de desfasurare a activitatilor
parlamentare, operand in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala, in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporul roman
isi exercitd suveranitatea nationald. Tn virtutea principiilor
statuate, Curtea Constitutionald a considerat ca aplicarea
regulamentului este o atributie a fiecarei Camere, astfel incat
contestatiile deputatilor si senatorilor privind actele concrete de
aplicare a prevederilor regulamentelor sunt de competenta
exclusiva a Parlamentului, considerand totodata ca, daca si-ar
extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fara temei
constitutional, dar ar incélca astfel si principiul autonomiei
regulamentare a Camerei. Din aceasta perspectiva,
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aspectele
referitoare la actele concrete de aplicare a procedurilor
parlamentare in cazul reexaminarii nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare, doar
plenul Camerei Deputatilor, respectiv plenul Senatului avand
competenta legiferarii.

14. Cu privire la solutiile pe care le poate adopta Parlamentul
in urma parcurgerii procedurii legislative declansate de
formularea unei cereri de reexaminare de catre Presedintele
Romaniei, normele regulamentare prevazute la art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad expres urmatoarele solutii:
adoptarea legii modificate si completate in intregime sau partial,
in sensul cerut de Presedinte — in aceasta imprejurare, legea
adoptata, cuprinzand textele reexaminate, se trimite
Presedintelui, in vederea promulgarii —, respingerea legii —
ipoteza care determina incetarea procedurii legislative a legii la
Camera decizionald —, respectiv adoptarea legii in forma
adoptata initial de Parlament, in cazul in care se resping
solicitarile formulate Tn cererea de reexaminare — legea se
trimite Presedintelui in forma adoptata initial de catre Parlament.
Din analiza comparatda a documentelor aferente derularii
procedurii legislative a reexaminarii legii ca urmare a solicitarii
formulate de Presedintele Romaniei, a formei adoptate de



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 636/20.VI1.2018

Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si a celei
adoptate de Senat, in calitate de Camera decizional3,
Presedintele Camerei Deputatilor constatda ca exigentele
prevederilor constitutionale invocate de autor au fost respectate.
La data de 18 iunie 2018, cererea Presedintelui Romaniei a fost
prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, care a
dispus sesizarea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati in
vederea intocmirii unui raport cu privire la solicitarile formulate.
Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, comisia de specialitate a Camerei
Deputatilor a adoptat, cu votul majoritatii membrilor sai, raportul
prin care a propus plenului respingerea solicitarii si adoptarea
legii in forma trimisa la promulgare. Reexaminarea, la cererea
Presedintelui Romaniei, a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
fost introdusa pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si
a fost dezbatuta cu respectarea regulilor procedurii legislative,
conform dispozitiilor art. 137 alin. (4) din regulament, fiind
supusa votului final si adoptata cu 177 de voturi pentru,
74 contra si o abtinere, in conditiile existentei cvorumului legal,
conform art. 67 din Legea fundamentala. Procedura legislativa
derulatd la Camera decizionald a urmat un traseu similar,
Senatul adoptand legea in forma trimisa initial la promulgare cu
79 de voturi pentru si 33 impotriva. Contrar elementelor
prezentate in continutul sesizérii de neconstitutionalitate, se
evidentiaza faptul ca atat in cadrul sedintei de plen a Camerei
Deputatilor, cét si in cea a Senatului au fost organizate si s-au
desfasurat dezbateri la care reprezentantii grupurilor
parlamentare au avut posibilitatea expunerii punctelor de vedere
cu privire la cererea de reexaminare formulata de Presedintele
Romaniei.

15. Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca reexaminarea actului normativ dedus controlului de
constitutionalitate s-a realizat cu respectarea in ansamblu a
prevederilor regulamentare aplicabile acestei proceduri
parlamentare speciale, cu consecinta ca legea adoptata in
redactarea transmisa initial in vederea promulgéarii, ca urmare a
respingerii cererii Presedintelui Romaniei, este conforma cu
Legea fundamentald, inclusiv din perspectiva procedural-
legislativa.

16. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate.

17. La dosarul cauzei a fost depusa o cerere din partea
presedintelui Partidului National Liberal, prin care arata ca, ,in
urma demersurilor initiate la nivelul Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE) de catre parlamentarii Partidului
National Liberal, Comisia de Monitorizare a APCE a decis, in
26 aprilie 2018, sesizarea Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) pentru a analiza modificarile aduse Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. In acest sens, la
nivelul Comisiei de la Venetia a fost constituit dosarul de analiza
nr. 924/2018.” Fata de aceste imprejurari, autorul cererii solicita
Curtii ,suspendarea solutionarii cauzei aflate pe rolul Curtii
Constitutionale, pana la finalizarea si publicarea punctelor de
vedere ale Comisie de la Venetia”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului si presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

18. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
ansamblul s&u.

19. Autorul sesizérii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1),
art. 64, art. 77 alin. (2), art. 80 alin. (2), precum si ale art. 147
alin. (4).

20. Cu privire la cererea formulata de Presedintele Partidului
National Liberal privind suspendarea solutionarii cauzei aflate
pe rolul Curtii Constitutionale, pana la finalizarea si publicarea
punctelor de vedere ale Comisiei de la Venetia, plenul Curtii,
reiterand cele statuate prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
paragrafele 54—55, si prin Decizia nr. 357 din 30 mai 2018,
paragrafele 15—16, retine ca ,din perspectiva atributiilor sale si
a controlului pe care aceasta il realizeaza exclusiv prin raportare
la normele constitutionale, opinia transmisa de Comisia de la
Venetia nu poate fi valorificatd in cadrul examenului de
constitutionalitate. =~ Recomandarile formulate de forul
international ar fi putut fi utile legiuitorului, in procedura
parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ,
Curtea Constitutionala fiind abilitata la efectuarea unui control
de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu
Legea fundamentald, si nicidecum la verificarea oportunitatii
unei solutii legislative sau alteia, aspecte care intra in marja de
apreciere a legiuitorului, in cadrul politicii sale in materia legilor
justitiei”. Pentru argumentele expuse, cu majoritate de voturi,
Curtea respinge cererea formulatd si urmeaza a solutiona
prezenta obiectie de neconstitutionalitate la termenul fixat pentru
deliberarile asupra cauzei.

21. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

22. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
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constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea
a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, Tn ipoteza in
care Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalitatii ei, potrivit alin. (3) al art. 77,
»promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii
Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”. Cu
privire la acest aspect, Curtea retine ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost adoptata, ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedinte, in temeiul art. 77 alin. (2)
din Constitutie, in procedura de urgentd, de Senatul Roméniei,
Camera decizionald, in data de 20 iunie 2018 si a fost depusa
in aceeasi zi la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare in data de 22 iunie 2018. Prezenta sesizare a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 28 iunie
2018. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional.

24. TIn vederea analiz&rii admisibilititii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea deduséa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.

25. Premisa unei atare analize o constituie considerentele
Deciziei nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 32, in care Curtea
a statuat ca in mod similar procedurii de reexaminare a legii
realizata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
,In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale”, ,cererea de reexaminare
formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie are drept efect
redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii
de reexaminare [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 47]. Parlamentul trebuie sa reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaniei, precum si pe cele care au legaturd cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logicd a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar Si
unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt Tn mod indisolubil
legate de acestea [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
paragraful 46]. Prin urmare, si in privinta legii adoptate ca
urmare a admiterii cererii de reexaminare, in masura in care un

text legal nu a format obiectul reexaminarii, el nu poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate a legii reexaminate. De
asemenea, intrucat cererea de reexaminare nu este obligatorie
pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge sau
o0 admite Tn parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent cad o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa Tn parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in
procedura de reexaminare, precum si procedura de
adoptare a legii in urma cererii de reexaminare, cu titlu
exemplificativ, retinandu-se cvorumul de sedinta, majoritatea de
vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. in
masura in care titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeazé sa constate
inadmisibilitatea acesteia”.

26. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate 1in
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiei formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta
cauza il constituie procedura de adoptare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara ih urma cererii de reexaminare. Asadar,
nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate,
Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia de
neconstitutionalitate.

27. Analizand fondul criticilor de neconstitutionalitate, cu
privire la procedura de solutionare a cererilor de reexaminare
formulate de Presedintele Roméniei, prin Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016, paragrafele 10—14,
Curtea a retinut ca printre atributiile Presedintelui Roméaniei in
cadrul raporturilor pe care acesta le are cu Parlamentul si care
vizeaza legiferarea este cererea de reexaminare a unei legi
fnainte de promulgare, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,/nainte de promulgare, Presedintele poate
cere Parlamentului, o singurd data, reexaminarea legii”.
Din examinarea dispozitiilor constitutionale rezulta ca
,10. [...] Presedintele, in cadrul procedurii de promulgare, are
obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de a constata
dacd au fost respectate prevederile regulamentare,
constitutionale sau conventionale la care Roméania este parte
sau dacd interesul public, realitdtile sociale, economice sau
politice justifica reglementarea adoptata de Parlament si supuséa
promulgaérii. Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe
de o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de
procedura de adoptare sau de continutul sadu prin raportare la
acte normative interne sau internationale in vigoare, fiind
necesard corelarea cu ansamblul reglementarilor interne si
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [a se
vedea si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative] si, pe
de alta parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le
produc reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa
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fundamenteze temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament
sau de Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000].

11. Reexaminarea poate fi ceruta o singura data, pentru orice
motiv — de formé/procedura sau de fond/continut, cu privire la
legea in integralitatea sa sau pentru o parte dintre normele sale.
Ca urmare a formularii cererii de reexaminare, legea este
retrimisa in Parlament, care este obligat sa reia procedura de
legiferare si sa dezbatéa in plenul celor doud Camere solicitérile
adresate de Pregedinte.

12. Atét doctrina de specialitate, cét si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2007, sau Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82
din 2 februarie 2015) sunt in sensul ca limitele sesizarii
Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea
de reexaminare. Avand in vedere scopul cererii de reexaminare,
respectiv imbundétatirea actului normativ, nu se poate admite ca
reexaminarea sa aiba drept consecinta adoptarea unei legi cu
contradictii sau necoreléri intre texte, astfel cd, in virtutea
regulilor de tehnicd legislativd, necesitatea coerentei
reglementarii impune completarea unor texte din lege care nu au
facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceasta
practica este in beneficiul reglementérii si nu afecteaza limitele
reexamindrii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte.

13. Cu alte cuvinte, Curtea constata ca, in aplicarea normei
constitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie s& reexamineze
toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaniei, precum si cele care au legdturd cu acestea,
asigurdndu-se succesiunea logicd a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context, se impune a fi modificate chiar
si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care
se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea cu
noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Roméniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni,
daca cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale
sau dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului
normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucét constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afectdnd insasi filosofia
actului normativ, apare cu evidenta faptul c& inlaturarea,
eliminarea lor va prejudicia intregul act si va conduce la
respingerea legii in ansamblul sau.

14. Avand in vedere solicitarile cuprinse in cererea
Presedintelui Romaniei, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, potrivit cdrora este unica autoritate legiuitoare a
tarii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera
oportund si necesard. Astfel, in urma reexamindrii legii,
Parlamentul poate admite in intregime sau partial solicitarea,
modificand in totalitate sau o parte din textele de lege cuprinse
in cererea de reexaminare, precum si dispozitiile legii care se
impun a fi recorelate, sau poate sa respinga cererea de
reexaminare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 991 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau Decizia nr. 81 din

27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013)”.

28. Aceste considerente au fost reluate si prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragrafele 26—27.

29. Din perspectiva procedurii parlamentare a solutionarii
cererilor de reexaminare, Curtea retine ca dispozitiile art. 77 alin. (3)
din Constitutie fac mentiune expresa la ,legea adoptata dupa
reexaminare”. In acest context, prin Decizia nr. 1.596 din
14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597 din
14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, si Decizia nr. 1.598 din
14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Curtea a constatat ca
aceste norme constitutionale impun supunerea la votul final in
plenul fiecarei Camere a legii, astfel ca Parlamentul, in cadrul
procedurii de reexaminare, trebuie sa isi exprime votul asupra
actului normativ reexaminat, iar nu asupra cererii de
reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare
intocmite potrivit dispozitiilor regulamentelor celor doua Camere.
Tn ceea ce priveste dispozitiile infraconstitutionale in baza carora
se desfasoara procedura de reexaminare a legii, acestea sunt
reprezentate de dispozitiile art. 137 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 150 din Regulamentul Senatului.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata, si
anume lipsa in cadrul dezbaterii cererii de reexaminare a unei
~explicitari oricat de sumare a motivelor, a ratiunilor avute in
vedere in Parlament, exprimate prin instrumentele procedurale
de care acesta dispune (rapoarte/avize ale comisiilor, dezbateri
parlamentare, puncte de vedere exprimate de grupurile
parlamentare)” care sa sustinad solutia de respingere a cererii
Presedintelui Romaniei, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa
constanta cu privire la rolul comisiilor parlamentare. Instanta
constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri (exemplu fiind
Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994, Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018), aratand ca acestea sunt
organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a caror
activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ
toate elementele necesare adoptarii deciziei. Dat fiind caracterul
auxiliar al comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor
sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act
preliminar, cu caracter facultativ, de recomandare, adoptat in
scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect decizional,
plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si
avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor,
iar nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si
Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul Tsi Tndeplineste atributiile constitutionale.

31. Pe de alta parte, Curtea a mai statuat [Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018 (anterior citata)] ca, in situatia in care o
comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate duce la
indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport sau a
unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecarei Camere
de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor care intra
in atributiile lor. In fond, specificul activitatii unei Camere a
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Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva, luata cu
majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice alta
concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a
rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului prin atribuirea unor
efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le
adopta, imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul
sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care
beneficiazd de o legitimitate originara, fiind exponentul
intereselor intregii natiuni.

32. In contextul criticilor formulate, Curtea retine c&
dispozitiile art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale
art. 150 din Regulamentul Senatului stabilesc durata maxima a
procedurii, ordinea de reexaminare in functie de competenta de
sesizare a celor doua Camere, procedura de urmat, posibilele
solutii care pot fi propuse prin raportul comisiei competente sa
analizeze cererea de reexaminare, conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca amendamentele admise, obiectul dezbaterii
plenului celor doua Camere, dupa regulile procedurii legislative,
votul final asupra legii, precum si conditiile de restituire a legii
catre comisie in vederea reexamindrii. Asadar, normele
procedurale au un continut complex, reglementand aspectele
esentiale ale procedurii reexaminarii legii.

33. Analizand critica referitoare la lipsa motivarii solutiei de
respingere a cererii de reexaminare, Curtea constata ca aceasta
constituie o probleméa de aplicare a regulamentelor celor doua
Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de neconstitutionalitate
1l constituie, de fapt, modul in care a fost intocmit raportul asupra
cererii de reexaminare de catre comisiile de fond sesizate.

34. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, raportul comisiei cu privire la solicitarile
formulate de Presedintele Romaniei cuprinse in cererea
de reexaminare va cuprinde una dintre cele 3 variante:
a) propunerea de adoptare a legii modificate si completate in
intregime sau partial, Tn sensul cerut de Presedinte in cererea
de reexaminare; b) propunerea de adoptare a legii in forma
adoptata initial de Parlament, in cazul in care se resping
solicitarile formulate in cererea de reexaminare; c) propunerea
de respingere a legii. Aceleasi dispozitii regulamentare prevad
ca ,In cazul in care solicitérile din cererea de reexaminare sunt
acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va formula textele
corespunzéatoare si raportul va cuprinde toate amendamentele
admise si respinse depuse de deputati. Textele propuse trebuie
sd aibd legaturé cu solicitérile din cererea de reexaminare si s&
asigure corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii.
In cazul in care se resping solicitérile formulate in cererea de
reexaminare, raportul nu va mai cuprinde amendamentele
depuse.” Din analiza continutului normei regulamentare nu
rezultd vreo obligatie in sarcina comisiei de a motiva, in
cuprinsul raportului, respingerea solicitarilor formulate in cererea
de reexaminare. De altfel, cu privire la obiectul acestor solicitari,
Curtea constatda ca o parte dintre criticile formulate de
Presedintele Roméaniei au constituit obiect al controlului de
constitutionalitate efectuat in prealabil de Curte, seful statului,
prin cererea de reexaminarea adresata Parlamentului, nefacand
altceva decat sa reitereze critici de neconstitutionalitate
formulate in sesizarile anterioare ale instantei constitutionale
care vizau dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, critici asupra
carora Curtea s-a pronuntat prin deciziile nr. 33 din 23 ianuarie
2018 si nr. 250 din 19 aprilie 2018.

35. In continuare, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, .Se supun dezbaterii
plenului Camerei Deputatilor, dupa regulile procedurii legislative,
propunerile Comisiei sesizate in fond de adoptare a legii
modificate sau completate in intregime sau partial, in sensul
solicitarilor formulate de Presedintele Romaniei cuprinse in
cererea de reexaminare, sau, dupa caz, propunerile Comisiei
de adoptare a legii in forma adoptata initial, in cazul respingetrii
solicitérilor_cuprinse in cererea de reexaminare. In sedinta
dedicata votului final se voteaza legea in ansamblul ei. Daca
nicio forma a legii supusa aprobdrii nu este adoptatd de Camera,
legea este respinsd.” Prin urmare, data fiind natura juridica a
raportului adoptat de comisia parlamentara, care, sub aspectul
solutiilor propuse, are caracter de recomandare, continutul
acestuia (motivarea/nemotivarea solutiilor propuse) nu are
relevanta constitutionald, doar Senatul si Camera Deputatilor,
in plenul fiecarei Camere, avand competenta in indeplinirea
atributiei de legiferare.

36. In prezenta cauza, Curtea retine c, in sedinta din data
de 18 iunie 2018, Camera Deputatilor a luat in dezbatere
raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, care
cuprindea propunerea comisiei de respingere a solicitarilor
cuprinse in cererea de reexaminare si adoptare a legii in forma
adoptata initial, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, si, ulterior, in procedura de
vot final, a adoptat legea cu 177 de voturi pentru, 74 voturi
impotriva si o abtinere. Legea a fost Thaintata Senatului, care, in
calitate de Camera decizionala, a luat in dezbatere raportul de
respingere a cererii de reexaminare intocmit de Comisia juridica,
de numiri, disciplina, imunitati si validari, in temeiul art. 150 alin. (2)
din Regulamentul Senatului, si, ulterior, in procedura de vot final,
a adoptat legea cu 79 de voturi pentru, 33 voturi Tmpotriva si
0 abtineri.

37. in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unor
dezbateri reale sau a unor dezbateri sumare in sedintele de plen
ale Camerelor Parlamentului, Curtea retine ca modul in care
fiecare Camera a dezbatut in sedintele de plen rapoartele
comisiilor prin care s-a propus respingerea cererii Presedintelui
de reexaminare a legii constituie o problema de fapt, care
variaza de la caz la caz si pentru a carei evaluare nici Constitutia
si nici regulamentele parlamentare nu prevad criterii calitative
sau cantitative, astfel ca o atare verificare excedeaza controlului
de constitutionalitate.

38. Prin urmare, intrucat legea a fost supusa votului final,
Curtea constata ca Parlamentul Roméniei a respectat
procedura constitutionalad si regulamentara de adoptare a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara sub aspectul prevederilor
art. 77 alin. (3) din Constitutie. De altfel, intrucat dispozitiile
regulamentare nu au relevanta constitutionalda, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017),
aspectele invocate de autorul sesizarii nu sunt probleme de
constitutionalitate, ci, eventual, de aplicare a normelor
regulamentare (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 307 din
28 martie 2012 sau Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018).

39. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca
neintemeiata critica privind neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4)
si alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 64, art. 77 alin. (2), art. 80
alin. (2), precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara este constitutionald, in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate —
formulata de Presedintele Roméniei — se impunea a fi admisa
si s& se constate ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 este neconstitutionala,
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Motivarea autorului sesizarii

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei (Presedintele Roméniei) a sustinut ¢, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 64, art. 77 alin. (2)
si art. 147 alin. (4), In sensul cad Parlamentul a procedat la
respingerea cererii de reexaminare fara dezbaterea tuturor
punctelor inscrise in cererea de reexaminare si a argumentelor
invocate in sustinerea acestora, ceea ce constituie o incalcare
nu numai a prevederilor constitutionale mai sus mentionate, ci Si
a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul Senatului, potrivit
carora reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative,
procedura ce implica dezbaterea tuturor punctelor Tnscrise n
cererea de reexaminare.

2. Parcursul leqgislativ al leqii analizate

In aplicarea prevederilor art. 77 alin. (2) din Constitutie, la
data de 15 iunie 2018, Presedintele Roméniei a solicitat
Parlamentului reexaminarea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

Motivele de reexaminare, structurate in 19 puncte, au
vizat atat aspecte ce tin de necesitatea reglementarii ori de
modul in care dispozitile nou-introduse se integreaza in
sistemul normativ, cat si respectarea normelor de tehnica
legislativa de naturd s& asigure coerenta actului normativ.

Pe data de 18 iunie 2018, cererea de reexaminare a fost
prezentatd in Biroul permanent al Camerei Deputatilor si, in
aceeasi zi, a fost trimisa pentru raport la Comisia juridica de
disciplind si imunitati. La aceeasi data de 18 iunie 2018
Comisia juridica de disciplina si imunitati a intocmit raportul
asupra cererii de reexaminare a legii, raport ce a fost trimis
Plenului Camerei Deputatilor, legea fiind adoptata, tot pe data
de 18 iunie 2018, de Camera Deputatilor, in calitate de prima
Camera sesizata.

in aceeasi zi de 18 iunie 2018, legea a fost Tnaintata la
Senat, in calitate de Camera decizionala, care a adoptat-o in
procedura de urgenta pe data de 20 iunie 2018, in forma
transmisa initial la promulgare, respingand implicit cererea de
reexaminare.

Legea a fost depusa in aceeasi zi de 20 iunie 2018 la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre
promulgare Presedintelui Roméniei la data de 22 iunie 2018.

Cu Adresa nr. 1.076 din 28 iunie 2018, Presedintele
Romaéaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
sesizare care face obiectul prezentei cauze.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
cererea de reexaminare formulata de Presedintele

Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie

Printr-o jurisprudenta constanta Curtea Constitutionala a
statuat urmatoarele:

Printre atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor
pe care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea
este cererea de reexaminare a unei legi inainte de
promulgare. Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ,inainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singura
datd, reexaminarea legii”. Din examinarea dispozitiilor
constitutionale rezultéd ca Presedintele, in cadrul procedurii
de promulgare, are obligatia de a analiza continutul
normativ al legii si de a constata daca au fost respectate
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prevederile regulamentare, constitutionale sau conventionale
la care Roméania este parte sau daca interesul public,
realitatile sociale, economice sau politice justifica
reglementarea adoptata de Parlament si supusa promulgarii.

Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe de o
parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de
procedura de adoptare sau de continutul sdu prin raportare la
acte normative interne sau internationale in vigoare, fiind
necesare corelarea cu ansamblul reglementarilor interne si
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [a se
vedea si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative], si,
pe de alta parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le
produc reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa
fundamenteze temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament
sau de Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000].

Reexaminarea poate fi ceruta o singura data, pentru
orice motiv— de forméa/procedura sau de fond/continut, cu
privire la legea in integralitatea sa sau pentru o parte dintre
normele sale. Ca urmare a formularii cererii de reexaminare,

legea este retrimisa in Parlament, care este obligat sa reia

procedura de legiferare si sa dezbata in Plenul celor doua
Camere solicitarile adresate de Presedinte.

Atat doctrina de specialitate, cat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2007, si Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
2 februarie 2015) sunt in sensul ca limitele sesizarii
Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea
de reexaminare.

Totodata, Curtea Constitutionala a mai constatat ca, in
aplicarea normei constitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie
sa reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Roméniei, precum si cele care au
legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a
ideilor si coerenta reglementarii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din 6 octombrie 2008,
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013, Decizia
nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2016, Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 32, si
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragrafele 46—47).

4. Prezenta sesizare vizeaza motive de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la nerespectarea de catre Parlament a
normelor si principiilor constitutionale si regulamentare aplicabile
in procedura de adoptare a legii, ca urmare a unei cereri de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

Dupa cum s-a stabilit constant in jurisprudenta
constitutionala, reexaminarea unei legi ca urmare a unei
cereri formulate de Presedintele Romaéniei jmplica o
dezbatere specializata, limitata la motivele/ratiunile/textele
cuprinse in aceasta cerere.

Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit ca (...) relatia dintre
Presedintele Roméniei si Parlament este caracterizata
printr-un dialog constitutional permanent, iar in cadrul
acestuia fiecare dintre cele doua autoritati trebuie sa
colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului lor
constitutional. Astfel, constituantul a acordat dreptul
Presedintelui de a cere reexaminarea legii pentru a se putea
corecta erorile materiale comise in actul de legiferare sau pentru
a se regandi o anumita solutie legislativa atat pentru motive de
constitutionalitate, cat si de oportunitate. Prin intermediul acestui
mecanism constitutional se deschide un dialog interinstitutional
ce trebuie sa fie guvernat de normele constitutionale referitoare
la colaborarea loiala intre acestea. in acest caz, Parlamentului
ii revine rolul fie de a-si insusi observatiile, atunci cand
considera ca motivele invocate in cererea de reexaminare
sunt intemeiate, iar anvergura acestora determina
caracterul inacceptabil al legii, fie de a le repudia si de a
respinge prin vot propunereal/proiectul de lege.

Prin urmare, dialogul constitutional are drept efect
redeschiderea procedurii legislative intre aceste institutii, insa
numai in limitele cererii de reexaminare. (...) Rezulta ca solutia
corecta care conciliaza rolul preeminent al Parlamentului in
procesul de legiferare si rolul Presedintelui Romaniei de a
sanctiona punerea in executare a legii este aceea ca
dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele cererii de
reexaminare. Aceasta solutie se sprijina pe dialogul
constitutional dintre cele doua autoritati publice, ce implica
separarea si_echilibrul dintre functiile statului pe care

constitutional si pe colaborarea constitutionala loiala dintre
acestea. (...) Asadar, pronuntarea Parlamentului asupra legii,

in limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamna ca art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie trebuie
coroborat cu textele constitutionale anterior referite (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragrafele 47—48).

Desi in prezenta cauza motivele din cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei trimiteau
la texte concrete din legea criticata, din rapoartele
comisiilor sesizate in fond ale ambelor Camere ale
Parlamentului nu rezulta care au fost ratiunile pentru care
s-a ajuns la solutia respingerii acestora.

Absenta oricaror motive de respingere a cererii de
reexaminare in cadrul rapoartelor comisiilor sesizate in
fond (respectiv Comisia juridica de disciplina si imunitati
— la Camera Deputatilor — si Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari — la Senat —, ambele fiind
comisii permanente) demonstreaza ca acestea nu si-au
indeplinit rolul constitutional statuat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de a organiza si de a realiza actele
pregatitoare pentru Plenul fiecarei Camere.

De asemenea, lipsa acestor argumente ori a dezbaterii
motivelor cererii de reexaminare rezulta si din sedintele
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Plenului Camerei Deputatilor si al Senatului, ceea ce
demonstreaza ca atributia Presedintelui Romaniei
revazuta in art. 77 alin. (2) din Constitutie si care ii confera
posibilitatea ca, inainte de promulgarea legii, sa poata cere
Parlamentului reexaminarea legii, a fost golita de continut,
incalcandu-se astfel principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat.

Mai mult, din stenograma sedintei de la Camera
Deputatilor din data de 18 iunie 2018 rezulta ca mai multi
parlamentari au solicitat scoaterea de pe ordinea de zi a
Plenului Camerei Deputatilor a proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, rezultat in
urma_cererii_de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei si retrimiterea acestuia la Comisia juridica de
disciplina si imunitati, cu motivarea ca, in acelasi interval
orar (respectiv la ora 16.00) in Comisie s-a discutat acest
proiect de lege, iar in Plenul Camerei Deputatilor s-au
dezbatut modificarile operate la Codul de procedura penala,

astfel ca. fizic, nu puteau fi in locuri diferite in acelasi timp
si ca au dat prioritate modificarilor la Codul de procedura

penald, neavand posibilitatea de a formula amendamente
pentru proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004, desi aveau astfel de amendamente de

propus. Aceiasi parlamentari au sustinut ca in Plenul
Camerei Deputatilor nu a avut loc nicio dezbatere a

proiectului de lege, prin raportare la motivele invocate de
Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare.

Din cele expuse mai sus rezulta ca, prin modul in care
Parlamentul i-a respins Presedintelui Romaniei cererea de
reexaminare, fara ca macar sa o examineze, sa o dezbata,
au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 64,
art. 77 alin. (2) si art. 80 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, intregul
mecanism constitutional al reexaminarii trebuie sa fie
guvernat de principiul colaborarii loiale dintre Presedinte si

Parlament, principiu care implica din partea Presedintelui
obligatia ca cererea de reexaminare sa fie motivata in
substantialitatea sa. iar din partea Parlamentului obligatia
de a dezbate legea in limitele cererii de reexaminare,
analizdnd rand pe rand motivele invocate de Presedinte,
analiza ce trebuie realizata cu respectarea normelor
constitutionale si requlamentare aplicabile procedurii de

legiferare.
In mod firesc, respectarea acestui cadru de actiune trebuie

sa rezulte fie din actele procedurale intocmite de organele de
lucru ale Camerelor (rapoarte sau avize ale comisiilor), fie din
dezbaterile din Plen si/sau comisii.

in prezenta cauzi, simpla lectura a rapoartelor intocmite
de Comisia juridica de disciplina si imunitati (pentru Camera
Deputatilor) si de Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari (pentru Senat), precum si a
stenogramelor sedintelor Plenului celor doua Camere
demonstreaza, pe de o parte, lipsa totala a motivarii
respingerii cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, iar pe de alta parte, lipsa unei dezbateri

specializate in Plenul fiecarei Camere, raportata la cadrul

procesual deschis prin dispozitiile art. 77 alin. (2) din
Constitutie.

in opinia noastra, un comportament loial al Parlamentului
cu privire la cererea de reexaminare formulata de Presedintele
Romaniei implica o explicitare macar sumara a motivelor, a
ratiunilor avute in vedere in respingerea cererii de
reexaminare, exprimata prin instrumentele procedurale de care
acesta dispune (rapoarte/avize ale comisiilor, dezbateri
parlamentare, puncte de vedere exprimate de grupurile
parlamentare), aceasta fiind si o cerintd nu numai a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si ale art. 77 alin. (2), ci si a
prevederilor regulamentare cuprinse in art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 150 din Regulamentul
Senatului.

in concret, in absenta motivelor de respingere punctuala
a criticilor formulate de Presedintele Romaéniei, actul a carui
reexaminare s-a solicitat nu a beneficiat de o reala
reexaminare.

Aceasta neregularitate procedurala ar fi putut fi suplinita in
ipoteza in care in Plenul fiecarei Camere ar fi existat dezbateri
specializate asupra motivelor cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Romaéniei.

Tn spiritul principiului constitutional al colaborarii loiale, dar si
ca expresie a raportului dintre cele doua autoritati publice cu
legitimitate egala (Presedintele si Parlamentul), desi
Presedintele Romaniei a inaintat autoritatii legiuitoare, n
cererea de reexaminare formulata, argumente punctuale,
concrete, Parlamentul nu a raspuns acestora nici prin analiza in
cadrul comisiilor sesizate Tn fond si nici prin dezbaterile Th cadrul
Plenului fiecarei Camere.

Parlamentul avea aceasta responsabilitate minimala, cu
atat mai mult cu cat prin cererea de reexaminare
Presedintele Romaniei a semnalat ca, in continutul legii
criticate, exista norme neclare, ce fac trimitere la o alta
reglementare ce nu se regaseste in forma legii aflata in
vigoare (a se vedea pct. 11 din cererea de reexaminare).

Mentionarea ratiunilor pentru care se adoptd o anumita
solutie Tn cadrul dezbaterilor din Parlament a cererii de
reexaminare, in limita obiectiilor formulate de Presedintele
Romaniei, este indisolubil legata de principiile ce decurg din
prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 61 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 80 alin. (2) din Constitutie, toate prin raportare la
art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala. Orice alta interpretare
ar face ca reexaminarea ceruta de Presedintele Romaniei
sa fie pur formala, iar atributia constitutionala de care
acesta dispune potrivit art. 77 alin. (2) ar fi golita de
continut.

* *

Pentru toate argumentele mai sus expuse, consideram ca
sesizarea de neconstitutionalitate — formulatd de
Presedintele Roméaniei — se impunea a fi admisa si sa se
constate ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 este neconstitutionala.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea bugetului pentru implementarea Programului pentru scoli al Romaniei
in perioada 2017—2023 pentru anul scolar 2018—2019, precum si modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei
in perioada 2017—2023 si pentru stabilirea bugetului
pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017—2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2017 privind
aprobarea participarii Roméaniei la Programul pentru scoli al Uniunii Europene, aprobatéa cu completéri prin Legea nr. 55/2018, si
al Deciziei de punere in aplicare a Comisiei C (2018) 1.762 final din 27.03.2018 de stabilire a repartizarii definitive a ajutorului din
partea Uniunii catre statele membre pentru fructe si legume in scoli si pentru lapte in scoli, pe perioada 1 august 2018—31 iulie
2019, si de modificare a Deciziei de punere in aplicare C (2017) 1.792,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) Prezenta hotarare stabileste bugetul pentru
implementarea Programului pentru scoli al Romaniei in perioada
2017—2023 pentru anul scolar 2018—2019, care cuprinde si
ajutorul financiar alocat conform Deciziei de punere in aplicare
a Comisiei C (2018) 1.762 din 27.03.2018 de stabilire a
repartizarii definitive a ajutorului din partea Uniunii catre statele
membre pentru fructe si legume in scoli si pentru lapte in scoli,
pe perioada 1 august 2018—31 iulie 2019, si de modificare a
Deciziei de punere in aplicare C (2017) 1.792, asa cum este
prevazut in anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Pentru anul scolar 2018—2019 se aloca suma de
571.988 mii lei pentru Programul pentru scoli al Romaniei.

(3) Suma prevazuta la alin. (2) pentru anul scolar 2018—2019
se utilizeaza dupa cum urmeaza:

a) 87.372 mii lei pentru acordarea gratuita de fructe si
legume si 43.689 mii lei pentru derularea masurilor educative
aferente, conform anexei nr. 1;

b) 192.219 mii lei pentru acordarea gratuité de lapte de consum
si produse lactate fard adaos de lapte praf si 43.689 mii lei
pentru derularea masurilor educative aferente, conform anexei
nr. 2;

c) 205.019 mii lei pentru acordarea gratuita de produse de
panificatie, conform anexei nr. 3, exclusiv din bugetul national.

(4) Repartizarile orientative ale ajutorului financiar FEGA
pentru fiecare stat membru sunt cele care figureaza in anexa | la
Regulamentul (UE) nr. 795/2016 al Consiliului din 11 aprilie 2016
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.370/2013 privind
masuri pentru stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legatura
cu organizarea comuna a pietelor produselor agricole, respectiv
pentru anul scolar 2018—2019 suma de 6.866.848 euro pentru
acordarea gratuita de fructe si legume si derularea masurilor
educative aferente si de 10.743.836 euro pentru acordarea
gratuitd de lapte si produse lactate si derularea masurilor
educative aferente.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 640/2017 pentru
aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei in perioada
2017—2023 si pentru stabilirea bugetului pentru implementarea
acestuia Tn anul scolar 2017—2018, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 13 septembrie 2017,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Prezenta hotarare stabileste bugetul pentru
implementarea Programului pentru scoli al Romaniei in anul
scolar 2017—2018, care cuprinde si ajutorul financiar alocat
conform Deciziei de punere in aplicare a Comisiei C (2017)
1.792 final de stabilire a repartizarii definitive a ajutorului din
partea Uniunii catre statele membre pentru fructe si legume in
scoli si pentru lapte in scoli, pentru perioada 1 august 2017—
31 iulie 2018, precum si ajutorul financiar alocat conform
Deciziei de punere in aplicare a Comisiei C (2018) 1.762 din
27.03.2018 de stabilire a repartizarii definitive a ajutorului din
partea Uniunii catre statele membre pentru fructe si legume in
scoli si pentru lapte in scoli, pe perioada 1 august 2018—
31 iulie 2019, si de modificare a Deciziei de punere in aplicare
C (2017) 1.792.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Prevederile alin. (1)—(5) se aplica si pentru perioada
2018—2023.”

3. La articolul 4, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Masurile educative care insotesc distributia
fructelor, legumelor, laptelui si produselor lactate Tn anii scolari
din perioada Programului pentru scoli al Romaniei se
implementeaza la nivelul unui an scolar, in oricare din cele doua
semestre, si sunt urmatoarele:”.

4. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) Documentatiile de atribuire prevazute in acordurile-cadru
de furnizare a produselor se elaboreaza pe baza documentatiei
standardizate prevazute la alin. (8), cu respectarea prevederilor
prezentei hotarari si ale hotararii anuale a Guvernului adoptate
in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2017 privind aprobarea participarii Romaniei
la Programul pentru scoli al Uniunii Europene, aprobata cu
completari prin Legea nr. 55/2018, pentru fiecare an scolar.”
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5. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Plata ajutorului financiar din FEGA se face de Agentia
de PI&ti si Interventie pentru Agricultura in termen de 3 luni de
la depunerea cererilor de plata, cu incadrarea in sumele alocate
cu aceasta destinatie prevazute la art. 17 alin. (1).”

6. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Repartizarile orientative ale ajutorului financiar
FEGA pentru fiecare stat membru sunt cele care figureaza in
anexa | la Regulamentul (UE) nr. 795/2016 al Consiliului din
11 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1.370/2013 privind masuri pentru stabilirea anumitor ajutoare
si restitutii in legaturd cu organizarea comunad a pietelor
produselor agricole, iar pentru anul scolar 2017—2018, potrivit
Deciziei de punere in aplicare a Comisiei C (2018) 1.762 din
27.03.2018 de stabilire a repartizarii definitive a ajutorului din
partea Uniunii catre statele membre pentru fructe si legume n
scoli si pentru lapte in scoli, pe perioada 1 august 2018—
31 iulie 2019, si de modificare a Deciziei de punere in aplicare
C (2017) 1.792, suma este de 5.493.478 euro pentru acordarea
gratuita de fructe si legume si derularea masurilor educative
aferente si de 12.605.204 euro pentru acordarea gratuita de
lapte si produse lactate si derularea masurilor educative
aferente.”

7. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171, — (1) Ajutorul financiar alocat din FEGA pentru
masurile educative aferente nu poate depasi 15% din ajutorul
financiar alocat pentru acordarea gratuita de fructe si legume,
respectiv de lapte si produse lactate si pentru derularea
masurilor educative aferente.

(2) Tn cazul in care ajutorul financiar pentru masurile
educative aferente nu este utilizat in intregime, acesta este
utilizat pentru stabilirea ajutorului financiar destinat acordarii
gratuite de fructe si legume, respectiv de lapte si produse
lactate.

(3) Stabilirea plafonului ajutorului financiar semestrial pentru
acordarea gratuita de fructe si legume, respectiv de lapte si
produse lactate se realizeaza tindnd seama de numarul total de
zile de scoala din anul scolar aferent si de numarul de zile de
scoala din semestrul respectiv.

(4) In cazul in care valoarea totala eligibild a cererilor de plata
pentru acordarea gratuita de fructe si legume, respectiv de lapte
si produse lactate depaseste plafonul calculat semestrial,
valoarea ajutorului financiar pentru fiecare cerere eligibila se
stabileste proportional cu incadrarea in plafonul respectiv.

(5) Plafonul ajutorului financiar al semestrului Il al anului
scolar se regularizeaza cu eventualele economii aparute ca
urmare a platilor efectuate pentru semestrul 1.”

8. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 23. — (1) In aplicarea prevederilor art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2017, aprobata cu completari prin Legea
nr. 55/2018, contractele/acordurile-cadru incheiate pentru
distributia laptelui si produselor lactate, precum si pentru
distributia de fructe si/sau legume proaspete aflate in derulare la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari fac exceptie de la
prevederile art. 3 alin. (3) in privinta numarului de portii
distribuite, produsele distribuindu-se in conformitate cu
acordurile-cadru/contractele incheiate, pana la expirarea
acestora, fara posibilitatea de prelungire, cu incadrarea in
sumele alocate conform prevederilor art. 17 alin. (3) si (4).”

9. La articolul 23, alineatul (3) se abroga.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 533.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat

p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,

Cristian-Gabriel Winzer,
secretar de stat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 636/20.VI1.2018

ANEXA Nr. 1
SUME
pentru acordarea gratuita de fructe si legume proaspete
si pentru derularea masurilor educative aferente in anul scolar 2018—2019
— mii lei —
Numaérul total Distributia fructelor si legumelor
de_ pre$f:ol_ari Total Mésu_ri
Judetul $i elevi din 10 septembrie— 14 januarie— | 11 februarie— | gistributie | €ducative

ciclul primar | >4 gecembrie 2018 | 1 februarie 2019 | 14 iunie 2019 ’ 2019

si gimnazial
Alba 35.853 617 129 688 1.434 717
Arad 46.007 791 166 883 1.840 920
Arges 64.727 1.113 233 1.243 2.589 1.295
Bacau 70.995 1.222 256 1.363 2.841 1.420
Bihor 68.061 1.170 245 1.307 2.722 1.361
Bistrita-Nasaud 35.862 617 129 689 1.435 717
Botosani 50.056 863 180 961 2.004 1.001
Brasov 63.568 1.091 229 1.221 2.541 1.271
Braila 32.129 554 116 617 1.287 643
Buzau 47.564 818 171 913 1.902 951
Caras-Severin 26.988 465 97 518 1.080 540
Calarasi 32.690 562 118 628 1.308 654
Clyj 71.796 1.232 258 1.378 2.868 1.436
Constanta 78.860 1.355 284 1.514 3.153 1.577
Covasna 26.289 452 95 505 1.052 526
Dambovita 52.245 899 188 1.003 2.090 1.045
Dolj 64.818 1.114 233 1.245 2.592 1.296
Galati 55.625 958 200 1.068 2.226 1.113
Giurgiu 27.743 477 100 533 1.110 555
Gorj 35.076 604 126 673 1.403 702
Harghita 38.914 669 140 747 1.556 778
Hunedoara 37.326 643 134 717 1.494 747
lalomita 28.580 491 103 549 1.143 572
lasi 97.771 1.682 352 1.877 3.911 1.955
lIfov 42.987 738 155 825 1.718 860
Maramures 50.927 876 183 978 2.037 1.019
Mehedinti 24,785 427 89 476 992 496
Mures 65.307 1.123 235 1.254 2.612 1.306
Neamt 51.548 888 186 990 2.064 1.031
Olt 40.767 702 147 783 1.632 815
Prahova 77.540 1.335 279 1.489 3.103 1.551
Satu Mare 40.257 692 145 773 1.610 805
Salaj 27.622 475 99 530 1.104 552
Sibiu 48.842 839 176 938 1.953 977
Suceava 83.474 1.436 301 1.603 3.340 1.669
Teleorman 31.786 547 114 610 1.271 636
Timis 70.382 1.209 253 1.351 2.813 1.408
Tulcea 22.821 393 82 438 913 456
Vaslui 49.229 848 177 945 1.970 985
Vélcea 36.440 627 131 700 1.458 729
Vrancea 37.234 641 134 715 1.490 745
Municipiul Bucuresti 192.971 3.311 696 3.704 7.711 3.857
TOTAL 2.184.462 37.566 7.864 41.942 87.372 43.689
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SUME
pentru acordarea gratuita de lapte de consum si produse lactate fara adaos de lapte praf

ANEXA Nr. 2

— mii lei —
Numarul total Distributia laptelui natural de consum
de_ pre;col_ari si a produselor lactate fara adaos de lapte praf Total Mésu_ri
Judetul si elevi din ] ] ] ] e educative

ciclul primar 10 septembrie— 14 ianuarie— | 11 februarie— | distributie 2019

si gimnazial | 21 decembrie 2018 | 1 februarie 2019 | 14 iunie 2019
Alba 35.853 1.357 284 1.514 3.155 717
Arad 46.007 1.740 364 1.943 4.047 920
Arges 64.727 2.449 513 2.734 5.696 1.295
Bacau 70.995 2.689 562 2.999 6.250 1.420
Bihor 68.061 2.574 539 2.875 5.988 1.361
Bistrita-Nasaud 35.862 1.357 284 1.515 3.156 717
Botosani 50.056 1.898 396 2114 4.408 1.001
Brasov 63.568 2.401 503 2.685 5.589 1.271
Braila 32.129 1.218 254 1.357 2.829 643
Buzau 47.564 1.801 377 2.009 4.187 951
Caras-Severin 26.988 1.022 214 1.140 2.376 540
Calarasi 32.690 1.237 259 1.381 2.877 654
Cluj 71.796 2.710 569 3.033 6.312 1.436
Constanta 78.860 2.981 625 3.331 6.937 1.577
Covasna 26.289 994 208 1.110 2.312 526
Déambovita 52.245 1.979 414 2.207 4.600 1.045
Dolj 64.818 2.451 513 2.738 5.702 1.296
Galati 55.625 2107 441 2.350 4.898 1.113
Giurgiu 27.743 1.050 220 1.172 2.442 555
Gorj 35.076 1.330 278 1.482 3.090 702
Harghita 38.914 1.471 308 1.644 3.423 778
Hunedoara 37.326 1.414 296 1.577 3.287 747
lalomita 28.580 1.081 226 1.207 2.514 572
lasi 97.771 3.701 774 4.130 8.605 1.955
lIfov 42.987 1.623 340 1.816 3.779 860
Maramures 50.927 1.927 403 2.151 4.481 1.019
Mehedinti 24.785 939 196 1.047 2.182 496
Mures 65.307 2.470 517 2.759 5.746 1.306
Neamt 51.548 1.953 408 2177 4.538 1.031
Olt 40.767 1.544 323 1.722 3.589 815
Prahova 77.540 2.937 614 3.275 6.826 1.551
Satu Mare 40.257 1.522 319 1.700 3.541 805
Salaj 27.622 1.044 219 1.167 2.430 552
Sibiu 48.842 1.845 387 2.063 4.295 977
Suceava 83.474 3.159 661 3.526 7.346 1.669
Teleorman 31.786 1.204 252 1.343 2.799 636
Timis 70.382 2.660 557 2973 6.190 1.408
Tulcea 22.821 864 181 964 2.009 456
Vaslui 49.229 1.865 390 2.079 4.334 985
Vélcea 36.440 1.380 289 1.539 3.208 729
Vrancea 37.234 1.409 295 1.573 3.277 745
Municipiul Bucuresti 192.971 7.289 1.529 8.151 16.969 3.857
TOTAL 2.184.462 82.646 17.301 92.272 | 192.219 43.689
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ANEXA Nr. 3
SUME
pentru acordarea gratuita de produse de panificatie in anul scolar 2018—2019
— mii lei —
Numarul total de
| | e o | 1 g0 | ety | To dstibute
si gimnazial
Alba 35.853 1.465 307 1.594 3.366
Arad 46.007 1.878 393 2.045 4.316
Arges 64.727 2.644 553 2.878 6.075
Bacau 70.995 2.903 607 3.156 6.666
Bihor 68.061 2.778 582 3.026 6.386
Bistrita-Nasaud 35.862 1.465 307 1.594 3.366
Botosani 50.056 2.049 428 2.225 4.702
Brasov 63.568 2.592 544 2.826 5.962
Braila 32.129 1.315 275 1.428 3.018
Buzau 47.564 1.944 407 2.115 4.466
Caras-Severin 26.988 1.103 231 1.200 2.534
Calarasi 32.690 1.336 279 1.453 3.068
Clyj 71.796 2.926 614 3.192 6.732
Constanta 78.860 3.219 674 3.506 7.399
Covasna 26.289 1.073 225 1.169 2.467
Dambovita 52.245 2.136 447 2.323 4.906
Dolj 64.818 2.646 554 2.882 6.082
Galati 55.625 2.275 476 2.473 5.224
Giurgiu 27.743 1.134 237 1.233 2.604
Gorj 35.076 1.436 300 1.559 3.295
Harghita 38.914 1.588 333 1.730 3.651
Hunedoara 37.326 1.526 319 1.660 3.505
lalomita 28.580 1.167 244 1.271 2.682
lasi 97.771 3.995 836 4.347 9.178
lIfov 42.987 1.752 368 1.911 4.031
Maramures 50.927 2.080 435 2.264 4.779
Mehedinti 24.785 1.013 212 1.102 2.327
Mures 65.307 2.666 558 2.904 6.128
Neamt 51.548 2.108 441 2.292 4.841
Olt 40.767 1.666 349 1.813 3.828
Prahova 77.540 3.171 663 3.447 7.281
Satu Mare 40.257 1.643 344 1.790 3.777
Salaj 27.622 1.127 236 1.228 2.591
Sibiu 48.842 1.992 418 2172 4.582
Suceava 83.474 3.411 714 3.711 7.836
Teleorman 31.786 1.299 272 1.413 2.984
Timis 70.382 2.871 602 3.129 6.602
Tulcea 22.821 933 195 1.015 2.143
Vaslui 49.229 2.014 421 2.189 4.624
Valcea 36.440 1.490 312 1.620 3.422
Vrancea 37.234 1.521 318 1.655 3.494
Municipiul Bucuresti 192.971 7.871 1.647 8.581 18.099
TOTAL 2.184.462 89.221 18.677 97.121 205.019
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Abonamentul FLEXIBIL

(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia 70 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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