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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.419
din 3 iulie 2019
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea alin. (2)
al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simina Elena Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea
societatilor nr. 31/1990, obiectie formulata de Presedintele
Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/638 din 7 mai 2019, Presedintele
Roméniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.595 din
7 mai 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.241A/2019.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca, sustindnd ca Legea pentru modificarea alin. (2) al
art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990 a fost adoptata cu
nesocotirea prevederilor art. 61 alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. h),
art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie.

4. Legea supusa controlului a fost adoptata cu nesocotirea
prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Constitutie, fiind incalcata
competenta primei Camere sesizate, Senatul, care nu a
dezbatut textul si solutia adoptate de Camera Deputatilor. Astfel,
prin forma initiatorului votata de catre Senat se urmarea
eliminarea interdictiei de a fi fondatorul unei societati pentru
persoanele care au fost condamnate pentru infractiuni de
coruptie. Din compararea celor doua forme (cea a initiatorului,
respinsa de Senat, si cea adoptatd de Camera Deputatilor), se
poate observa ca in forma adoptata de Camera decizionala este
schimbat in mod fundamental continutul legii criticate. Potrivit
acesteia din urma, nu poate avea calitatea de fondator al unei
societati persoana careia i s-a interzis expres acest drept prin
hotarare judecatoreasca definitiva, ca pedeapsa complementara
a condamnarii pentru infractiunile prevazute in cuprinsul normei.
Or, se apreciaza ca a fost deturnata finalitatea urmarita de
initiator — aceea de eliminare a interdictiei de a fonda societati
pentru persoanele care au fost condamnate pentru infractiuni
de coruptie, acest aspect reprezentand o deosebire majora de
continut fata de intentia initiatorilor. Mai mult, daca in forma
initiatorilor interdictia de a fi fondator al unei societati era
instituita prin raportare la o condamnare pentru anumite
categorii de infractiuni, din réndul carora erau eliminate
infractiunile de coruptie, forma adoptatéd de Camera Deputatilor
se refera numai la persoanele carora li s-a interzis prin hotarare
judecatoreasca definitiva dreptul de a exercita calitatea de
fondator, ca pedeapsa complementara, pentru anumite categorii
de infractiuni, inclusiv cele de coruptie. Astfel, are loc atat o
restrangere a sferei persoanelor carora li se aplica aceasta

interdictie — de la persoanele condamnate, doar la cele carora li
s-a aplicat o astfel de masura ca pedeapsa complementara —,
cat si o extindere a acestei sfere a destinatarilor (fata de forma
initiatorilor), reintroducandu-se in randul categoriilor de
infractiuni vizate de textul criticat si infractiunile de coruptie.
O astfel de modificare a obiectului propunerii legislative nu poate
fi decisa de o singura Camera, fara incalcarea principiului
bicameralismului.

5. Avand in vedere faptul ca propunerea initiatorilor avea un
articol unic, vizdnd in mod explicit doar acest aspect, prin
raportare la obiectul acestei propuneri legislative, modificarea
operata Tn Camera decizionala reprezinta o deosebire majora
de continut, fiind schimbat in mod substantial sensul acestei
modificari. Mai mult, prin raportare la acelasi considerent,
configuratia este, de asemenea, una diferita, ceea ce conduce
la intrunirea conditiilor cumulative dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la respectarea principiului
bicameralismului.

6. Prin urmare, in cazul de fatd, Camera Deputatilor,
adoptand, in calitate de Camera decizionala, Legea pentru
modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990,
a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
modificari care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia
legii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din
Constitutie.

7. In continuare, Presedintele Romaniei aratd ca legea
supusa controlului de constitutionalitate face referire la
interdictia de a fi fondatori ai societatilor prevazute de Legea
nr. 31/1990 aplicata persoanelor ,carora li s-a interzis prin
hotarare judecatoreasca definitiva dreptul de a exercita calitatea
de fondator ca pedeapsa complementara a condamnarii pentru
infractiuni contra patrimoniului, prin nesocotirea increderii,
infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals in Tnscrisuri,
evaziune fiscald, infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau pentru infractiunile prevazute de lege.”

8. Prin raportare la dispozitiile art. 66 alin. (1) din Codul
penal, autorul obiectiei observa ca nu exista o astfel de
pedeapsa complementara, cea a interzicerii dreptului de a
exercita calitatea de fondator al unei societati, iar dispozitiile
art. 66 alin. (1) lit. g) fac referire la ,dreptul de a ocupa functia,
de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii”. Necorelarea
acestor dispozitii si neclaritatea textului supus controlului de
constitutionalitate poate conduce si la interpretarea ca, distinct
de cele reglementate de art. 66 alin. (1) din Codul penal,
legiuitorul a instituit prin aceastda lege o pedeapsa
complementara distincta. Or, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica, in conformitate
cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie. Avand in vedere
aceste aspecte, adoptarea legii deduse controlului de
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constitutionalitate in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca
lege ordinara, incalcd normele constitutionale amintite.

9. Referitor la criticile privind neconstitutionalitatea
intrinseca, autorul sesizarii sustine ca legea dedusa controlului
de constitutionalitate ncalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990 sunt
considerati fondatori semnatarii actului constitutiv, precum si
persoanele care au un rol determinant in constituirea societatii.
Textul de lege criticat este neclar, deoarece prevede ca nu poate
avea calitatea de fondator al unei societati persoana careia
i s-a interzis expres acest drept prin hotarare judecatoreasca
definitiva, ca pedeapsa complementara a condamnarii pentru
infractiunile prevazute in cuprinsul normei criticate. Or, printre
pedepsele complementare reglementate la art. 66 alin. (1)
lit. a)—o) din Codul penal nu se regaseste pedeapsa
complementara constand in interzicerea dreptului de a exercita
calitatea de fondator, iar pedeapsa complementara prevazuta
de art. 66 alin. (1) lit. g), cea referitoare la interzicerea exercitarii
dreptului ,de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria
ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii”, nu se suprapune decat in unele cazuri cu
situatia in care persoanele condamnate s-au folosit de calitatea
de fondatori pentru a savarsi infractiuni din categoriile
enumerate de lege. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca, in lipsa corelarii normei criticate cu dispozitia de
la art. 66 alin. (1) lit. a)—o0) din Codul penal, instanta de judecata
nu poate stabili pedeapsa complementara a dreptului de a
exercita calitatea de fondator al unei societati, intrucat aceasta
sanctiune nu este prevazutd de Codul penal. Consecinta
imposibilitadtii de aplicare, prin hotdrare judecatoreasca
definitiva, a pedepsei complementare a dreptului de a exercita
calitatea de fondator pentru infractiunile prevazute de norma
confera acesteia neclaritate si impredictibilitate, contrar
exigentelor de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Mai mult, o astfel de reglementare lasa,
practic, fara obiect interdictia respectiva, fiind o norma care nu
va putea fi aplicata niciodata. Or, fata de standardele de calitate
dezvoltate n jurisprudenta Curtii Constitutionale prin raportare
la principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
o astfel de dispozitie este neclara atat pentru judecatori
(inducandu-se ideea ca legea reglementeaza o pedeapsa
complementara distincta), cat si pentru alte categorii de
destinatari: persoanele care doresc sa fondeze o societate sau
chiar pentru persoanele din cadrul Oficiului National al
Registrului Comertului, institutie cu atributii in inregistrarea
societatilor prevazute de Legea nr. 31/1990.

10. In continuare, autorul sesizarii face trimitere la Legea
nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei penale privind coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, prin care Roméania
a ratificat aceastd conventie, instrument international al
Consiliului Europei, precum si la Legea nr. 365/2004, prin care
Roméania a ratificat Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei, adoptaté la New York la 31 octombrie 2003. Ambele
conventii internationale fac referire la coruptia din sectorul privat.
Spre exemplu, potrivit art. 7 din Conventia penala privind
coruptia a Consiliului Europei, ,Fiecare parte adopta masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a
incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, daca s-a
savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale, fapta de
a promite sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit
oricarei persoane care conduce sau lucreaza pentru o entitate
din sectorul privat, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cu scopul ca aceasta sa indeplineasca sau sa se abtina sa
indeplineasca un act, cu incalcarea obligatiilor sale”. In
continuare, art. 8 din acelasi document international face referire
la coruptia pasiva din sectorul privat, mentionand ca ,Fiecare

parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului
sau intern, daca s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati
comerciale, fapta oricarei persoane care conduce sau lucreaza
pentru o entitate din sectorul privat de a solicita sau de a primi,
direct ori prin intermediul tertilor, un folos necuvenit sau de a
accepta oferta ori promisiunea, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cu scopul ca aceasta sa indeplineasca sau sa se
abtina sa indeplineasca un act, cu incalcarea obligatiilor sale”.

11. Asadar, obligatia Romaniei de a indeplini intocmai si cu
buné-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte,
potrivit art. 11 din Constitutie, nu se rezuma doar la incriminarea
infractiunilor la care fac referire cele doua articole, ci si la
adoptarea altor masuri, precum este si cea din legea aflata in
vigoare, care prevede interdictia de a avea calitatea de membru
fondator al societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990,
aplicata persoanelor condamnate pentru infractiuni de coruptie
sau alte categorii de infractiuni prevazute de lege.

12. De asemenea, potrivit art. 12 pct. 1 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei care se refera la sectorul
privat, ,Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale
ale dreptului sau intern, masuri pentru prevenirea coruptiei
implicand sectorul privat, intarirea normelor de contabilitate si
audit in sectorul privat si, daca este cazul, prevederea de
sanctiuni civile, administrative sau penale eficiente,
proportionate si punitive, in caz de nerespectare a acestor
masuri”.

13. Asadar, pentru prevenirea coruptiei in mediul privat,
Roménia are obligatia, in conformitate cu prevederile amintite,
de a institui ,sanctiuni civile, administrative sau penale eficiente,
proportionate si punitive”. Or, prin restrdngerea sferei de
reglementare a interdictiei prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 si prin continutul neclar al noilor dispozitii care fac
practic inaplicabila aceasta dispozitie, autorul sesizarii apreciaza
ca legiuitorul a incalcat art. 11 din Constitutie, prin raportare la
prevederile din conventiile amintite. Noua méasura reglementata
este una lipsita de eficienta si de un caracter punitiv, asa cum
aceste aspecte sunt reglementate chiar de art. 12 pct. 1 din
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

14. In fine, pornind de la premisa c& norma aflat& in vigoare
nu distinge, astfel ca in categoria persoanelor carora li se aplica
interdictia de a fi fondatori ai unei societati prevazute de Legea
nr. 31/1990 intra atat persoane chemate sa indeplineasca
activitati ori servicii de interes public sau care infaptuiesc acte de
autoritate publica, cat si persoane private, Presedintele
Romaéniei invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 32 din 23 ianuarie 2018, Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016,
Decizia nr. 456 din 4 iulie 2018), in care s-a retinut ca nu orice
diminuare a standardelor de integritate reprezintd automat o
incélcare a prevederilor constitutionale, legiuitorul avand
libertatea de a opta ,pentru o adaptare a standardului de
integritate, Tn functie de anumite circumstante, iar nu pentru o
eliminare sau anihilare a acestuia”. Or, in privinta persoanelor
care ocupa functii sau demnitati publice, in cazul de fata, nu
poate fi vorba de o adaptare a standardului de integritate, ci de
o eliminare a acestuia, situatie in care persoanele care ocupa
functii sau demnitati publice si care sunt condamnate pentru o
infractiune din randul celor prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 nu vor mai fi vizate de interdictia in discutie.
Eliminarea acestui standard de integritate rezulta si din faptul
ca noul standard reglementat de lege nu poate fi considerat o
adoptare a celui existent, ci o masura complet noua care
vizeaza aplicarea unei pedepse complementare si care, prin
modul sau de reglementare, este practic inaplicabila. Pentru
aceste considerente, in privinta persoanelor care ocupa o
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functie sau o demnitate publica, apreciaza ca dispozitiile
articolului unic din legea criticata incalca si art. 1 alin. (3),
precum si alin. (5) din Constitutie.

15. In concluzie, autorul obiectiei solicitd admiterea sesizarii
de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii Legii
pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor
nr. 31/1990, in ansamblul ei.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

17. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/4.897 din 14 iunie 2019, finregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 4.990 din 14 iunie 2019, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
arata ca aceasta este neintemeiata.

18. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinseca,
arata ca sustinerea potrivit careia Legea pentru modificarea
alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990 incalca
principiul bicameralismului nu poate fi primita, intrucat scopul
initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ, nu este incalcat, forma finala a legii fiind tocmai
rezultatul amendamentului formulat de grupul parlamentar din
care fac parte si semnatarii propunerii legislative, votat de plenul
Camerei Deputatilor. De asemenea, nu exista deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre forma propunerii legislative
dezbatute si respinse la vot de Senat si cea a legii dezbatute si
votate de Camera Deputatilor, textul adoptat avand acelasi
obiect de reglementare, respectiv interdictia dreptului de a
exercita calitatea de fondator al unei societati din cele
reglementate de Legea nr. 31/1990. In fine, nu exista o
configuratie semnificativ diferitd intre formele votate/adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, intrucat ambele forme
modifica doar alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990.

19. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de
neconstitutionalitate  extrinseca, presedintele = Camerei
Deputatilor araté ca legea criticata nu instituie o noua pedeapsa
complementara, ci prevede ca interdictia cu privire la dreptul de
a exercita calitatea de fondator intr-o societate dintre cele
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa se aplice persoanelor
,carora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca definitiva
dreptul de a exercita calitatea de fondator ca pedeapsa
complementara a condamnarii pentru infractiuni contra
patrimoniului, prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie,
delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala,
infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau pentru
infractiunile prevazute de lege”. Potrivit art. 66 alin. (1) lit. g) din
Codul penal, constituie pedeapsd complementara interdictia
dreptului de a ocupa functia, respectiv de a desfasura activitatea
de care persoana s-a folosit pentru savarsirea infractiunii. Avand
in vedere ca legea criticatd nu reglementeaza functiile,
profesiile, activitatile care cad sub aceastad interdictie ca
pedeapsa complementara, pentru considerente de similitudine
juridica, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca nici
interdictia dreptului de a exercita activitatea de fondator al unei
societati din cele reglementate de Legea nr. 31/1990 nu ar avea
de ce sa fie retinutd in mod expres, ca pedeapsa
complementara distincta, in Codul penal. n consecinta,
considera ca  sustinerea  autorului  sesizarii de
neconstitutionalitate in sensul ca legea criticatd instituie o

pedeapsa complementara distincta de cea prevazuta la art. 66
alin. (1) lit. g) din Codul penal si, prin urmare, trebuia sa fie
adoptata ca lege organica, iar nu ca lege ordinara, este
neintemeiata.

20. TIn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd, referitoare la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, Presedintele Camerei
Deputatilor sustine cé interdictia cu privire la dreptul de a
exercita calitatea de fondator intr-o societate dintre cele
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a fi aplicata celor
carora prin hotarare judecatoreasca definitiva li s-a interzis acest
drept ca pedeapsa complementara a condamnarii pentru
infractiunile prevazute in textul de lege criticat. Ca orice
pedeapsd complementara care se circumscrie dispozitiilor
art. 66 alin. (1) lit. g) din Codul penal, text care nu denumeste in
mod expres functiile, profesiile, activitatile care cad sub aceasta
interdictie, si interdictia de a exercita activitatea de fondator intr-o
societate dintre cele reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990 poate fi pronuntatd de instanta de judecata ca
pedeapsa complementara, chiar daca aceasta nu este
prevazuta ca atare la art. 66 alin. (1) lit. g) din Codul penal. Prin
urmare, sustinerea autorului sesizarii de neconstitutionalitate
potrivit careia textul criticat este neclar si impredictibil, cu
consecinta imposibilitdti de aplicare, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, a pedepsei complementare de
interdictie a dreptului de a exercita calitatea de fondator, pentru
infractiunile prevazute de norma, este neintemeiata.

21. Reglementarea interdictiei dreptului de a exercita
calitatea de fondator al unei societdti prin hotarare
judecatoreasca definitiva, ca pedeapsa complementara a
condamnarii pentru infractiunile prevazute in textul de lege
criticat, nu poate fi interpretata ca eliminare a unui standard de
integritate, in sensul precizat de autorul sesizarii de
neconstitutionalitate, ci da expresie dreptului constitutional al
puterii legiuitoare de a adopta acte normative, potrivit
dispozitiilor art. 61 din Constitutie, precum si dreptului
fundamental al persoanei privind libertatea economica, garantat
de dispozitiile art. 45 din Constitutie, coroborat cu prevederile
art. 53 din Constitutie care reglementeaza restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Prevederea legala
criticatéd nu aduce atingere nici capacitatii statului de a asigura
cetatenilor servicii publice de calitate, de a impune standarde
etice si profesionale celor chemati sa indeplineasca activitati ori
servicii de interes public, celor care infaptuiesc acte de autoritate
publica, pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti
care Tndeplinesc criterii profesionale si de probitate morala.

22. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din

Legea societatilor nr. 31/1990, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:
23. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de

neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea alin. (2)
al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990, care prevad ,,Articol
unic. — Alineatul (2) al articolului 6 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(2) Nu pot fi fondatori persoanele care, potrivit legii, sunt
incapabile ori carora li s-a interzis prin hotarare judecéatoreasca
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definitiva dreptul de a exercita calitatea de fondator ca pedeapsa
complementard a condamnarii pentru infractiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie,
delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala,
infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, sau pentru
infractiunile prevazute de prezenta lege.”

24. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 11, art. 61
alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. h), art. 75 si ale art. 76 alin. (1).

25. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

26. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

27. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect se constata ca Legea
pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor
nr. 31/1990 a fost adoptata in data de 10 aprilie 2019, in
procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, a fost depusa, in data de 15 aprilie 2019, la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre
promulgare, in data de 20 aprilie 2019. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 8 mai 2019.
Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

28. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este

necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Analizédnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei
formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza
il constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

29. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

30. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Pe
cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a
stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care prin procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic Tntre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de natura a
afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ. Asa fiind, modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma n care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

31. Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a
observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
.deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...], n sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald Tn procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”. In
consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624 din
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26 octombrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci
cand foloseste sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completari. Insa, in acest caz, Camera decizionala
nu poate modifica substantial configuratia initiativei legislative si
obiectul de reglementare, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.

32.1n ceea ce priveste existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere, Curtea
retine cé analiza pe care o impune respectarea principiului
bicameralismului vizeaza lipsa unor diferente majore,
substantiale, de natura a infrange rolul deliberativ al celor doua
Camere. Formele dezbatute de Senat si Camera Deputatilor au
un articol unic, care vizeaza exclusiv modificarea alin. (2) al
art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990, astfel cd modificarea
operata in Camera decizionala nu determina o schimbare a
configuratiei actului normativ. Asa fiind, pentru a stabili daca s-a
respectat sau nu principiul bicameralismului, este necesar a se
stabili daca aceasta modificare a determinat schimbarea
semnificativa a continutului legislativ, respectiv indepartarea de
la scopul urmérit de initiatori.

33. Scopul initiativei legislative a fost acela de a elimina din
legislatia Tn vigoare interdictia de a fi fondator al unei societati
care vizeaza persoanele condamnate pentru infractiuni de
coruptie. Prin urmare, propunerea legislativa supusa dezbaterii
si aprobarii primei Camere sesizate (Senatul) a avut ca obiect
eliminarea dintre ipotezele de incidenta ale art. 6 alin. (2) din
Legea societatilor nr. 31/1990 a cazului de condamnare pentru
Linfractiuni de coruptie”.

34. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera. Din analiza comparativa a continutului
normativ al actelor adoptate in prima Camera sesizata (Senatul),
respectiv in Camera decizionala (Camera Deputatilor), Curtea
observa ca, pe de o parte, prima Camera sesizata (Senatul, in
sedinta plenului din 2 mai 2018) nu isi insuseste modificarea
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990 si
respinge propunerea legislativa, iar, pe de alta parte, Camera
decizionala (Camera Deputatilor, in sedinta plenului din
10 aprilie 2019), de asemenea, nu fisi insuseste modificarea
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990 in
sensul eliminarii cazului de condamnare pentru ,infractiuni de
coruptie”, Tnsa modificad textul legal, in sensul circumscrierii
interdictiei de a fonda o societate numai cu privire la persoanele
condamnate pentru infractiunile expres enumerate pentru care,
prin hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare, se
dispune pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a
exercita calitatea de fondator. Asadar, Curtea observa ca, desi
forma supusa aprobarii Senatului, prima Camera sesizata, difera
de cea adoptata de Camera Deputatilor, Camera decizionala,
intre cele doua forme ale legii nu exista o diferentd majora de
continut, intrucéat legea finala nu se indeparteaza de la scopul
urmarit de initiator, si anume circumscrierea interdictiei
referitoare la calitatea de fondator al unei societati.

35. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa
adopte solutii legislative identice, in Camera decizionala putand
exista abateri inerente de la forma adoptata de prima Camera
sesizatd, desigur, fard schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in
prima Camera ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism, in sensul cad cea de-a doua

Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism
(a se vedea Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018, paragraful 41).

36. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea legislativa in forma sa dezbatuta de prima
Camera sesizata. Imprejurarea ca prima Camera a respins
propunerea de modificare, optand indirect pentru pastrarea
solutiei legislative aflate in vigoare, nu impiedica cea de-a doua
Camerad, in virtutea rolului sau decizional, sa modifice respectiva
norma, prezervand conceptia de ansamblu a acesteia, dar pe
care o adapteaza in mod corespunzator scopului urmarit de
initiatori. Asa fiind, stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare celei dezbatute in prima Camera
sesizata, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare
sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea
anumitor coroborari inerente oricarei modificari (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017), nu deturneaza obiectivele urmarite de initiativa
legislativa, prin modificarile aduse, Camera Deputatilor
reglementdnd norme care se circumscriu obiectului de
reglementare a legii supuse modificarii. Analiza mai atenta a
solutiilor legislative releva insa doar o aparenta indepartare a
formei proiectului de lege adoptat de Camera Deputatilor de
structura si continutul formei adoptate de Senat si de scopul
urmarit de initiatori. In realitate, din interpretarea continutului
celor doua forme ale propunerii legislative (cea supusa
dezbaterii celor doud Camere si cea adoptata de Camera
decizionala), Curtea constata ca, in ambele cazuri, finalitatea
avuta Tn vedere a fost aceea a restrangerii sferei de
reglementare a interdictiei privind dobandirea calitatii de
fondator al unei societati, fie pe calea reducerii numarului de
infractiuni care atrag incidenta interdictiei, fie prin modificarea
cauzei de incidenta a interdictiei.

37. Prin raportare la criteriile anterior mentionate, consacrate
prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie
2010 si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011 (a se vedea
paragraful 30), adoptarea de céatre Senat si de catre Camera
Deputatilor a unor solutii juridice diferite, in vederea atingerii
aceleiasi finalitati legislative, constituie o aplicare a principiului
autonomiei functionale a Camerelor Parlamentului, ce da sens
insesi componentei bicamerale a autoritatii legiuitoare,
prevazute la art. 61 alin. (2) din Constitutie.

38. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata
ca, adoptand legea in forma supusa controlului, Camera
Deputatilor a actionat in limitele rolului sdu decizional n
activitatea de legiferare, atat continutul normativ al legii, cat si
finalitatea urmarita prin adoptarea ei respectand prevederile
art. 61 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului.

39. Potrivit celei de-a doua critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, autorul obiectiei sustine ca legiuitorul a instituit prin
legea supusa controlului, lege cu caracter ordinar, o pedeapsa
penala complementara distincta, care, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, ar fi putut fi reglementata doar printr-o lege
organica, in conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

40. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de stricta interpretare
(Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat
legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii.
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de
politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.
De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de natura
legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in
directd legatura cu domeniul de reglementare a legii organice. In
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor
ordinare sau organice”.

41.1n cauza de fata, ins&, Curtea constata ca legea supus&
controlului de constitutionalitate, respectiv Legea pentru
modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990,
este o lege cu caracter ordinar, indeplinind cerinta criteriului
material, intrucat contine norme care nu se incadreaza in
ipotezele prevazute expres de art. 73 alin. (3) din Constitutie,
norma de strictd interpretare si aplicare. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii exprese si nici nu impune reglementarea
regimului societatilor prin norme de natura legii organice. Potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, persoanele care semneaza
actul constitutiv al societatii, precum si persoanele care au un rol
determinant in constituirea societatii sunt considerate fondatori
ai acesteia. In doctring s-a aratat ca actul constitutiv indeplineste
functii multiple: exprima vointa de asociere a partilor (functia
constitutivd), atesta conditiile si limitele asocierii (functia
probatorie) si este un inscris necesar indeplinirii operatiunilor de
inregistrare a societatii comerciale in registrul comertului (functia
operationald). In virtutea functiilor constitutiva si probatorie, care
vizeaza vointa de asociere a partilor si conditiile si limitele
asocierii acestora, actul constitutiv trebuie s adapteze vointa
de asociere a fondatorilor normelor legale care stabilesc regimul
juridic aplicabil diferitelor forme de societate. Printre limitele
dreptului de asociere in vederea exercitarii unei activitati
economice se regaseste cea prevazuta de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990 referitoare la interdictia anumitor persoane
de a dobandi calitatea de fondatori, deci de a se asocia in
vederea constituirii unei societati.

42. Legea supusa controlului de constitutionalitate modifica
aceste dispozitii legale, stabilind sfera de incidenta a interdictiei
privind calitatea de fondatori ai societatilor cu privire la
(i) persoanele incapabile, potrivit legii, respectiv (ii) persoanele
carora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca definitiva
dreptul de a exercita calitatea de fondator ca pedeapsa
complementara a condamnarii pentru o serie de infractiuni
expres determinate.

43. Modificarea vizeaza cea de-a doua ipoteza, norma
criticata iterand n legea civila efectul aplicarii unei pedepse
penale complementare, reglementate de legea penala (art. 66
din Codul penal) in baza careia se pronuntd o hotarare
judecatoreasca de condamnare. Legea civila nu prevede o noua
pedeapsa penala complementara, ci doar circumscrie sfera
persoanelor care nu pot dobandi calitatea de fondatori ai unor
societati. Cu alte cuvinte, legea are ca obiect de reglementare
un element esential pentru activitatea societatilor, si anume o
limitd a libertatii economice, consacrate de art. 45 din
Constitutie, mai precis a dreptului de asociere in vederea
exercitarii unei activitati economice, ca efect al aplicarii unei
pedepse penale complementare, nicidecum pedeapsa
complementara in sine, care este prevazuta de art. 66 alin. (1)
lit. g) din Codul penal (,dreptul de a ocupa functia, de a exercita

profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a
folosit pentru sévarsirea infractiunii’), lege cu caracter organic.

44. Potrivit art. 173 din Codul penal, precum si celor retinute
prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (paragraful 47), publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
in sensul ca art. 1 alin. (1) din Codul penal stabileste céa legea
penala prevede faptele care constituie infractiuni, motiv pentru
care in absenta unei incriminari nu se poate vorbi despre o lege
penald, se observa cd in continutul normativ al dispozitiilor
criticate nu sunt incriminate fapte care constituie infractiuni si
nici pedepse noi (principale, complementare sau accesorii), Ci
doar consecintele juridice pe care o condamnare penala le are
in sfera dreptului civil, respectiv in planul statutului juridic al
fondatorilor unei societati comerciale.

45. Asa fiind, Curtea constata ca legea nu se circumscrie
domeniului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. h), nereglementand
infractiuni, pedepse sau regimul executarii acestora, ci imbraca
forma unei norme cu caracter ordinar, astfel ca, prin
raportare la criteriul material, Parlamentul a adoptat actul
normativ ca lege ordinara, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitutie.

46. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca. O
prima critica vizeaza lipsa de predictibilitate a textului de lege
modificator, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece prevede ca nu poate avea calitatea de
fondator al unei societati persoana careia i s-a interzis expres
acest drept prin hotarare judecatoreasca definitiva, ca pedeapsa
complementara a condamnarii pentru infractiunile prevazute in
cuprinsul normei criticate, in conditiile Tn care printre pedepsele
complementare reglementate la art. 66 alin. (1) lit. a)—o) din
Codul penal nu se regaseste pedeapsa complementara
constand in interzicerea dreptului de a exercita calitatea de
fondator, iar pedeapsa complementara prevazuta de art. 66
alin. (1) lit. g), cea referitoare la interzicerea exercitarii dreptului
,de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii”, nu se suprapune decét partial cu situatia in care
persoanele condamnate s-au folosit de calitatea de fondatori
pentru a savarsi infractiuni din categoriile enumerate de lege.

47. In primul rand, Curtea retine cele statuate in jurisprudenta
sa, respectiv ca ,alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca nu poate fi interpretata
in sensul ca orice persoana oricand poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii sau pentru alegerea
oricarui loc de munca fara a avea pregatirea si calificarea
corespunzatoare ori fara a face dovada ca a obtinut avizul,
autorizatia sau atestatul, in cazul in care pentru exercitarea unei
profesii sau meserii se cere, pe langa absolvirea studiilor ori
calificarea necesara, si acest lucru” (a se vedea, Th acest sens,
Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 25 ianuarie 2005). In mod
similar, optiunea unei persoane de a se asocia cu o alta
persoand in vederea constituirii unei societati care sa
desfasoare activitati economice producatoare de profit trebuie
sa respecte rigorile legii, insasi norma constitutionala care
consacra libertatea economicd statudnd ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate ,in conditiile legii”. Desi
natura juridicd a societatii este una contractuald, societatea
avand ca fundament acordul de vointa al partilor de a se asocia,
in scopul realizarii de acte de comert si al obtinerii, pe aceasta
cale, a unui profit, optiunea lor poate fi conditionata de
satisfacerea anumitor cerinte care, daca sunt proportionale si
rezonabile, nu pot fi privite ca ingradiri ale libertatii economice.
Activitatea economica se bucura de protectia constitutionala a
art. 45, astfel ca, in virtutea principiului libertatii de asociere,
asociatii fsi pot alege Th mod liber obiectul de activitate si forma
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de asociere, Insa exercitarea sa trebuie sa se desfasoare
intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite,
sub control judecatoresc sau administrativ al organelor
competente, reguli a caror respectare trebuie asigurata inclusiv
prin aplicarea unor masuri restrictive/interdictii, de natura a
asigura tocmai libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
probitatea morald a asociatilor si garantia ocrotirii drepturilor si
intereselor persoanelor fizice si juridice beneficiare ale activitatii
economice desfasurate de societate (ad similis, in domeniul unei
profesii liberale, este Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
17 ianuarie 2007).

48. In al doilea rand, Curtea constata ca pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi poate fi
aplicatda daca, fatda de natura si gravitatea infractiunii,
imprejurarile cauzei si persoana infractorului, instanta retine ca,
pe langa pedeapsa principala (inchisoarea sau amenda), este
necesara si dispunerea unei atari sanctiuni. Aceasta pedeapsa
se dispune indiferent de cuantumul pedepsei principale, insa
stabilirea drepturilor al caror exercitiu este interzis trebuie
sa decurga din natura faptei. Limitarea exercitiului unor
drepturi are ca scop prevenirea savarsirii de infractiuni, astfel ca
masura aplicatd trebuie sa fie necesard, adecvatad si
proportionala cu realizarea acestui scop.

49. Asa fiind, conduita ilicitd cu consecinte grave sub
aspectul raspunderii penale, manifestata in calitatea de fondator
al unei societati, reprezinta elementul obiectiv de diferentiere in
cadrul categoriei de persoane cu vocatie generala la exercitarea
dreptului de asociere in vederea constituirii de societati si
reprezintd, totodata, un motiv justificat si suficient pentru legiuitor
de a institui interdictia dobandirii unei atari calitati. Cu alte
cuvinte, condamnarea definitivd pentru savarsirea unei
infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals in Tnhscrisuri,
evaziune fiscala, infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau pentru infractiunile prevazute de Legea
nr. 31/1990 constituie, in temeiul art. 66 alin. (1) lit. g) din
Codul penal, un motiv de condamnare la pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savérsirea
infractiunii, respectiv pierderea calitatii de fondator al societatii.
Ulterior condamnarii, operand interdictia reglementata de
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, pedeapsa
complementara produce efecte in plan civil, determinand
sanctiunea civila care impiedicd persoana in cauzd sa
redobédndeasca statutul de fondator pe toata durata in care
condamnarea produce efecte juridice.

50. Prin urmare, interdictia dobandirii calitatii de fondator
intervine doar in conditiile si situatile enumerate expres si
limitativ de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 si reprezinta
consecinta condamnarii  persoanei printr-o  hotarare
judecatoreasca definitiva, pentru fapte sau infractiuni care se
afla in legatura de cauzalitate directa cu activitatea comerciala
desfasurata. Curtea apreciaza ca doar aceasta legatura
determinanta, avuta in vedere de instanta la momentul
pronuntarii hotarérii de condamnare, justifica aplicarea
pedepsei complementare constand n interzicerea dreptului
de a exercita calitatea de fondator si, ulterior, aplicarea
masurii restrictive de acces la o activitate economica in
calitate de fondator al unei societati. Altfel spus,
consecintele penale si extrapenale constand in interzicerea
exercitarii unui drept fundamental (libertatea economica)
nu pot decurge decét din natura infractiunii comise, iar
legatura directa intre activitatea desfasurata si infractiune

(»activitatea de care s-a folosit pentru savérsirea
infractiunii”) poate fi constatata doar de instanta
Jjudecatoreasca competenta sa solutioneze cauza penala.

51. In concluzie, raspunzéand criticii de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca toate consecintele extrapenale
care deriva dintr-o condamnare nu reprezinta altceva decat
efecte juridice inerente unei hotarari judecatoresti de
condamnare pe care legea extrapenala le consacra in domeniul
ei specific de incidenta, iar aplicarea acestor consecinte
extrapenale opereaza in baza dispozitiilor Codului penal, partea
generala. Faptul ca legea speciala, extrapenala, foloseste o
sintagma precum ,dreptul de a exercita calitatea de fondator ca
pedeapsd complementard” nu inseamna ca aceasta poate
completa/modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, fiind
circumscrise pedepsei complementare prevazute de art. 66
alin. (1) lit. g) referitoare la ,dreptul [...] de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savaérsirea infractiunii’.

52. Pentru toate aceste argumente, Curtea apreciaza ca
prevederile legale criticate respecta dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspectul conditiilor de
claritate si predictibilitate, fiind edictate cu respectarea normelor
de tehnica legislativa.

53. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin legea
contestata, a dispozitiilor art. 11 din Constitutie, Curtea retine
ca, intr-adevar, Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si Conventia penala privind coruptia, prin
Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
5 octombrie 2004, si, respectiv, Legea nr. 27/2002 pentru
ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptata la
Strasbourg la 27 ianuarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, care obliga
statele semnatare sa adopte masuri legislative, de domeniul
dreptului penal sau extrapenal, care sa previna si sa combata
diferitele forme ale coruptiei. Aceste conventii lasa insa la
latitudinea statelor alegerea mijloacelor de combatere a
fenomenului ilicit reglementat, fara a le impune, in mod expres,
prevederea in legislatia nationala a anumitor infractiuni sau
norme extrapenale, intr-o anumitéd maniera sau cu un continut
prestabilit (a se vedea Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
data de 25 iulie 2017).

54. In lumina celor expuse, Curtea considera ca argumentele
retinute de Curte Tn legéatura cu politica penala a statului sunt a
fortiori aplicabile Tn materie extrapenala, legiuitorul, in limitele
marjei de apreciere de care se bucura, fiind liber sa impuna
reguli privind statutul juridic fondatorilor unei societati, inclusiv sa
modifice, sa completeze sau sa abroge conditii ce tin de
dobandirea calitatii de fondator.

55. Pentru aceste motive, Curtea constata ca modificarea
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu este de
natura a incalca dispozitiile constitutionale referitoare la obligatia
statului romén de a indeplini intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, prevazute la
art. 11 din Legea fundamentala.

56. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in
privinta persoanelor care ocupa functii sau demnitati publice si
care sunt condamnate pentru infractiunile enumerate de lege se
elimina standardul de integritate, astfel ca acestea nu vor mai fi
vizate de interdictia exercitarii dreptului de a fonda o societate,
Curtea reitereaza argumentele formulate anterior, potrivit carora
consecintele extrapenale constand in interzicerea exercitarii
unui drept fundamental (libertatea economica) nu pot decurge
decét din natura infractiunii comise, iar legatura directa intre
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activitatea desfasurata si infractiune (,activitatea de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii”) poate fi constatata doar de
instanta judecatoreasca competentd sa solutioneze cauza
penala. Asadar, o legatura determinanta care justifica aplicarea
pedepsei complementare constand in interzicerea dreptului de
a exercita calitatea de fondator si, ulterior, aplicarea masurii
restrictive de acces la o activitate economica in calitate de
fondator al unei societati exista doar in cazul in care persoana
condamnata a savarsit infractiunea folosindu-se de activitatea
desfasurata in calitate de fondator al unei societéti. Detinerea
oricarei alte calitati/functii sau exercitarea oricarei alte
profesii/meserii/ocupatii de care persoana condamnatéd s-a
folosit pentru comiterea infractiunii atrage aplicarea pedepsei
complementare corespunzatoare, respectiv interzicerea
dreptului de a exercita respectivele activitati.

57. Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), precum si a considerentelor Deciziei
nr. 582 din 20 iulie 2016, paragraful 53, potrivit carora
»conceptul statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a
asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si
autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a

impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati
sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat
mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica
pentru acei agenti publici sau privati care sunt nvestiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele —
iar cadrul legislativ este una dintre ele — pentru exercitarea
functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala [...]", Curtea retine ca, pe
langa instituirea unor standarde etice si profesionale, statul este,
in egala masura, obligat sa asigure cetatenilor sai exercitarea
drepturilor si libertatilor consacrate de Legea fundamentala. Asa
fiind, Curtea constata ca, reglementand materia accesului la o
activitate economica, legiuitorul a actionat in marja sa de
apreciere si a stabilit, pe de o parte, standardele de integritate
aplicabile constituirii unor societati, persoane juridice de
drept privat, si, pe de altd parte, garantiile legale pentru
exercitarea acestui drept fundamental, in virtutea obligatiei
sale constitutionale, prevazute de art. 45 din Legea
fundamentala.

58. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca dispozitiile
Legii pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionald, formulez prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata
de Presedintele Roméniei se impunea a fi admisa si sa se
constate ca Legea pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din
Legea societatilor nr. 31/1990 supusa controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art. 61, 75 si 76
din Constitutie, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare:

Art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste persoanele care
pot fi considerate fondatori ai unei societati comerciale in alin. (1)
si conditiile de reputatie si onorabilitate ce trebuie Tndeplinite de

aceste persoane in alin. (2). Astfel, nu pot fi fondatori ai unei
societati comerciale persoanele care au fost condamnate penal
definitiv pentru anumite infractiuni care, in principiu, pot afecta
patrimoniul sau Tincrederea celorlalti participanti la viata
economica. Trebuie precizat ca aceste conditii de reputatie si
onorabilitate, ce se constituie intr-o veritabila incapacitate
speciald de folosintd pentru persoanele care au séavarsit
infractiunile prevazute de art. 6 alin. (2) si care le fac nedemne
de a avea calitatea de fondatori intr-o societate comerciala, nu
sunt impuse si celorlalte tipuri de asociati din cadrul unei
societati.

Initiativa legislativa, confirmatd de camera parlamentara
prima sesizata (Senat), si-a propus eliminarea dintre aceste
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conditii de onorabilitate a interdictiei de a fi fondator cu referire
doar la persoanele condamnate pentru infractiuni de coruptie,
pastrand toate celelalte elemente ale interdictiei existente.

Camera decizionala (Camera Deputatilor) a schimbat radical
conceptia generald a conditiilor de onorabilitate si a modificat
esential continutul normativ al respectivei dispozitii prin
transformarea interdictiei generale, care viza toate persoanele
condamnate pentru anumite tipuri de infractiuni, intr-o interdictie
cu domeniu de aplicare limitat si circumstantiat doar la
persoanele carora li s-a interzis explicit, exclusiv printr-o
pedeapsa complementara, posibilitatea de a fi fondator al unei
societati comerciale. O astfel de modificare a continutului
normativ si a filozofiei generale ale legii prin prisma obiectivului
urmarit de legiuitor este de natura sa incalce principiul
bicameralismului, asa cum a fost acesta explicat si dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Asa cum se arata si in opinia majoritara, principiul
bicameralismului presupune intrunirea cumulativa a doua criterii,
si anume: a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. in timp, la
aceste doua criterii, jurisprudenta Curtii Constitutionale a
adaugat un al treilea criteriu, prin necesitatea raportarii la scopul
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative
sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ (a se
vedea in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, respectiv Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161
din 3 martie 2017, Decizia nr. 514 din 5 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 31 octombrie
2017, si Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018).
Altfel spus, Curtea Constitutionala este cea care a stabilit ca, in
cadrul procesului legislativ caracterizat prin bicameralism,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le poate
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta
in vedere de initiator si la conceptia generala reglementata de
prima Camera Tn acord cu scopul legii. Altminteri, se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza realizeaza tocmai o astfel de schimbare majora, de
conceptie generala a legii, prin modificari importante de continut
care, pe de o parte, altereaza vointa originara a initiatorului, iar
pe de alta parte nu aveau cum sa fi fost avute in vedere si nici
nu au fost dezbatute de prima camera sesizata. Tine de obiectul
esential al acestei reglementari (incapacitatea de a fi fondator al

unei societati comerciale a persoanelor care nu dispun de
bonitate si onorabilitate) faptul de a sti daca pot sau nu sa fie
fondatori ai unei societati comerciale orice persoane care au fost
anterior condamnate pentru infractiuni ce vizeaza patrimoniul
sau increderea egalilor/partenerilor lor sau doar anumite
persoane, care fac obiectul unei interdictii circumstantiate si
precizata printr-o pedeapsa complementara dispusa printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. Prin schimbarea principiala
a abordarii acestui aspect important pentru constituirea oricarei
societati comerciale, camera decizionala a adoptat o lege al
carei continut normativ nu a fost si nu avea cum sa fie avut in
vedere, dezbatut si aprobat de camera prima sesizata.

Contrar opiniei majoritare apreciez ca pentru respectarea
principiului bicameralismului nu este suficient sa fie respectat
doar al treilea criteriu stabilit de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si acela doar In coordonatele sale generale. A
sustine, precum in opinia majoritara, ca este suficient faptul ca
intentia legiuitorului a fost aceeasi in cadrul ambelor camere
parlamentare, anume aceea de a diminua standardele de
integritate si onorabilitate aplicabile doar fondatorilor societatilor,
nu acopera existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si existenta unei configuratii semnificativ diferite a normei juridice
vizate. in viziunea camerei prime sesizate aceastd diminuare a
fost considerata a fi suficientad prin eliminarea infractiunilor de
coruptie si pastrarea interdictiei cu titlu general, in vreme ce, in
viziunea camerei decizionale, nu infractiunile de coruptie
trebuiau eliminate din randul cauzelor de incapacitate speciala
de folosint&, ci modalitatea in care opereaza aceasta in concret,
anume nu ca efect al oricarei condamnari pentru savarsirea
acelor infractiuni, ci numai daca in cauzele penale respective
s-a pronuntat o pedeapsad complementara referitoare la
interzicerea desfasurarii activitatii de care respectiva persoana
condamnata s-a folosit pentru savarsirea acelei infractiuni. Dat
fiind c&, in practica, instantele judecatoresti pronunta pedepsele
complementare printr-o referire generica la prevederile art. 66
alin. (1) lit. g) din Codul penal, si nu prin precizarea in concret a
conduitei ce se interzice in fiecare caz in parte, aceasta noua
viziune legislativa este echivalentd cu o desfiintare de facto a
acestei cauze de incapacitate speciala de folosinta si revine la
a spune ca la nivelul Camerei decizionale a operat o schimbare
radicala a legii pe care prima camera sesizata nu avea cum sa
0 dezbata. Bicameralismul nu inseamna ca ambele camere
trebuie sa adopte solutii legislative identice, dar nici nu poate
insemna ca fiecare camera parlamentara adopta texte
normative distincte pentru atingerea unui obiectiv comun.

Neconstitutionalitatea extrinseca determina
neconstitutionalitatea legii in ansamblu si face inutild analiza
intrinseca a textului normativ.

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaéniei
sa fie admisa si sa se constate ca Legea pentru modificarea
alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990 supusa
controlului de constitutionalitate contravine prevederilor
art. 61, 75 si 76 din Constitutie.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor
de plante de cultura din Romania pentru anul 2019

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.215 din 25.06.2019 al Institutului
de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului s&ditor, precum si testarea si
inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificérile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din
Romania pentru anul 2019, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 8 iulie 2019.
Nr. 383.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind aplicarea la nivel national a prevederilor art. 8 alin. (4)
din Regulamentul (UE) nr. 598/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014
de stabilire a normelor si a procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de operare
referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in cadrul unei abordari echilibrate si de abrogare
a Directivei 2002/30/CE, a Procedurilor de exceptare a aeronavelor cu o marja mica de conformitate,
inmatriculate in tari in curs de dezvoltare, de la aplicarea restrictiilor de operare referitoare
la zgomot instituite pe aeroporturile din Romania, precum si a Procedurilor de autorizare
a unor operatiuni individuale efectuate pe aeroporturile din Roménia
cu aeronave cu o marja mica de conformitate

Tn temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 639/2018 privind stabilirea unor mésuri pentru aplicarea
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 598/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire a normelor
si a procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in cadrul unei
abordari echilibrate si de abrogare a Directivei 2002/30/CE si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind aplicarea la nivel
national a prevederilor art. 8 alin. (4) din Regulamentul (UE)
nr. 598/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 aprilie 2014 de stabilire a normelor si a procedurilor cu privire
la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe
aeroporturile din Uniune in cadrul unei abordari echilibrate si de
abrogare a Directivei 2002/30/CE, cuprinse in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Procedurile de exceptare a aeronavelor
cu o marja mica de conformitate, inmatriculate in tari in curs de
dezvoltare, de la aplicarea restrictiilor de operare referitoare la

zgomot instituite pe aeroporturile din Romania, cuprinse in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba Procedurile de autorizare a unor
operatiuni individuale efectuate pe aeroporturile din Romania cu
aeronave cu 0 marja mica de conformitate, cuprinse in anexa
nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Autoritatea Aeronautica Civila Roméana,
administratorii aeroporturilor si operatorii aerieni vor lua méasurile
necesare ducerii la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iulie 2019.
Nr. 1.043.

ANEXA Nr. 1

NORME
privind aplicarea la nivel national a prevederilor art. 8 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 598/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire a normelor si a procedurilor cu privire la introducerea
restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in cadrul unei abordari echilibrate si de
abrogare a Directivei 2002/30/CE

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc procedurile de urmat
in cazul in care pe un aeroport din Roméania se introduce o
restrictie de operare constand in retragerea din operare a
aeronavelor cu 0 marja mica de conformitate.

Art. 2. — In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos
au urmatorul inteles:
1. ,actiune avand legatura cu zgomotul” — inseamna orice

masurd care are un impact asupra situatiei zgomotului din
vecinatatea aeroporturilor, pentru care se aplica principiile
abordarii echilibrate, inclusiv alte actiuni diferite de cele

operationale, care pot afecta numarul persoanelor expuse la
zgomotul produs de aeronave;

2. ,aeroport” — inseamna un aeroport care are mai mult de
50.000 de miscari de aeronave civile pe an calendaristic
(o miscare insemnand o decolare sau o aterizare), pe baza
mediei numarului de miscari din ultimii trei ani calendaristici
inainte de evaluarea zgomotului;

3. ,aeronava cu o marja mica de conformitate” — inseamna
0 aeronava civila care este certificata conform limitelor stabilite
in volumul 1 partea Il capitolul 3 din anexa nr. 16 la Conventia
privind aviatia civila internationala, semnata la Chicago la
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7 decembrie 1944 (denumita in continuare Conventia de la
Chicago), cu o marja cumulata de mai putin de 8 EPNdB
(zgomot perceput efectiv, in decibeli) pe parcursul unei perioade
de tranzitie care expira la 14 iunie 2020 si cu o marja cumulata
de mai putin de 10 EPNdB dupa incheierea respectivei perioade
de tranzitie, marja cumulata fiind exprimata in EPNdB si obtinuta
prin insumarea marjelor individuale (de exemplu, diferentele
dintre nivelul de zgomot certificat si nivelul de zgomot maxim
admis) la fiecare dintre cele trei puncte de referinta pentru
masurarea zgomotului definite in volumul 1 partea Il capitolul 3
din anexa nr. 16 la Conventia de la Chicago;

4. ,restrictie de operare” — inseamna o actiune avand
legaturd cu zgomotul prin care se limiteazd sau se reduce
capacitatea operationala a unui aeroport, inclusiv restrictiile de
operare care vizeaza retragerea din operare a aeronavelor cu o
marja mica de conformitate pe anumite aeroporturi, precum si
restrictiile de operare partiale, care se aplica, de exemplu, pe o
perioada de timp determinata din timpul zilei sau numai pentru
anumite piste ale aeroportului;

5. ,certificat de zgomot” — document emis de o autoritate
competenta care atestd conformarea cu standardele de
certificare acustice aplicabile.

Art. 3. — In cazul in care, in conformitate cu art. 8 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 598/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire a normelor si a
procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de operare
referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in cadrul unei
abordari echilibrate si de abrogare a Directivei 2002/30/CE
[Regulamentul (UE) nr. 598/2014], pentru un aeroport din
Roménia se emite de catre autoritatea pentru protectia mediului
responsabila cu stabilirea restrictiilor de operare referitoare la
zgomot un preaviz de sase luni referitor la introducerea unei
restrictii de operare privind retragerea din operare a aeronavelor
cu o0 marja mica de conformitate, administratorul de aeroport
intreprinde urmatoarele actiuni:

a) in termen de 5 zile calendaristice de la data emiterii
preavizului sus-mentionat, informeaza operatorii aerieni care
opereaza pe aeroportul respectiv cu aeronave cu 0 marja mica
de conformitate ca timp de 6 luni de la data emiterii preavizului
pot opera un numar de zboruri cu aeronave cu 0 marja mica de
conformitate cel mult egal cu cel efectuat in aceeasi perioada a
anului precedent;

b) Tn termen de 10 zile calendaristice de la data emiterii
preavizului sus-mentionat, transmite catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (AACR) urmatoarele informatii
despre masurile nou-stabilite cu privire la restrictiile de operare
pe aeroportul respectiv pentru aeronave cu 0 marja mica de
conformitate:

1. lista si datele de contact ale operatorilor care efectueaza
zboruri cu aeronave cu o marja mica de conformitate pe
aeroportul respectiv;

2. numarul de miscari anuale ale fiecarui operator aerian
efectuate cu aeronave cu o marja mica de conformitate,
defalcate pe: tip de operatiune (aterizare sau decolare),
perioada a zilei (conform legislatiei privind cartarea zgomotului
in vigoare), procedura de aterizare sau decolare utilizata
(traiectorie de aterizare sau decolare utilizata);

3. ca urmare a restrictiilor de operare stabilite, numarul
maxim de miscari anuale permise a se efectua cu aeronave cu
o marja mica de conformitate, defalcate pe: tip de operatiune
(aterizare sau decolare), perioada a zilei (conform legislatiei

privind cartarea zgomotului), procedura de aterizare sau
decolare utilizata (traiectorie de aterizare sau decolare utilizata);

4. alte informatii pe care AACR le considera necesare in
procesul de elaborare a graficului cu rata de retragere din
operare a aeronavelor cu o0 marja mica de conformitate pe
aeroportul respectiv.

Toate informatiile transmise la AACR sunt rezultate din
procesul de evaluare, consultare si stabilire a restrictiilor noi de
operare, prevazut la art. 6 paragrafele (1) si (2) din
Regulamentul (UE) nr. 598/2014, in care au fost luate in
considerare datele in vigoare privind: numarul anual de miscari
de aeronave (inclusiv cele efectuate cu aeronave cu o marja
mica de conformitate) si perioada din zi in care acestea se
efectueaza, procedurile de aterizare si decolare (traiectoriile de
aterizare si decolare) etc.;

c) in termen de 2 zile calendaristice de la data emiterii
preavizului, emite o baza de NOTAM (Notice to Airmen/Aviz
catre navigatori) cu privire la introducerea restrictiei de operare
si declanseaza procedura de publicare in AIP (Aeronautical
Information Publication/Publicatie de informare aeronautica)
Romaénia a acestei restrictii.

Art. 4. — Dupa primirea informatiilor de la administratorul de
aeroport, AACR intreprinde urmatoarele actiuni:

a) in termen de 5 zile, solicita informatii cu privire la structura
flotei, din punctul de vedere al certificatelor de zgomot ale
aeronavelor pe care le detin, de la operatorii aerieni care
efectueaza pe aeroportul respectiv operatiuni de zbor cu
aeronave cu marja mica de conformitate;

b) pe baza informatiilor de la lit. a) si a informatiilor de la art. 3
lit. b), in termen de 30 de zile de la primirea informatiilor
solicitate, stabileste graficul anual cu rata de retragere din
operare pe aeroportul respectiv a aeronavelor cu 0 marja mica
de conformitate. Rata anuala nu trebuie sa depaseasca 25% din
numarul zborurilor cu astfel de aeronave efectuate de fiecare
operator aerian pe aeroportul respectiv;

c) cu 60 de zile Tnainte de data de intrare in vigoare a
restrictiilor privind retragerea din operare a aeronavelor cu o
marja mica de conformitate, comunica fiecarui operator aerian
afectat de restrictie, precum si administratorilor de aeroport
graficul anual cu rata de retragere a aeronavelor cu o marja
mica de conformitate de pe aeroportul respectiv.

Art. 5. — Administratorul aeroportului unde s-a introdus
restrictia de operare are obligatia de a monitoriza respectarea
graficului de retragere a aeronavelor cu o marja mica de
conformitate de catre fiecare operator aerian afectat, precum si
de a notifica AACR, Ministerul Transporturilor si Garda de Mediu
cu privire la orice nerespectare a acestuia.

Art. 6. — In cazul in care un operator aerian care face
obiectul restrictiei si care efectueaza curse regulate nu respecta
graficul de retragere mentionat la art. 4 lit. b), Ministerul
Transporturilor, prin Directia transport aerian, poate
suspendal/limita autorizatia de operare emisa catre acesta, in
conformitate cu acordul aerian bilateral incheiat de Romania cu
statul de provenienta al operatorului.

Art. 7. — In cazul operatorilor aerieni care efectueaza curse
neregulate, AACR va conditiona acordarea autorizatiei de
operare de respectarea de catre operatori a graficului anual de
retragere din operare a aeronavelor cu 0 marja mica de
conformitate detinute de acestia.
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ANEXA Nr. 2

PROCEDURI
de exceptare a aeronavelor cu o marja mica de conformitate, inmatriculate in tarile in curs de dezvoltare,
de la aplicarea restrictiilor de operare referitoare la zgomot instituite pe aeroporturile din Roménia

Art. 1. — Tn conformitate cu art. 9 din Regulamentul (UE)
nr. 598/2014, aeronavele cu o marja mica de conformitate
inmatriculate n tarile in curs de dezvoltare pot fi exceptate de la
aplicarea restrictiilor de operare referitoare la zgomot instituite
pe un aeroport din Romania.

Art. 2. — Operatorul aerian dintr-o tara in curs de dezvoltare
care intentioneaza sa efectueze un zbor cu o aeronava cu o
marja mica de conformitate pe unul dintre aeroporturile din
Romania unde s-a impus o restrictie de operare pentru astfel de
aeronave va transmite Directiei transport aerian (DTA) din cadrul
Ministerului Transporturilor o cerere de exceptare care sa
contind urmatoarele informatii:

a) numele, codul ICAO, adresa sediului principal al afacerilor,
numarul de telefon/fax, adresa de e-mail ale operatorului aerian;

b) tipul si inmatricularea aeronavei/aeronavelor pentru care
se solicita exceptarea;

c¢) rutele de operare/programul de zbor pe aeroportul din
Romania.

Art. 3. — Cererea prevazuta la art. 2 va avea anexate
urmatoarele documente:

a) declaratie pe propria raspundere a operatorului aerian ca
a efectuat zboruri cu aeronava respectiva pe un aeroport din
Uniunea Europeana, dupa data de 13.06.2011, insotita de
documente justificative;

b) certificatul de operator aerian;

c) certificatul de Tnmatriculare al aeronavei pentru care se
solicita exceptarea;

d) certificatul de zgomot al aeronavei, emis in conformitate
cu standardele specificate in volumul 1 partea Il capitolul 3 din
anexa nr. 16 la Conventia de la Chicago;

e) declaratie din partea autoritatii de inmatriculare din care sa
rezulte ca aeronava este inmatriculata Tn acelasi stat incepand
cu anul 2011.

Art. 4. — Cererea prevazuta la art. 2 se transmite de catre
operatorul aerian cu cel putin 15 zile calendaristice inainte de
data stabilita pentru Tnceperea operarii.

Art. 5. — DTA analizeaza cererea depusa de catre operatorul
aerian si emite decizia privind acordarea/neacordarea exceptiei
solicitate, in termen de 7 zile calendaristice de la primirea
acesteia. Decizia se poate emite pentru un zbor, o serie de
zboruri sau o perioada de timp.

Art. 6. — In situatia in care DTA considera c& documentatia
depusa nu este completa sau este insuficienta pentru luarea
unei decizii, aceasta poate solicita operatorului aerian
completarea  documentatiei, furnizarea de informatii
suplimentare sau clarificari.

Art. 7. — In situatia prevazutd la art. 6, decizia DTA
mentionatéd la art. 5 se va emite in termen de 7 zile
calendaristice de la data depunerii de catre operatorul aerian a
documentelor, informatiilor si clarificarilor solicitate.

Art. 8. — DTA informeaza imediat autoritatile competente din
celelalte state membre ale Uniunii Europene, administratorul
aeroportului pe care urmeaza sa se efectueze zborul/zborurile,
precum si Comisia Europeana referitor la orice decizie privind
acordarea unei exceptii conform prezentei proceduri.

Art. 9. — Prin fard in curs de dezvoltare, in sensul prezentei
proceduri, se intelege orice stat clasificat in acest mod de catre
Fondul Monetar International, exceptand statele membre ale
Uniunii Europene.

ANEXA Nr. 3

PROCEDURI
de autorizare a unor operatiuni individuale efectuate pe aeroporturile din Romania,
cu aeronave cu o marja mica de conformitate

Art. 1. — In conformitate cu art. 10 din Regulamentul (UE)
nr. 598/2014, pe aeroporturile din Roméania pot fi autorizate, cu
caracter exceptional, operatiuni individuale efectuate cu
aeronave cu o marja mica de conformitate care in conditii
normale nu ar putea sa mai fie operate avand in vedere
dispozitile Regulamentului (UE) nr. 598/2014.

Art. 2. — Autorizatia se emite de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Roméana (AACR) numai in cazul:

a) zborurilor care prin natura lor exceptionald ar face
nerezonabila neacordarea unei autorizatii, astfel:

(i) zborurile pentru transportul, in misiuni oficiale, al unui
monarh in functie si al membrilor apropiati ai familiei
acestuia, al sefilor de stat, al sefilor de guvern si al
ministrilor, dac& statutul zborului este indicat
corespunzator in planul de zbor;

(ii) zborurile de cautare si salvare, autorizate de
autoritatile competente;

(iii) zborurile umanitare, de evacuare medicala, de
transport cargo in zone calamitate si pentru stingerea
incendiilor;

zborurile aeronavelor aflate in situatii de urgenta din
cauze tehnice sau ca urmare a unor conditii
meteorologice nefavorabile, unor urgente medicale
sau a altor situatii de fortd majora;

b) zborurilor nonprofit efectuate in scopul realizarii unor
lucrari de modificare, reparatie sau intretinere a aeronavelor.

Art. 3. — (1) Cererea pentru acordarea autorizatiei prevazute
la art. 2 se transmite AACR de catre operatorul aeronavei cu cel
putin 7 zile calendaristice inainte de data efectudrii zborului si va
contine urmatoarele informatii:

a) numele, codul ICAO, adresa sediului principal al afacerilor,
numarul de telefon/fax, adresa de e-mail ale operatorului
aeronavei;

b) tipul si inmatricularea aeronavei pentru care se solicita
autorizarea;

¢) ruta si programul zborului;

d) scopul zborului/operatiunii.

(iv)
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(2) Tn cazul zborurilor pentru acordarea de ajutor umanitar,
cererea prevazuta la alin. (1) poate fi transmisa cu 24 de ore
inainte de data efectuarii zborului.

Art. 4. — Cererea mentionata la art. 3 va fi insotitd de
urmatoarele documente:

a) certificatul operatorului aerian, dupa caz;

b) certificatul de zgomot al aeronavei, emis In conformitate
cu standardele specificate in volumul 1 partea Il capitolul 3 din
anexa nr. 16 la Conventia de la Chicago;

c) declaratie din partea operatorului aeronavei din care sa
rezulte natura exceptionala a operatiunii/zborului.

Art. 5. — AACR analizeaza cererea depusa de catre
operatorul aeronavei si, cu exceptia situatiei prevazute la art. 3
alin. (2), emite decizia privind autorizarea/neautorizarea
operatiunii/zborului, in termen de 3 zile calendaristice de la
primirea acesteia.

Art. 6. — Autorizatia prevazuta la art. 5 se emite pentru un
singur zbor.

Art. 7. — In situatia in care AACR considera c& documentatia
depusa nu este completa sau este insuficienta pentru luarea
unei decizii, aceasta poate solicita operatorului aeronavei
completarea  documentatiei, furnizarea de informatii
suplimentare sau clarificari.

Art. 8. — in situatia prevazuta la art. 7, decizia AACR
mentionatéd la art. 5 se va emite in termen de 3 zile
calendaristice de la data depunerii de catre operatorul aeronavei
a documentelor, informatiilor si clarificarilor solicitate.

Art. 9. — Decizia privind acordarea/neacordarea autorizatiei
se comunica operatorului aeronavei si administratorului
aeroportului din Romania pe care urmeaza sa se efectueze
zborul/operatiunea.

Art. 10. — Autorizatia emisa in baza prezentei proceduri se
pastreaza la bordul aeronavei pentru a fi prezentata la cererea
autoritatilor competente si a administratorului aeroportului.
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