MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 635

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 20 iulie 2018

184.

551.

SUMAR

LEGI SI DECRETE

— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si
completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie si pentru modificarea
unor acte NOrMAtiVe. ..........ooceeiiiee i

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie si pentru
modificarea unor acte normative ............ccccceeeeeernennn.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 152 din 27 martie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea
unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice......................

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 30 din 14 mai 2018 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept).........cccooeeiiiieiiiiiciee e

Pagina

6-9



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 635/20.VI1.2018

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie
si pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24 din 30 martie 2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 224 din 31 martie 2017, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 2, dupa litera x) se introduce o noua
litera, litera x1), cu urmatorul cuprins:

«x1) prosumator — clientul final care detine instalatii de
producere a energiei electrice, inclusiv in cogenerare, a carui
activitate specifica nu este producerea energiei electrice, care
consuma si care poate stoca si vinde energie electrica din surse
regenerabile produsa in cladirea lui, inclusiv un bloc de
apartamente, o zona rezidentiald, un amplasament de servicii
partajat, comercial sau industrial sau in acelasi sistem de
distributie inchis, cu conditia ca, in cazul consumatorilor
autonomi necasnici de energie din surse regenerabile, aceste
activitdti s& nu constituie activitatea lor comerciald sau
profesionala primara;»”.

2. La articolul | punctul 2, litera an) a articolului 2
se abroga.

3. La articolul | punctul 2, litera ao) a articolului 2
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a0) piata centralizatd anonima de certificate verzi — cadrul
organizat de tranzactionare a certificatelor verzi, deservit de un
sistem de tranzactionare care permite fiecarui participant la piata
de certificate verzi sa introduca ofertele ferme proprii privind
cantitatea si pretul propuse pentru vanzare sau cumparare de
certificate verzi fara ca identitatea sa fie dezvaluita celorlalti
participanti la sesiunea de tranzactionare si sa cunoasca
cantitatile si preturile propuse spre tranzactionare de ceilalli
participanti la piata incepand cu momentul introducerii ofertelor,
pe baza regulilor aprobate de catre ANRE; pietele centralizate
anonime sunt organizate distinct pentru tranzactionarea spot a
certificatelor verzi, cu alocarea acestora proportional cu ofertele
de vanzare/cumparare certificate verzi, decontate intre parti pe
baza rezultatelor notificate de catre Operatorul Pietei de Energie
Electrica si Gaze Naturale «OPCOM» — S.A., denumit n
continuare OPCOM, si pentru tranzactionarea la termen a
certificatelor verzi, decontate intre parti pe baza contractului
standard aplicabil si a rezultatelor notificate de OPCOM;”.

4. La articolul | punctul 3, alineatul (31) al articolului 3
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3") In cazul centralelor electrice de producere a energiei
electrice din surse regenerabile acreditate pana la 31 decembrie
2016 care includ sisteme de stocare a energiei electrice, pentru
acestea, ANRE poate emite, dupa caz, decizii de acreditare/
modificarea acreditarii pentru aplicarea sistemului de promovare
prin certificate verzi, cu conditia ca sistemele de masurare a
energiei electrice din instalatii sa permita acordarea certificatelor
verzi numai pentru energia electrica produsa din surse
regenerabile, cu respectarea prevederilor alin. (32).”

5. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

»31. La articolul 3 alineatul (6), litera f) se abroga.”

6. La articolul I punctul 6, alineatele (61) si (62)
ale articolului 4 se abroga.

7. La articolul | punctul 7, alineatul (7) al articolului 4
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(7) In luna decembrie, ANRE stabileste prin ordin cota
anuala obligatorie de achizitie de certificate verzi estimata
pentru anul urmator, tindnd cont de consumul final de energie
electrica estimat pentru anul urmator, astfel incat impactul mediu
anual estimat in factura consumatorului final sa fie de
12,5 euro/MWh 1in anul 2019, de 13 euro/MWh in anii 2020 si
2021 si de 14,5 euro/MWh incepand cu anul 2022. Valoarea in
lei a acestui impact se stabileste avand in vedere un curs de
schimb valutar calculat ca medie aritmetica intre valorile lunare
ale cursului mediu de schimb stabilit de Banca Nationala a
Romaniei pentru primele 11 luni ale anului in curs.”

8. La articolul I, punctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. La articolul 4, dupa alineatul (9) se introduc patru noi
alineate, alineatele (91)—(94), cu urmatorul cuprins:

«(91) Incepand cu anul de analiza 2018, ANRE stabileste prin
ordin, pana la data de 1 martie a fiecarui an, cota anuala
obligatorie de achizitie de certificate verzi aferenta anului
precedent, pe baza consumului final de energie electrica din
anul precedent, astfel incat impactul mediu la consumatorul final
sa fie de maximum 11,7 euro/MWh in anul 2018, de
12,5 euro/MWh 1in anul 2019, de 13 euro/MWh in anii 2020 si
2021 si de 14,5 euro/MWh incepéand cu anul 2022. Valoarea in
lei se calculeaza la valoarea cursului mediu de schimb stabilit de
Banca Nationald a Romaniei pentru anul precedent, iar pretul
certificatelor verzi utilizate pentru anul precedent se calculeaza
ca valoare medie ponderata a pretului certificatelor verzi din
tranzactiile pe piata centralizatd anonima spot de certificate verzi
din anul precedent.
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(92) In vederea corelarii cererii si ofertei de certificate verzi
din piata de certificate verzi, incepand cu anul 2023 ANRE poate
reduce impactul mediu anual estimat al certificatelor verzi in
factura consumatorului final, pe baza unei metodologii proprii,
publica pe site-ul propriu, si informeaza Guvernul pana la data
de 30 iunie asupra nivelului acestuia pentru anul urmator.

(93) Impactul mediu anual estimat al certificatelor verzi in
factura consumatorului final, comunicat de ANRE conform
alin. (92), se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Energiei, in termen de 60 de zile de la data
comunicarii acestuia de catre ANRE.

(94) Aplicarea prevederilor alin. (7), (91), (92) si (93)
garanteaza preluarea tuturor certificatelor verzi estimate a fi
emise in perioada 1 aprilie 2017—31 decembrie 2031, inclusiv
a certificatelor verzi amanate de la tranzactionare, in conditiile in
care consumul final anual de energie electrica nu scade sub
valoarea medie Tnregistrata in perioada 2017—2022.»”

9. La articolul | punctul 11, alineatele (25) si (26) ale
articolului 6 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(25) Tncepand cu 1 aprilie 2017 pan&d la data de
31 decembrie 2020 se amana temporar tranzactionarea a doua
certificate verzi pentru centralele electrice solare din cele
prevazute la alin. (2) lit. f), pentru fiecare 1 MWh produs si livrat
de producatorii de energie electrica din surse regenerabile,
acreditati de ANRE pana la data de 31 decembrie 2013.

(26) Recuperarea certificatelor verzi aménate conform
prevederilor alin. (21) lit. c) si alin. (25) se va face incepand cu
1 ianuarie 2021, in transe egale lunare péana la data de
31 decembrie 2030.”

10. La articolul I punctul 12, litera b) a alineatului (7)
al articolului 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) un numar de certificate verzi stabilit de ANRE prin
reducerea numarului de certificate verzi prevazut la alin. (2), (4)
sau (5), dupa caz, diminuand valoarea de referintd a investitiei
per MW cu valoarea ajutorului primit per MW si pastrand
valoarea ratelor interne de rentabilitate stabilite prin Decizia
Comisiei C (2016) 8.865 final din 16 decembrie 2016, daca
centralele electrice beneficiaza suplimentar de ajutor de stat;
reducerea numarului de certificate verzi prevazuta se aplica
pana la concurenta valorii ajutorului investitional primit de
producatorul de energie electrica.”

11. La articolul I, dupa punctul 12 se introduce un nou
punct, punctul 121, cu urmatorul cuprins:

,121. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera c)
se introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

«d) energia electrica produsa in Roméania si vanduta de catre
furnizori unor consumatori/furnizori din afara teritoriului
Romaniei, prin tranzactii bilaterale de energie electrica, in
statele cu care Guvernul Romaniei are semnate acorduri
bilaterale in acest sens.»”

12. La articolul | punctul 13, alineatul (6) al articolului 8
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(6) Pana cel tarziu la data de 1 septembrie a fiecarui an,
furnizorii de energie electrica si producatorii prevazuti la alin. (1)
vor regulariza valoarea certificatelor verzi aferente anului
anterior, in functie de cota anuala stabilitd de catre ANRE
conform prevederilor art. 4 alin. (9), energia electrica furnizata si
pretul mediu ponderat al certificatelor verzi utilizate de catre
furnizor pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de
certificate verzi pentru anul anterior, care nu poate fi mai mare
decat pretul mediu ponderat al tranzactiilor din piata centralizata
anonima spot a certificatelor verzi din anul anterior.”

13. La articolul | punctul 18, alineatul (5) al articolului 10
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Vanzarea certificatelor verzi este permisa exclusiv
producatorilor de energie din surse regenerabile. Un certificat
verde poate face obiectul unei singure tranzactii intre producator
in calitate de vanzator si furnizor in calitate de cumparator. Prin
exceptie, producatorul de energie electrica din surse
regenerabile care se afla in situatia de a nu realiza numarul de
certificate verzi contractate, angajat intr-un contract bilateral cu
un furnizor de energie electrica, poate achizitiona diferenta de
pe pietele centralizate de certificate verzi, doar pentru a acoperi
aceasta diferenta.”

14. La articolul I, dupa punctul 18 se introduce un nou
punct, punctul 181, cu urmatorul cuprins:

,181. La articolul 10, dupa alineatul (5) se introduce
un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

«(6) Operatorii economici prevazuti la art. 8 alin. (1) vor
achizitiona din piata centralizatd anonima spot de certificate
verzi definita la art. 2 lit. ao), atat anual, cat si trimestrial, un
procent de minimum 50% din numarul de certificate verzi aferent
indeplinirii cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi,
cu exceptia contractelor bilaterale incheiate anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie si pentru modificarea unor acte
normative si/sau a numarului de certificate verzi transferate din
contul de producator in cel de furnizor pentru situatia cand
operatorul economic are obligatia de achizitie de certificate verzi
si are calitatea atat de producator, cét si de furnizor.»”

15. La articolul | punctul 23, alineatul (4) al articolului 14
se abroga.

16. La articolul | punctul 23, alineatul (6) al articolului 14
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(6) Prosumatorii care detin unitati de producere a energiei
electrice din surse regenerabile cu puterea instalata de cel mult
27 KW pe loc de consum pot vinde energia electrica produsa si
livrata in reteaua electrica furnizorilor de energie electrica cu
care acestia au incheiate contracte de furnizare a energiei
electrice, conform reglementarilor ANRE.”

17. La articolul I, punctul 25 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,25. La articolul 14, dupa alineatul (6) se introduc sapte
noi alineate, alineatele (61)—(67), cu urmatorul cuprins:

«(61) Autoritatile publice care detin capacitati de producere a
energiei electrice din surse regenerabile realizate, partial sau
total, din fonduri structurale beneficiaza din partea furnizorilor
cu care au contract de furnizare a energiei electrice, la cerere,
de serviciul de regularizare financiara intre energia livrata si
energia consumata din retea.

(62) Furnizorii de energie electrica sunt obligati, la solicitarea
prosumatorilor cu care acestia au incheiate contracte de
furnizare a energiei electrice conform alin. (6), sa achizitioneze
energia electrica produsa conform alin. (6), la un pret egal cu
pretul mediu ponderat inregistrat in Piata pentru Ziua Urmatoare
in anul anterior.

(63) Prosumatorii, persoane fizice, prevazuti la alin. (6), altele
decat cele organizate conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, pot desfasura activitatea de
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comercializare a energiei electrice produse in unitatile de
producere a energiei electrice pe care le detin, fara inregistrarea
si autorizarea functionarii acestora.

(64) In factura de energie electricd, prosumatorii prevazuti la
alin. (6) beneficiaza din partea furnizorilor de energie electrica cu
care acestia au incheiate contracte de furnizare a energiei
electrice de serviciul de regularizare intre valoarea energiei
electrice livrate si valoarea energiei electrice consumate din
retea.

(65) Operatorii de distributie de energie electrica sunt obligati
sa realizeze racordarea prosumatorilor prevazuti la alin. (6) sia
autoritatilor publice prevazute la alin. (61) in conformitate cu
reglementarile specifice emise de ANRE in acest scop.

(66) Prosumatorii, persoane fizice, prevazuti la alin. (6) sunt
exceptati de la obligatia de achizitie anuala si trimestriala de
certificate verzi prevazuta la art. 8 alin. (2) si (21), pentru energia
electrica produsa si utilizatd pentru consumul final propriu, altul
decét consumul propriu tehnologic al centralei electrice.

(67) Prin derogare de la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completédrile ulterioare, prosumatorii, persoane fizice,
prevazuti la alin. (6) si (63) sunt exceptati/scutiti de la plata
tuturor obligatiilor fiscale aferente cantitatii de energie electrica
produsa pentru autoconsum, precum si excedentul vandut
furnizorilor, conform alin. (62).»”

18. La articolul |, dupa punctul 25 se introduce un nou
punct, punctul 251, cu urmatorul cuprins:

,251. La articolul 20, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 20. — (1) ANRE monitorizeazd dezvoltarea si
functionarea pietei de certificate verzi, intocmeste si face public
anual pe site-ul propriu, pana la data de 30 iunie, un raport
privind modul de functionare a sistemului de promovare a
energiei electrice din surse regenerabile.

(2) ANRE publica anual pe site-ul propriu, in cadrul raportului
prevazut la alin. (1), ponderea energiei electrice produse din
surse regenerabile in consumul final brut de energie electrica,
pentru anul precedent.»”

19. La articolul |, dupa punctul 26 se introduce un nou
punct, punctul 261, cu urmatorul cuprins:

,261. La articolul 30 alineatul (1), litera b) se abroga.”

20. La articolul I punctul 29, alineatul (2) al articolului 30
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. c)—f) se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 10.000 lei, in cazul
persoanelor fizice, si cu amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei,
in cazul persoanelor juridice.”

21. La articolul I punctul 30, litera c) a alineatului (23) al
articolului 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu amenda cuprinsa intre 1%—5% din
cifra de afaceri din anul precedent si cu suspendarea prin
decizie ANRE a emiterii de certificate verzi operatorilor
economici si persoanelor fizice acreditate, pana la concurenta
cu numarul de certificate verzi neachizitionate, incepand cu cea
de-a treia abatere Tnregistrata in ultimii 5 ani calendaristici
consecutivi de la prima abatere.”

22. Articolul lll se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. lll. — Alineatele (1) si (2) ale articolului Il din Legea
nr. 23/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 14 martie
2014, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. Il. — (1) Prin derogare de la art. 23 din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de la art. X din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie si pentru
modificarea unor acte normative, producatorii de energie
electrica si autoritatile publice care detin centrale electrice din
surse regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi sau care au beneficiat de
sistemul de promovare si detin certificate verzi, cu puteri
instalate de cel mult 3 MW pe producator, pot incheia contracte
negociate direct numai cu furnizorii consumatorilor finali pentru
vanzarea energiei electrice si/sau a certificatelor verzi.

(2) Autoritatile publice care detin capacitati de producere a
energiei electrice din surse regenerabile realizate, partial sau
total, din fonduri structurale, cu puteri instalate de cel mult 3 MW
pe producétor, in proiecte care nu sunt ,generatoare de venit” in
sensul prevederilor art. 55 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006
al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii
generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1990, pot incheia contracte
bilaterale de vanzare-cumparare a energiei electrice negociate
direct, prin derogare de la art. 23 din Legea nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare.»”

23. Articolul IV se abroga.

24. Articolul XIV se abroga.

Art. ll. — (1) Pana la data de 1 a lunii urmatoare intrarii in
vigoare a prezentei legi, Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei, denumita in continuare ANRE, va stabili
prin ordin cota anuala obligatorie de achizitie de certificate verzi
estimata aplicabila de la data intrérii in vigoare a acestuia, tinand
cont de consumul final estimat de energie electrica pentru
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a ordinului si pana
la 31 decembrie 2018.

(2) La stabilirea impactului mediu estimat al certificatelor
verzi pentru perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a
ordinului prevazut la alin. (1) si 31 decembrie 2018, ANRE are
in vedere impactul mediu anual al certificatelor verzi pentru 2018
de maximum 11,7 euro/MWh. Valoarea in lei a impactului mediu
estimat se calculeaza avand in vedere un curs de schimb valutar
calculat ca medie aritmetica intre valorile lunare ale cursului
mediu de schimb stabilit de Banca Nationald a Roméaniei pentru
primele 5 luni ale anului in curs.

Art. lll. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, ANRE actualizeaza cadrul de reglementare, ca
urmare a modificarilor si completarilor prevazute la art. 1.

Art. IV. — Prin derogare de la prevederile art. 23 alin. (1) si
ale art. 28 lit. b) si c) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
2 sau mai multi producatori de energie din surse regenerabile,
indiferent de tehnologia folosita, in vederea imbunatatirii
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performantelor financiare si de productie, pot participa pe pietele
concurentiale de energie impreund ca o singurd entitate
agregata, cu respectarea prevederilor Legii concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform reglementarilor ANRE realizate in termen de
6 luni de la intrarea n vigoare a prezentei legi.

Art. V. — (1) Ca alternativa la sistemul de promovare prin
certificate verzi instituit prin Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ministerul Energiei, impreuna cu ANRE,
poate elabora si supune spre aprobare Guvernului schema de
ajutor de stat pentru sprijinirea producerii energiei electrice din
surse regenerabile sub forma unei prime fixe pe tip de
tehnologie, care se adauga la pretul mediu al energiei electrice
rezultat din tranzactiile pe piata centralizata de energie electrica.

(2) Schema de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) se
elaboreaza de Ministerul Energiei, impreund cu ANRE, se
notifica Comisiei Europene in termen de 60 de zile de la data
elaborarii si se aproba prin ordonanta a Guvernului in termen
de 60 de zile de la data deciziei de autorizare a schemei emisa
de Comisia Europeana.

(3) Producatorii de energie electrica din surse regenerabile
care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi
pot sa opteze fie pentru schema de ajutor de stat prevazuta la
alin. (1), fie pentru sistemul de promovare prin certificate verzi.

(4) Bugetul schemei de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) se
stabileste astfel Tncat ajutorul acordat prin sistemul de
promovare prin certificate verzi si sub forma de prima sa nu
depaseasca bugetul aprobat in Decizia Comisiei Europene C
(2015) 2886 pentru autorizarea modificarilor schemei de sprijin
prin certificate verzi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 184.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie
si pentru modificarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie si pentru modificarea unor acte normative si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 551.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, ale
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010, art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014",
exceptie ridicatd de Ovidiu Aurelian Danciulescu in Dosarul
nr. 190/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.744D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.838D/2016 si nr. 3.577D/2016, avand ca obiect aceleasi
exceptii de neconstitutionalitate, ridicate de Sindicatul Politistilor
si Personalului din Baza de Reparatii Nave Braila, in numele si
pentru membrii sai de sindicat, in Dosarul nr. 2.489/113/2015 al
Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
si de Florin Bochis in Dosarul nr. 191/30/2016 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.838D/2016 si nr. 3.577D/2016 la
Dosarul nr. 2.744D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, in esentd, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 708 din 29 noiembrie 2016 si nr. 327 din
9 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 190/30/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,,art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010, art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 13
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014”. Prin Decizia nr. 1.191 din 17 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.489/113/2015, Curtea de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014. Prin incheierea din
21 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 191/30/2016,
Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012, art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014”. Exceptia a
fost ridicatd de reclamantii Ovidiu Aurelian Danciulescu, de
Sindicatul Politistilor si Personalului din Baza de Reparatii Nave
Braila, in numele si pentru membrii sai de sindicat, precum si
de Florin Bochis, Tn cadrul solutionarii unor cauze avand ca
obiect solutionarea cererilor formulate de reclamanti, autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicitd obligarea
angajatorilor la calcularea, alocarea si plata diferentei de 4 lei/zi,
reprezentand actualizarea normei de hrana, incepand cu anul
2013.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele nr. 2.744D/2016 si nr. 3.577D/2016 se sustine ca
dispozitile de lege care au limitat/suspendat acordarea
drepturilor de natura salariala, constand in alocatia valorica
pentru drepturile de hrana, la nivelul/cuantumul din anul 2012,
incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
art. 44 alin. (1)—(4) si art. 53, raportat la art. 11 si art. 20,
coroborate cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceasta conventie.

9. In motivarea exceptiei in Dosarul nr. 2.838D/2016 se
sustine, Tn esentd, ca dreptul la alocatia pentru hrana a fost
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restrans in perioada 2013—2015 — perioada pentru care se
pretinde acest drept de natura salariala — prin plafonarea
cuantumului valoric al alocatiei pentru hrana la nivelul in vigoare
in luna iunie 2010. In acest sens se arata ca, potrivit statutului
politistului, atunci cand dreptul la hrana nu se acorda gratuit sub
forma de alimente sau hrana preparata, va fi acordata, in
schimb, valoarea financiara neimpozabila a normei de hrana.
Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, dreptul la hrana a fost
redus temporar cu 25%, revenindu-se apoi, prin acte normative
succesive, la nivelul in vigoare in luna iunie 2010, dar fara ca
suma sa fie actualizata, astfel ca rezultd o diminuare a normei
de hrana, fiind astfel afectat caracterul temporar al restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertati, prevazut de art. 53 din
Constitutie. Or, referitor la masurile de reducere a salariilor si a
altor drepturi de natura salariala, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010) s-a statuat
ca asemenea masuri nu pot avea decat un caracter temporar.

10. Se arata ca prin neacordarea normei de hrana la
valoarea actualizata cu indicii preturilor de consum se ajunge la
o discriminare intre personalul institutiilor publice, care primeste
hrana in natura, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/1994
privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationald, republicatd, si care beneficiazd in acest fel de
respectarea plafonului caloric zilnic, pe de o parte, si personalul
care beneficiaza pentru hranire de o alocatie financiara
neimpozabila, pe de alta parte.

11. Se mai sustine ca, prin neacordarea unui drept prevazut
de lege la un nivel actualizat cu indicii preturilor de consum se
ajunge la situatia in care un drept patrimonial recunoscut de lege
este lipsit de o parte din substanta sa. Nealocarea normei intregi
de hrana echivaleaza si cu o ingerinta in exercitiul dreptului de
proprietate, precum si cu neindeplinirea obligatiilor pozitive ale
statului, ce 1i incumba pentru salvgardarea dreptului de
proprietate.

12. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca una dintre
mé&surile de protectie sociala privind sanatatea salariatilor care
lucreaza in conditii deosebite si in conditii speciale este
asigurarea hranei la nivelul caloric stabilit de specialisti, astfel
ca plafonarea sumei la nivelul anului 2010 contravine si
dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocénd in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate se impune a fi respinsa.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in dosarele nr. 2.744D/2016 si nr. 3.577D/2016,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
deoarece autorii exceptiei nu au prezentat argumentele pentru
care considera ca d|sp02|t||le de lege criticate contravin textelor
invocate din Constitutie si din actele internationale. in Dosarul
nr. 2.838D/2016 considera, de asemenea, c exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece aspectele
invocate de autorii exceptiei nu constituie critici de
neconstitutionalitate, ci aspecte privind aplicarea legii in cazuri
concrete, individuale, ceea ce intrd in competenta instantelor
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

17. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii

Constitutionale nr. 708 din 29 noiembrie 2016, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
,art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012,
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010, art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014”. Analizand
sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca
acestia critica, in realitate, prevederile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, precum si cele ale art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014. Aceste texte au urmatorul cuprins:

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012:
»~Cuantumul drepturilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 118/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
majoreazd potrivit art. 1 alin. (1), faré a depdsi nivelul in vigoare
in luna iunie 2010.7;

—Art. 1din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
,In anul 2013 se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 dreptur//e prevazute la art. 1 si art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

— Art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014, cuantumul compensatiei bdnesgti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrand si,
respectiv, valoarea financiarad anuala a normelor de echipare,
precum i valoarea financiara a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2013.”;

— Art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,(1) In anul 2015, cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrand si,
respectiv, valoarea financiarad anuala a normelor de echipare,
precum i valoarea financiard a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2014.”

Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 face
referire la art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, cu urmatorul
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cuprins: ,Cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei
de bazéa/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare
de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, incepénd cu data de 1 junie 2012, faté de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, faté de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

De asemenea, art. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012 face referire la prevederile art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, potrivit
carora: ,(1) Se reduc cu 25% urmatoarele drepturi de natura
salariala de care beneficiaza personalul din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice, indiferent de modul de finantare al
acestora: (...) d) cuantumul compensatiei banesti, respectiv al
alocatiei valorice pentru drepturile de hrand si, respectiv,
valoarea financiarad anuald a normelor de echipare, precum i
valoarea financiara a drepturilor de echipament,”.

21. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au fost abrogate prin
art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate
isi produc n continuare efectele juridice, deoarece obiectul
principal al cauzelor in cadrul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate il reprezintéa solicitarea de calculare si plata
a diferentei de 4 lei/zi, reprezentand actualizarea normei de
hrana, incepand cu anul 2013.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), referitor la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind protectia sociala a
salariatilor, art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate
privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea, se sustine ca sunt incalcate
dispozitiile art. 1, art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dispozitii privind
recunoasterea drepturilor si libertatilor din Conventie, dreptul la
un proces echitabil si interzicerea discriminarii, precum si
dispozitile art. 1 din Primul Protocol la conventia amintita,
referitor la dreptul de proprietate.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege
criticate, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
prin Decizia nr. 708 din 29 noiembrie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 20 martie
2017, prin Decizia nr. 266 din 27 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 27 iulie 2017,
sau prin Decizia nr. 327 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 7 august 2017, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a

acestora. Prin Decizia nr. 708 din 29 noiembrie 2016, Curtea a
retinut ca principala critica de neconstitutionalitate este faptul ca
revenirea la cuantumul alocatiei pentru hrana avut anterior
reducerii cu 25% a acestui drept, prin dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 118/2010, s-a realizat fara actualizarea
acestei sume, prevazute de dispozitiile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994.

24. Fata de critica raportata la art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 708 din
29 noiembrie 2016, ca alocatia pentru hrana reprezinta unul
dintre drepturile acordate politistilor, in virtutea specificului
activitatii pe care o desfasoara, activitate care este de natura sa
supuna organismul si psihicul unor solicitari si riscuri sporite. La
paragrafele 25—29 ale acestei decizii, referitor la continutul
dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, Curtea a stabilit ca,
raportat la specificul activitatii desfasurate de politisti, dreptul la
alocatia de hrana poate fi privit ca 0 masura de protectie sociala
a acestei categorii profesionale. De altfel, consacrarea acestui
drept alaturi de dreptul la uniforma, echipament specific,
asistenta medicald si psihologica, proteze, precum si
medicamente gratuite ntareste ideea ca acordarea acestui
drept nu poate fi privitd ca un simplu beneficiu ori privilegiu, ci
face parte dintre acele masuri cu caracter preventiv ori de
remediu prin care se urmareste pastrarea integritatii fizice si
psihice a politistilor. Prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
28 aprilie 2015, paragraful 20, Curtea a retinut, in esenta, ca
textul constitutional enumera elementele componente ale
dreptului la protectie sociala a salariatilor, respectiv securitatea
si sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul
saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum
si ,alte situatii specifice, stabilite prin lege”. Curtea a considerat
ca dreptul la alocatia de hrana nu reprezinta un element
esential pentru existenta raportului de serviciu al politistilor
si exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg din
acesta, ci doar o modalitate prin care legiuitorul, in functie de
resursele financiare disponibile, a inteles sa creeze conditii
adecvate desfasurarii acestei profesii. Legiuitorul are libertatea
de a opta cu privire la modalitatile concrete prin care asigura
diverselor categorii profesionale conditiile adecvate desfasurarii
muncii, fara a se putea considera ca toate aceste masuri
reprezinta drepturi fundamentale, in masura in care nu sunt
determinante pentru existenta si desfasurarea raporturilor de
munca. De asemenea, legiuitorul va putea dispune modificarea
sau chiar incetarea acordarii acestor masuri de protectie sociala,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentald, iar nu si pe cele stabilite
prin legi.

25. Analizénd pretinsa incalcare a prevederilor art. 11 si
art. 20 din Constitutie, coroborate cu art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat, la paragraful 30 al Deciziei
nr. 708 din 29 noiembrie 2016, ca alocatia pentru hrana acordata
politistilor constituie un ,,bun”, intrucat are o valoare patrimoniala,
astfel ca intra sub protectia prevederilor conventionale amintite.
Cu toate acestea, avand in vedere cele mai sus retinute,
referitor la dreptul legiuitorului de a stabili care sunt masurile
concrete de protectie sociala a salariatilor, care nu au un
caracter fundamental, precum si de a modifica ori dispune
incetarea acordarii acestor drepturi, Curtea apreciaza ca
dispozitile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
incidente decét cu privire la sumele deja incasate cu acest titlu,
sume devenite certe, lichide si exigibile, iar nu si cu privire la
sumele viitoare, asupra carora legiuitorul este liber sa dispuna
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in privinta cuantumului si a conditiilor de acordare. De altfel, prin
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca ,statul este cel care este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzatoare. Totusi, atunci cand o
dispozitie legald este in vigoare si prevede plata anumitor
beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu
pot refuza in mod deliberat plata acestora atat timp céat
dispozitiile legale ramén in vigoare”.

26. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat, la paragraful 31 al Deciziei
nr. 708 din 29 noiembrie 2016, c& autorul exceptiei are in vedere
diferentele care apar intre beneficiarii dreptului la alocatie de
hrana, ca urmare a modalitatii diferite de acordare a acestui
drept. Diferentierile intre normele de hrana stabilite si
modalitatile de acordare a acestora se fac in functie de specificul
activitatii si de gradul de solicitare apreciat ca fiind aferent
activitatii desfasurate. Prin urmare, fiecare dintre persoanele
aflate in cadrul uneia dintre categoriile reglementate de anexa la
Hotararea Guvernului nr. 65/2003 se supune aceluiasi tratament
juridic ca toate celelalte persoane aflate in aceeasi situatie cu a
sa. In acelasi timp, fiecare categorie de persoane se afla intr-o
situatie distincta sub aspectul conditiilor care justifica acordarea
normei de hrana, in raport cu celelalte categorii de persoane
mentionate Tn acelasi act normativ. Or, avand in vedere
jurisprudenta sa, in care s-a retinut ca principiul egalitatii in
drepturi nu Tnseamna uniformitate, violarea principiului egalitatii
si nediscriminarii existand doar atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite, Curtea a stabilit ca
dispozitiile de lege criticate nu au efecte de natura a contraveni
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

27. Cu privire la invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a statuat, la paragrafele 35 si 36 ale Deciziei nr. 708 din
29 noiembrie 2016, ca nici critica de neconstitutionalitate
referitoare la caracterul neclar si imprevizibil al textelor de lege
care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu
poate fi retinuta. Astfel, dreptul la care se refera aceste texte de
lege priveste ,alocatia valorica pentru drepturile de hrana”. Or,
asa cum s-a retinut mai sus, Ordonanta Guvernului nr. 26/1994
face distinctie intre acordarea dreptului de hrana in natura fata
de acordarea sa prin alocatie valorica, sub forma unei sume de
bani. Prin urmare, nu poate fi facutd o confuzie referitoare la
natura dreptului vizat de aceste dispozitii de lege. Totodats,
Curtea a retinut ca, pana la data de 1 iulie 2015, acest drept s-a
acordat in cuantumul stabilit de textele de lege supuse analizei
de constitutionalitate, fara a fi actualizat, iar o eventuala
interpretare contrara reprezinta un aspect particular de aplicare
a legii, a carui temeinicie nu revine Insa analizei exercitate de
instanta de contencios constitutional.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca nu
sunt incélcate nici prevederile art. 1 privind obligatia statului de
a respecta drepturile omului si nici ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

30. Referitor la dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventie, Curtea constata ca acestea nu au
relevanta in cauza de fata, intrucat ele se refera la judecarea in
mod echitabil a cauzei de catre o instanta independenta si
impartiala, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil. Or, in cauza de fata, se critica
dispozitiile de lege care, in perioada 2013—2015, au plafonat
cuantumul alocatiei pentru hrana, acordate pentru anumite
categorii socioprofesionale, aceasta critica neavand legatura cu
dreptul la un proces echitabil.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Aurelian Danciulescu in Dosarul
nr. 190/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul Politistilor si Personalului din
Baza de Reparatii Nave Braila, in numele si pentru membrii séi de sindicat, in Dosarul nr. 2.489/113/2015 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si de Florin Bochis in Dosarul nr. 191/30/2016 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, ale art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.30
din 14 mai 2018

Dosar nr. 336/1/2018

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

Eugenia Puscasiu
Carmen Elena Popoiag
Simona Lala Cristescu
Viorica Cosma

Simona Gina Pietreanu
Ruxandra Monica Duta
lulia Manuela Cirnu
Rodica Dorin

Rodica Zaharia
Cosmin Horia Mihaianu
Andreea Marchidan

luliana Maiereanu
Marius lonel lonescu
Carmen Maria llie

Eugenia lon

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 336/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila cu
privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, art. 18 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006 face parte din categoria
reglementarilor aplicabile personalului din institutiile publice,
care vin in completarea art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006".

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea de la 29 ianuarie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.100/62/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 336/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solut,lonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra
aceste|a Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solu’;lonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006)

Art. 13. — (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, dar nu mai putin decéat cuantumul prevazut pentru
personalul din unitatile bugetare;

b) decontarea cheltuielilor de cazare la structuri turistice de
categoria pand la 3 stele inclusiv. in situatia n care nu
beneficiaza de cazare in aceste conditii, au dreptul la o suma
egala cu 0,5% din indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru
fiecare noapte, pe toata durata delegarii sau detasarii in alta
localitate;

c) decontarea, in limita a 4 calatorii dus-intors, pe luna, a
transportului aerian, naval, auto sau pe calea ferata clasa I,
inclusiv vagon de dormit clasa |, ori, dupa caz, a 7,5 litri
carburant la suta de kilometri, in situatia in care deplasarea se
face cu autoturismul. Decontarea transportului nu se acorda in
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cazul in care deplasarea se face cu autoturismul ce apartine
institutiei. (...)

(3) Prevederile alin. (1) se completeaza, dupa caz, cu
reglementarile aplicabile personalului din institutiile publice.”

5. Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare, Hotérérea
Guvernului nr. 1.860/2006)

Anexa ,Art. 18. — In cazul in care conditiile de transport
permit ca persoana aflatd in delegare sau detasare sa se
inapoieze zilnic Tn localitatea de domiciliu, dupa terminarea
programului de lucru, din localitatea unde este trimisa in
delegare sau detasare, ordonatorul de credite poate aproba
decontarea cheltuielilor zilnice de transport sau costul unui
abonament de transport, daca cheltuielile astfel efectuate sunt
mai mici decat cele pentru plata indemnizatiei zilnice de
delegare sau de detasare si a cazarii si daca prin aceasta nu se
afecteaza bunul mers al activitatii la locul delegarii sau detasarii.
In aceasta situatie nu se acorda indemnizatia zilnica de delegare
sau de detasare.”

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin actiunea introductiva, reclamantul A a solicitat in
contradictoriu cu parétii B, C, D si E obligarea paréatilor B, C si
D la calcularea si plata diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in cuantum
de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru
perioada in care a fost delegat in alta localitate decat cea de
domiciliu, respectiv 15 iulie 2015—31 decembrie 2015,
obligarea péaratului E la alocarea fondurilor necesare platii
drepturilor solicitate si actualizarea sumelor conform indicelui de
inflatie, Tncepand cu data nasterii dreptului si pana la data platii
efective.

7. In motivarea acestei cereri, reclamantul a aratat ca in
perioada 15 iulie—21 decembrie 2015 a fost delegat in functia
de prim-procuror la F, efectuand zilnic naveta de la domiciliu
(comuna S, judetul B), la locul de munca din municipiul F, fara a
beneficia de diurna prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

8. Prin Sentinta civila nr. 382/MAS din 13 martie 2017,
Tribunalul Brasov — Sectia | civila a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului E, a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului C, a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului B si a admis cererea de
chemare in judecata formulata de reclamant in contradictoriu cu
paratii B si D, pe care i-a obligat la calcularea si plata catre
reclamant a diurnei in cuantum de 2% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, pentru perioada in care reclamantul a
fost delegat Tn altd localitate decat cea de domiciliu, respectiv
15 iulie 2015—31 decembrie 2015.

9. In motivare, s-a retinut ca diurna reprezinta un drept
material stabilit ih procente din indemnizatia de incadrare bruta
lunaré cuvenitd magistratului si are rolul de indemnizatie
suplimentard cuvenitd acestuia, ca urmare a faptului ca fisi
desfasoara activitatea profesionala intr-o alta localitate decat
cea de domiciliu, ceea ce implica in mod evident un efort
suplimentar, sub toate aspectele, din partea respectivului
magistrat.

10. Dreptul prevazut de art. 23 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, constand in decontarea
cheltuielilor de transport intre localitatea in care persoanele
mentionate in ipoteza normei isi au domiciliul sau resedinta si
localitatea unde se afla sediul unitatii, indeplineste un alt rol,
respectiv acela de a acoperi o cheltuiala, pe care magistratul
care Tsi desfasoara activitatea intr-o alta localitate, diferita de
cea n care locuieste efectiv, o face in avans in folosul statului.

11. Prin urmare, indeplinind functii diferite, dreptul stabilit de
art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 si dreptul prevazut de art. 23 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu se exclud reciproc,
acestea putand coexista, astfel incat decontarea cheltuielilor de
transport avansate de reclamant nu constituie un impediment
pentru ca acesta sa beneficieze si de diurna, ordonatorii de
credite paréati interpretand gresit dispozitiile relative la drepturile
cuvenite magistratilor in situatia delegarii.

12. Dispozitiile art. 11 ori cele ale art. 18 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006, care restrang conditiile de
acordare a indemnizatiei de delegare, nu sunt aplicabile in
cauzd, deoarece art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 stabileste ca prevederile alin. (1) din
actul normativ anterior mentionat se completeaza, dupa caz, cu
reglementarile aplicabile personalului din institutiile publice,
astfel incat dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.860/2006,
norma cu rang inferior, nu pot restrange conditiile de acordare a
drepturilor recunoscute prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, reglementare cu rang superior.

13. Impotriva acestei hotéréari au declarat apel paréatii B si D,
iar, Tn cadrul solutionarii apelului, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

14. Instanta de sesizare a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca:

+ de l[amurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 depinde
solutionarea pe fond a cauzei intrucat, prin considerentele
Sentintei civile nr. 382/MAS din 13 martie 2017, pronuntata de
Tribunalul Brasov, hotéréare ce face obiectul analizei in calea de
atac a apelului in care s-a procedat la prezenta sesizare a
instantei supreme, se retine ca dispozitiile art. 18 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006, care restrang conditiile de
acordare a indemnizatiei de delegare, nu sunt aplicabile in
cauza, deoarece art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 stabileste ca prevederile alin. (1) se
completeaza, dupa caz, cu reglementarile aplicabile
personalului din institutiile publice, astfel incat dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 1.860/2006, norma cu rang inferior, nu
pot restrange conditiile de acordare a drepturilor recunoscute
prin dispozitille Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
reglementare cu rang superior.

Ca urmare, Tribunalul Brasov a supus analizei raportul dintre
norma superioara si cea inferioara, iar nu raportul dintre norma
generala si cea speciala.

Prin apelul paratului D s-a invocat neaplicarea fatd de
intimatul-reclamant a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, iar prin apelul paratului B
s-a invocat incidenta in situatia concreta a intimatului-reclamant,
caruia i-au fost decontate cheltuielile zilnice cu transportul intre
localitatea de domiciliu si cea in care se afla locul de munca
unde a fost delegat, a dispozitiilor art. 18 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006.

Motivele de apel invocate in cauza vizeaza interpretarea
dispozitiilor legale indicate in intrebarea adresata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Problema de drept este noua si nu a mai fost analizata pana
la acest moment, iar interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in sensul
daca art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006
face parte din categoria reglementarilor aplicabile personalului
din institutiile publice care vin in completarea art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, comporta
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interpretari diferite, fiind necesaréa interventia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Totodatd, maniera in care instantele au supus analizei
incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 nu a fost circumscrisa ipotezei care
face obiectul chestiunii de drept invocate prin prezenta sesizare,
iar din practica judiciara identificatd nu rezulta, cu evidentsa,
interpretarea corecta care trebuie data dispozitiilor art. 13
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat, astfel incat este
necesara interventia instantei supreme prin mecanismul
prevazut de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, pentru a statua daca art. 18 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006 face parte din categoria
reglementarilor aplicabile personalului din institutiile publice care
vin in completarea art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006.

In aceasta situatie, pentru dezlegarea apelurilor este
necesara pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept invocate.

* problema de drept enuntata este noua, deoarece asupra
acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotarare, astfel cum rezultd din consultarea
jurisprudentei aflate pe site-ul instantei supreme la data
pronuntarii;

* problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept A

15. Apelantul B a apreciat inadmisibila sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nefiind indeplinitd conditia de noutate a
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii, asa cum impune
art. 519 din Codul de procedura civila. In acest sens, a aratat
ca, In solutionarea acestor litigii, instantele de judecata s-au
pronuntat deja asupra chestiunii ridicate, practica fiind neunitara.

16. Apelantul D a exprimat, prin notele de sedinta depuse la
dosar, un punct de vedere Tn sensul oportunitatii si admisibilitatii
sesizarii instantei supreme, fiind vorba, in opinia acestei parti,
despre lamurirea unei probleme de drept a carei rezolvare este
hotaratoare pentru solutionarea prezentei cauze, chestiune care
este noud si asupra careia instanta suprema nu a statuat; in
plus, aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

17. Intimatul A a depus la dosar un punct de vedere prin care
a apreciat a fi utild, in solutionarea cauzei, o intrebare adresata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care ar trebui formulata expres
in sensul daca prevederile art. 18 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006 sunt aplicabile personalului din justitie
(judecatori, procurori, personal asimilat si magistrati-asistenti)
intrucat diurna prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 reprezinta un drept material
stabilit in procente din indemnizatia suplimentara cuvenita
magistratului si are rolul de indemnizatie suplimentara cuvenita
acestuia, ca urmare a faptului ca isi desfasoara activitatea
profesionala intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, ceea
ce implica, in mod evident, un efort suplimentar, sub toate
aspectele, din partea respectivului magistrat.

Dreptul prevazut de art. 23 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, constand in decontarea cheltuielilor
de transport intre localitatea in care persoanele mentionate in
ipoteza normei fsi au domiciliul sau resedinta si localitatea unde
se afla sediul unitatii indeplineste un rol, respectiv acela de a
acoperi o cheltuiala pe care magistratul care isi desfasoara
activitatea intr-o alta localitate, diferitd de cea in care locuieste
efectiv, o face in avans, in folosul statului.

Prin urmare, indeplinind functii diferite, dreptul stabilit de
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 27/2006 si dreptul prevazut de art. 23 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu se exclud reciproc,
acestea putand coexista, astfel incat decontarea cheltuielilor de
transport avansate de apelant nu constituie un impediment
pentru a putea beneficia si de diurna, ordonatorii de credite
interpretdnd in mod eronat dispozitiile relative la drepturile
cuvenite magistratilor in situatia delegarii.

Intimatul a conchis in sensul ca dispozitiile art. 11 ori cele ale
art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006, care
restrang conditiile de acordare a indemnizatiei de delegare, nu
sunt aplicabile in cauza, intrucat art. 13 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 stabileste ca prevederile
acestui act normativ se completeaza, dupa caz, cu
reglementarile aplicabile personalului din institutile publice
(respectiv Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006), insa dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 1.860/2006 — norma cu rang inferior,
nu pot restrange conditiile de acordare a drepturilor recunoscute
prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 27/2006 —
reglementare cu rang superior.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata

18. Instanta de sesizare a aratat ca nu este vorba despre un
caracter neunitar, ci despre aspecte diferite supuse analizei
instantelor de judecatd, care au primit rezolvari bazate pe
interpretari ale normelor de drept care au tangenta cu problema
de drept supusa dezlegarii prin prezenta sesizare.

19. Punctul de vedere al completului de judecata asupra
chestiunii de drept sesizate este in sensul ca intre cele doua
norme de drept cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 si, respectiv, in Hotararea Guvernului nr. 1.806/2006
nu este necesara o analiza a rangului acestora una in raport cu
cealalta, fintrucat Tn preambulul Hotararii Guvernului
nr. 1.860/2006 se arata ca acest act normativ a fost adoptat in
temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice
si institutile publice, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. Ca urmare, din aceasta perspectiva, fiind o norma de
organizare a executarii unei Ordonante a Guvernului aprobata
prin lege, Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 este susceptibila
de a intra in categoria ,reglementarilor aplicabile personalului
din institutiile publice”.

21. Ceea ce face obiectul necesitatii dezlegarii chestiunii de
drept este sfera de intindere a acestor reglementari sub aspectul
cuprinderii si a celor prevazute de art. 18 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.860/2006.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Curtile de apel Alba lulia, Constanta, Galati, Oradea,
Targu Mures si Timisoara au comunicat ca nu a fost identificata
practica judiciara si nu au exprimat un punct de vedere cu privire
la chestiunea de drept in discutie.

23. Curtea de Apel Bacau nu a identificat practica judiciara,
insa a exprimat opinia n sensul ca, atat timp cat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu face trimitere la aplicarea
art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006, ci doar
enumera drepturile cuvenite judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din cadrul sistemului justitiei, aceste
drepturi se cuvin astfel cum sunt prevazute.

Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 este un act cu valoare
juridica inferioara ordonantei de urgenta si, ca atare, nu poate sa
determine interpretarea ordonantei de urgenta. In aceasta
modalitate, ordonanta de urgenta s-ar interpreta prin addugare
in baza unei norme juridice cu o valoare inferioara, iar, ca
principiu, normele restrictive trebuie sa fie edictate in acte
normative de o valoare egala sau superioara celor care prevad
drepturile generice.
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24. Prin punctul de vedere exprimat cu unanimitate de
membrii Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov, inaintandu-se si
jurisprudenta, s-a achiesat la concluziile completului care a
sesizat instanta suprema, raportat la starea de drept existenta in
cauza, in sprijinul acestei opinii invederéndu-se si prevederile
art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, care contin o norma de trimitere la reglementarile
aplicabile personalului din institutiile publice.

25. Curtea de Apel Bucuresti, anexand practica judiciara, a
aratat ca, la nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, s-a apreciat, In majoritate, ca,
potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, raportat la art. 13 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, diurna Th cuantum de 2% din indemnizatia
de incadrare bruté lunara este cuvenita persoanei indreptatite.

Acordarea diurnei este conditionatéd doar de indeplinirea
cumulativa a doua conditii, iar trimiterea pe care o face art. 10
alin. (8) la art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 se refera doar la drepturile prevazute de acest text
legal, nu si la conditia de a fi fost detasat sau delegat.

Diurna este definita ca indemnizatie platitd unui angajat
pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare in alta localitate, in
interes de serviciu, si se acorda pentru zilele efectiv lucrate.

Cat priveste perioada delegatiilor externe, sunt decontate si
cheltuielile de cazare si transport, nefiind justificatd cumularea
diurnei de 2% cu diurna de deplasare.

In ceea ce priveste punctele de vedere comunicate de catre
instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti, respectiv Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu si Tribunalul lifov, in mod unanim s-a
apreciat ca intre cele doua norme de drept cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si, respectiv, in
Hotararea Guvernului nr. 1.806/2006 nu este necesara o
antamare a rangului acestora una in raport cu cealalta, intrucat,
in preambulul Hotararii Guvernului nr. 1.860/2006, se arata ca
acest act normativ a fost adoptat in temeiul art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, din aceasta perspectiva, fiind o norma de
organizare a executarii unei ordonante a Guvernului aprobate
prin lege, Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 este susceptibila
a intra in categoria ,reglementarilor aplicabile personalului din
institutiile publice”, acestea venind in completarea dispozitiilor
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006.

S-a retinut ca rezerva luata de alin. (3), prin sintagma ,dupa
caz’, este evident ca exclude numai ceea ce este definit expres
in materia de interes a art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006.

Cum art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006 reglementeazd aspecte legate de aceeasi
materie pentru functionarii din institutiile publice, care nu sunt
enumerate expres de art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, in opinia instantelor, acest text vine in
completarea dispozitiilor lui.

26. La nivelul Curtii de Apel Cluj a fost identificat un singur
dosar solutionat definitiv, in cadrul caruia a fost analizata
aceasta problema de drept, hotararea pronuntata in cauza
(Decizia civila nr. 80/A/2017, pronuntatd fin Dosarul
nr. 5.238/86/2015) fiind Tn sensul aprecierii ca fondata a cererii
reclamantului, care, in calitate de procuror, a solicitat plata
diurnei pentru delegare in cuantum de 2% din indemnizatia de
incadrare aferenta perioadei 1.01.2013—31.12.2013.

In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esenta, faptul
ca in cazul judecatorilor, procurorilor si al altor categorii de

personal din sistemul justitiei exista o reglementare specials,
care se aplica cu prioritate, anume, in cuprinsul dispozitiilor
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 se stipuleaza in mod imperativ ca aceste categorii
speciale beneficiaza de diurna in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, dar nu mai putin decat
cuantumul prevazut pentru personalul din unitatile bugetare; prin
urmare, trimiterea pe care dispozitia pertinenta din legea
speciala o face la actul normativ cu caracter general este in
sensul de a nu se acorda mai putin decat prevede legea
generala, iar nu in sensul de a se prelua limitarile pe care
dispozitile art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006 le cuprind.

Ca argumente subsidiare, instanta a retinut ca din atestarile
pe care ceilalti ordonatori principali de credite din sistemul
judiciar le-au facut a rezultat ca atat la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, cat si la cel al Inspectiei Judiciare se
face aplicarea cu prioritate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 in raport cu cele
cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006, in sensul
acordarii diurnei pentru perioada delegarii/detasarii.

27. La nivelul Curtii de Apel Craiova nu a fost identificata
practica judiciara, insa opinia judecatorilor Sectiei conflicte de
munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului Dolj este in
sensul ca drepturile prevazute de art. 18 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006 nu fac parte din categoria
reglementarilor aplicabile personalului din institutiile publice si
nu vin in completarea art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006.

28. Din analiza hotaréarii judecéatoresti inaintate la nivelul
Curtii de Apel lasi practica este in sensul acordarii diurnei
persoanei indreptatite.

29. Practica judiciara identificatd la nivelul instantelor
judecatoresti din circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Pitesti
a fost in sensul ca art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006 face parte din categoria reglementarilor aplicabile
personalului din institutiile publice, care vin in completarea
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006.

30. Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova nu au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la problema de
drept semnalata, iar, la nivelul Tribunalului Dambovita, desi nu
au fost identificate hotarari judecatoresti cu privire la problema
de drept mentionata, opinia majoritara exprimata a fost in sensul
ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 18 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006.

31. Curtea de Apel Suceava a aratat ca, in urma verificarilor
efectuate de instantele din circumscriptie, a fost identificata
Sentinta civila nr. 1.589 din 13.12.2016 a Tribunalului Suceava,
pronuntata in Dosarul nr. 3.657/86/2016, definitiva prin Decizia
nr. 169 din 8.03.2017 a Curtii de Apel Suceava, din analiza
carora rezulta ca actiunea avand ca obiect ,drepturi salariale ale
personalului din justitie”, respectiv plata contravalorii diurnei este
admisibila.

32. Astfel, din analiza jurisprudentei instantelor nationale in
materie rezultd ca s-a avut ca premisa existenta a doua acte
normative in materie, din care unul in mod evident are caracter
de norma speciala, care, potrivit regulii de interpretare a actului
juridic civil specialia generalibus derogant, deroga de la norma
generala.

33. De asemenea, raportul dintre art. 13 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si art. 18 din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 a fost analizat in
Decizia nr. 169 din 8 martie 2017, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila si in Decizia nr. 3.591 din 29 noiembrie
2017, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,
ambele definitive, retindndu-se, Tn esenta, caracterul de norma
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generala al Hotararii Guvernului nr. 1.860/2006 in raport cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, precum si faptul
ca norma generala se aplica, in completare, numai in privinta
aspectelor pe care norma speciala nu le prevede (de exemplu,
cu privire la natura mijloacelor de transport, dovada efectuarii
cheltuielilor etc.), nefiind primitd sustinerea conform careia
norma generala ar putea produce efecte in sensul
limitarii/diminuarii drepturilor prevazute de legea speciala.

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat, prin Adresa nr. 318/C/435/111-5/2018
din 23 martie 2018, ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care face obiectul sesizarii. R

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

35. Prin Decizia nr. 342 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutlonarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul Iegu in curs de squtlonare va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

38. Pentru regularitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
respectiv:

a) existenta unei cauze Tn curs de judecats;

b) Judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie;

c) ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii, in curs de solutionare.

39. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ.

40. In doctrma ele au fost identificate dupa cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de Judecata instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& Judece in ultima
instantd; cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecaté al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se

cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;
problema de drept sa fie reala; sa suscite interpretari diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de sesizare
sa considere ca pentru a nlatura orice incertitudine referitoare
la securitatea raportului juridic dedus judecatii este necesara
declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila prin pronuntarea unei hotarari prealabile;
chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii naltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegu in
curs de solutionare.

41. VerificAndu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

42. Astfel, se constata ca litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecata, cauza care face
obiectul judecatii se afla in competenta legala a curtii de apel
investite Tn ultima instanta, iar chestiunea de drept nu a facut
obiectul statuarii inaltei Curtl de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solut,lonare

43. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd, se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste notlunea de ,chestiune de drept”.

44 In incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, in
doctrina s-a aratat ca pentru a fi vorba de o problema de drept
reald trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma
~problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
»hiciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta”.

45. O alta cerinta de admisibilitate a sesizarii (care tine de
calitatea acesteia), desi nu este prevazuta expressis verbis de
art. 519 din Codul de procedura civila, fiind implicita Tnsa
mecanismului de unificare a jurisprudentei, este aceea
referitoare la caracterul real si serios al problemei de drept cu
care a fost sesizats Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
daca aceasta prezinta un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat instanta de sesizare sa considere ca este necesara
declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, prin solicitarea pronuntarii unei hotarari
prealabile. Sub acest aspect, se retine ca Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat in mod constant, in jurisprudenta
dezvoltatd in legaturd cu indeplinirea acestei conditii de
admisibilitate, ca, in declansarea procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de drept
importanta, care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care
sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar plana asupra securitatii raporturilor juridice
deduse judecatii.”

46. In cazul supus prezentei analize se constata ca prin
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
solicitat a se da rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept: ,daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, art. 18 din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 face parte din
categoria reglementarilor aplicabile personalului din institutiile
publice care vin Th completarea art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006".

1 Decizia nr. 10 din 4.04.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din 30.01.2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 24 din 29.06.2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din
4 noiembrie 2015; Decizia nr. 41 din 29.05.2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 14 iulie 2017; Decizia nr. 62 din 18.09.2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 4 din 14.04.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 437 din 16 iunie 2014.
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47. Sub un prim aspect, se observa ca cererea de
pronuntare a unei hotarari prealabile nu este fundamentata pe
existenta sau pe necesitatea preintampinarii unei jurisprudente
neunitare.

48. Astfel, titularul sesizarii a aratat ca sunt Tndeplinite
conditiile de admisibilitate a cererii de pronuntare a unei hotarari
prealabile, intrucat interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in sensul
daca art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006
face parte din categoria reglementarilor aplicabile personalului
din institutiile publice care vin Tn completarea art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, comporta
interpretari diferite, fiind necesara interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

49. De asemenea, s-a aratat cd maniera in care instantele au
supus analizei incidenta dispozitilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 nu a fost
circumscrisa ipotezei care face obiectul chestiunii de drept
invocate prin prezenta sesizare, iar din practica judiciara
identificata nu rezultd cu evidenta interpretarea corecta care
trebuie data dispozitiilor art. 13 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat, astfel incat este necesara interventia
instantei supreme in mecanismul prevazut de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila pentru a statua daca
art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 face
parte din categoria reglementarilor aplicabile personalului din
institutiile publice, care vin in completarea art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

50. In expunerea punctului de vedere al instantei s-a aratat
ca ,nu este vorba despre un caracter neunitar, ci despre aspecte
diferite supuse analizei instantelor de judecata, care au primit
rezolvari bazate pe interpretari ale normelor de drept care au
tangenta cu problema de drept supusa dezlegarii prin prezenta
sesizare”.

51. Examenul jurisprudential nu a relevat practica neunitara,
hotarérile judecatoresti pronuntate in materie fiind in sensul
admiterii cererilor de acordare a diurnei prevazute de art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

52. Imprejurarea ca prin punctele de vedere exprimate de
unele instante, minoritare de altfel, se apreciaza in sensul ca
dispozitile art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006, care reglementeaza aspecte legate de aceeasi
materie pentru functionarii din institutiile publice, care nu sunt
enumerate expres de art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, vin in completarea acestui din urma text
legal nu justificd declansarea acestui mecanism de unificare a
jurisprudentei, avand in vedere caracterul sumar al opiniilor
exprimate cu caracter de principiu.

53. Sub un alt aspect, se retine ca nu se solicita interpretarea
unei norme care ar avea caracter indoielnic, lacunar sau neclar,
in sensul art. 519 din Codul de procedura civila, iar problema de
drept care face obiectul sesizarii nu comporta o reala dificultate.

54. Astfel, problema de drept in discutie priveste acordarea
diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 27/2006 persoanelor expres
mentionate in ipoteza normei (judecatori, procurori, personal
asimilat acestora si magistrati-asistenti care sunt detasati sau
delegati Tn alta localitate decéat cea de domiciliu), in situatiile in
care acestea beneficiaza de decontarea transportului zilnic Tn
localitatea de domiciliu.

55. Demersul judiciar a fost generat de refuzul ordonatorului
de credite parat de a recunoaste acest drept cu motivarea ca,
potrivit prevederilor art. 13 alin. (3) din acelasi act normativ, sunt
aplicabile dispozitiile art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006, care restrdng conditile de acordare a
indemnizatiei de delegare.

56. Cererea de chemare in judecata a fost admisa de
Tribunalul Brasov in considerarea rangului superior al Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 fatda de Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006; aceasta instanta a retinut insa si
incidenta dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, care reglementeaza, distinct de
drepturile acordate in cazul delegarii si detasarii (reglementate in
cap. lll), dreptul judecatorilor, al procurorilor, al personalului
asimilat acestora si al magistratilor-asistenti care nu beneficiaza
de locuinta proprietate personaléd ori carora nu li s-a acordat
locuinta de serviciu in conditiile art. 22 din acelasi act normativ
sau compensarea chiriei in conditiile art. 23 alin. (1), in localitatea
in care isi desfasoara activitatea, la decontarea cheltuielilor de
transport intre localitatea in care isi au domiciliul sau resedinta si
localitatea unde se afla sediul unitatii.

57. Pentru situatia in care deplasarea se face cu
autoturismul, se prevede ca acestia beneficiaza de decontarea
contravalorii a 7,5 litri carburant la suta de kilometri, pentru
perioada in care au lucrat efectiv.

58. Nu reiese din incheierea de sesizare dacad aceste
prevederi sunt apreciate a fi relevante in solutionarea cauzei si
nici daca instanta de trimitere a avut in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
care dispun in sensul ca: ,Pe perioada delegarii si a detasarii,
judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege
pentru functia Tn care sunt delegati sau detasati. Daca
indemnizatia si celelalte drepturi salariale prevazute pentru
functia in care sunt delegati sau detasati sunt mai mici, acestia
isi pastreaza indemnizatia de incadrare bruta lunara si celelalte
drepturi banesti”.

59. Cu referire la prevederile art. 13 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, care dispun in sensul ca
prevederile alin. (1) se completeaza, dupa caz, cu
reglementarile aplicabile personalului din institutiile publice,
instantele de judecata au statuat in mod unitar prin hotarari
definitive in sensul ca trimiterea pe care dispozitia pertinenta din
legea speciala o face la actul normativ cu caracter general este
in sensul de a nu se acorda mai putin decat prevede legea
generald, iar nu Tn sensul de a se prelua limitarile pe care
dispozitile art. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006 le cuprind.

60. Se retine, de asemenea, ca, asa cum Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut in mod constant in jurisprudenta sa,
pentru ca mecanismul procedural reglementat prin art. 519 din
Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc
al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru transarea in
concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de
trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea chestiunii
de drept o rezolvare de principiu.

61. Mecanismul hotéararii prealabile nu trebuie Tnsa
transformat in reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie
pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente.

62. In cazul analizat, titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate, asa
incat o interpretare corecta a prevederilor in vederea solutionarii
cererii impune realizarea unei analize de continut si corelata a
normelor mentionate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 si, respectiv, din Hotararea Guvernului
nr. 1.860/2006.

63. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor
normative.

64. Pentru considerentele expuse, se apreciaza ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile, asa incat sesizarea apare
ca fiind inadmisibila.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bragsov — Sectia civila in Dosarul nr. 5.100/62/2016 Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept: ,daca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 face parte
din categoria reglementarilor aplicabile personalului din institutiile publice, care vin in completarea art. 13 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 27/2006”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 mai 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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