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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 554
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»incdlcarea unor norme de ordine publica” din cuprinsul art. 246 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si a dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin raportare
la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
respectiv ale efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 246 alin. (1) si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Cércei in Dosarul
nr. 22.257/301/2015 (1.665/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.813D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 365 din 3 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.257/301/2015 (1.665/2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 246 alin. (1) si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Elena Carcei cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Deciziei civile nr. 648A
din 20 februarie 2017, respectiv impotriva Incheierii de sedinta
din data de 10 aprilie 2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, in contradictoriu cu intimatul parat Ministerul
Justitiei, intr-o cauza avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tind loc de act autentic de vanzare-
cumparare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia mentioneaza ca, potrivit art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, dezlegarea chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data
pronuntarii deciziei, iar, pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. in
acest context, arata ca prin Decizia Curtii Constltunonale nr. 369
din 30 mai 2017 a fost declarata neconstitut,ionalé conditionarea
exercitarii caii de atac a recursului (in litigiile evaluabile Tn bani)

de respectarea unui criteriu valoric. Prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit
ca, potrivit art. 27 din Codul de procedura civila, hotararile
judecatoresti pronuntate in litigiile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, Tn procese incepute anterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv
data de 20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului. Astfel, arata ca
instanta suprema a atasat Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 consecinte stréine vointei judecatorului
constitutional si a incalcat astfel dispozitiile art. 142 si ale art. 147
din Constitutie, cu motivarea ca, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, Curtea Constitutionala este singura
autoritate Tnvestita sa se pronunte cu privire la conformitatea
unui act normativ cu normele si principiile constitutionale. Asa
fiind, contrar dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si-a incalcat competenta
constitutionala stabilitd de norma cuprinsa in art. 126 alin. (3)
din Constitutie, in limita céreia poate proceda numai la
interpretarea si aplicarea unitara a legilor de catre instante, nu
si a deciziilor Curtii Constitutionale, iar in aceasta situatie
dezlegarea chestiunii de drept data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018 este lipsita de caracterul obligatoriu reglementat de
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, ea fiind rezultatul
unei aplicari si interpretari a acestui text de lege cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4), (5), ale art. 126
alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (1) si (4).

6. In acest sens, invoca considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013, prin care s-a retinut
ca art. 126 alin. (3) din Constitutie stabileste competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in sensul ca aceasta are obligatia
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei. Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu are competenta constitutionala sa instituie, sa
modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa
efectueze controlul de constitutionalitate al acestora. Astfel,
Curtea Constitutionald decide asupra constitutionalitatii legilor,
in timp ce Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul
recursului Tn interesul legii, decide asupra modului de
interpretare si aplicare a continutului normelor juridice. Pe de
alta parte, prin efectele produse, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
inclusiv pentru legiuitor, in timp ce deciziile pronuntate pe calea
recursului in interesul legii se adreseaza judecatorului de la
instantele judecatoresti. Prin urmare, fata de textul constitutional
de referinta al art. 126 alin. (3), sintagma ,dezlegarea data
chestiunilor de drept”, cuprinsa in art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, pe de o parte, nu poate privi decat interpretarea
si aplicarea unitara a continutului dispozitiilor legale, cu sensul
de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si
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a efectelor pe care acestea le produc, si, pe de alta parte, nu
poate privi decét interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti, iar nu si de catre Curtea Constitutionala,
care este o autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Altfel
spus, numai in aceste conditii dezlegarea data problemelor de
drept judecate poate fi obligatorie, pentru ca numai in aceste
conditii poate exista o compatibilitate cu normele constitutionale.
Asa find, autoarea exceptiei sustine ca mterpretarea art. 521
alln (3) din Codul de procedura civild, in sensul in care a permis
Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea chestiunii de drept
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alin. (3),
ale art. 142 alin. (1), precum si ale art. 147 alin. (1) si (4)
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

7. Referitor la sintagma ,incalcarea unor norme de ordine
publicad” din cuprinsul art. 246 alin. (1) din Codul de proceduré
civila, autoarea exceptiei sustine ca aceasta se afla in legatura
cu prevederlle art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3), (4) si (5) si ale art. 142
alin. (1) din Constitutie, precum si exigentelor de calitate a legii
reglementate de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, in masura in
care pe calea exceptiei procesuale invocata in recurs, normelor
de drept li se substituie aceeasi Decizie a Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, ca argument pentru inadmisibilitatea
recursului. Apreciaza ca, data fiind conexiunea procesuala a
dispozitiilor legale evocate, inadmisibilitatea recursului neputand
fi invocata decat pe calea unei exceptii procesuale, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,incélcarea unor norme de
ordine pub//c“" din cuprinsul art. 246 alin. (1) din Codul de
procedura civila se impune a fi deopotriva admisa cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civild, in masura in care prin norme se intelege decizii
ale Curtii Constitutionale, iar nu dispozitii legale, acte normative.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, iar prevederile art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila nu contravin dispozitiilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, cata vreme acestea nu
incalca demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic, ci urmaresc aplicarea unitara si, deci, previzibila de catre
instantele de judecata a dezlegarllor date chestiunilor de drept
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, acestea urmand sa se
aplice de la momente diferite partilor din litigiile nesolutionate
inca, dupad cum fac parte dintre cele care au formulat sesizarea
sau nu. Invedereaza faptul ca aceasta dezlegare devine
obligatorie in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie,
transpusa in dispozitiile procedurale prin art. 521 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta suprema urmarind
indeplinirea rolului sdu constitutional de a asigura interpretarea
si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale si conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, neputéandu-se conchide ca
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila ar incalca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5).
Intr-adevar, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, insa art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila nu incalca aceasta
dispozitie constitutionala cata vreme instanta suprema supune
analizei sale dispozitiile de drept invocate in sesizare ce se cer
a fi dezlegate, tinand seama si raportandu-se si la deciziile Curtii
Constitutionale pronuntate pana la acel moment. In acest sens,
instanta suprema, ca toate celelalte institutii ale statului,
are obligatia respectarii separatiei puterilor n stat si se supune,
la randul sau, deciziilor Curtii Constitutionale, pronuntate
de aceasta din urma fin virtutea atributiilor recunoscute
de Constitutie prin art. 146, fara a se putea retine insa ca
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin continutul
sau normativ, ar permite incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 146 si art. 147 alin. (1) si (4).

9. Referitor la prevederile art. 246 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in opinia instantei de judecata, acestea nu
contravin art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, neputandu-se
conchide ca, in forma in care este redactata, aceasta dispozitie
ar conduce la incalcarea demnitatii omului, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor, a liberei dezvoltari a personalitatii umane,
a dreptatii si pluralismului politic, respectiv la Tncalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat sau la
nerecunoasterea fortei obligatorii a Constitutiei si a legilor, ci
urmareste o anumita ordine in care sunt dezbatute exceptiile
asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de judecata.
Instanta apreciaza ca prevederile art. 246 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu contravin nici art. 142 alin. (1) din Constitutie,
norma ce recunoaste Curtii Constitutionale calitatea de garant al
Constitutiei, cata vreme se are in vedere, in mod corect de catre
instanta de judecata, caracteristica de drept a unei norme si,
mai mult, aceea de a fi de ordine publica.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 246 alin. (1) si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Din examinarea notelor
scrise prin care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa insa ca autoarea exceptiei critica sintagma
sincalcarea unor norme de ordine publica” din cuprmsul art. 246
alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si dispozitiile
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din
Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, respectiv ale efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, prevederi care vor
constitui, astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si
care au urmatorul continut normativ:

— Art. 246 alin. (1): ,Exceptiile absolute sunt cele prin care
se invoca incalcarea unor norme de ordine publica.”,

— Art. 521 alin. (3): ,Dezlegarea data chestiunilor de drept
este obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la
data pronuntdrii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Codul de procedura civila contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) —
,Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.”, (4) — ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivd si
Jjudecéatoreascd — in cadrul democratiei constitutionale.” si (5) —
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,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i
a legilor este obligatorie.”, art. 126 alin. (3) — ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie asigura“ interpretarea si aplicarea unitard a
legii de catre celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei
sale.”, art. 142 alin. (1) — ,Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei.” si art. 147 alin. (1) si (4) — Deciziile
Curtii Constitutionale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie
2019, instanta de contencios constitutional a constatat ca
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitutionale. Astfel, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legald care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile Tn bani de pana
la 1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatatd neconstitutionala
prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, aceasta
continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs, inregistrate pe
rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii. Curtea a precizat ca o asemenea solutie
interpretativa are semnificatia prelungirii in timp a efectelor unei
norme constatate neconstitutionale, cu consecinta aplicarii
acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea ce conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra efectul imediat si general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a art. 16 alin. (1) si a art. 21 din
Constltuue referitoare |a principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. in acest sens, Curtea a invederat ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, 1n configuratia datd prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura sa blocheze, in functie
de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac
a recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
motivarea cdareia se sustine ca aceste prevederi legale
reprezintd temeiul prin care instanta suprema a impus tuturor
instantelor judecatoresti o interpretare vadit neconstitutionala cu
privire la efectele pe care le produce Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, astfel ca aceste
preveden legale, prin raportare la insasi interpretarea care a fost
datd de catre inalta Curte de Casatle si Justitie dlspozmnor
art. 27 din Codul de procedura civila, sunt neconst|tut,|onale prin
Decizia nr. 157 din 4 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 25 mai 2021, Curtea a retinut
ca aceasta se refera, in realitate, tot la dispozitia legala
interpretata prin hotararea prealabila, respectiv la prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatéa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin urmare, nu poate fi
retinutd ca o critica distincta, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, astfel incat a respins ca inadmisibila o atare
exceptie, solutie care se impune si in prezenta cauza.

17. De asemenea, intrucat din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd cd autoarea acesteia deduce
neconstitutionalitatea sintagmei ,,incalcarea unor norme de ordine
pub//c“”dln cuprinsul art. 246 alin. (1) din Codul de procedura
civila prin raportare directd la art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, pentru argumentele mai sus mentionate, Curtea
constata ca si exceptia de neconstitutionalitate a art. 246 alin. (1)
din Codul de procedura civila este inadmisibila.

18. Mai mult, Curtea observa ca autoarea exceptiei invoca
neconstitutionalitatea sintagmei ,incélcarea unor norme de
ordine pub//c“” din cuprinsul art. 246 alin. (1) din Codul
procedura civila, in masura in care prin norme se intelege decizii
ale Curtii Constitutionale, iar nu dispozitii legale, acte normative.
Or, Curtea apreciaza ca autoarea exceptiei solicita, de fapt,
instantei de contencios constitutional o interpretare in extenso
a reglementarii criticate, o adaugare la textul normativ deja
existent, ceea ce, potrivit competentei Curtii Constitutionale,
este inadmisibil.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,incalcarea unor norme de ordine publicd” din
cuprlnsul art. 246 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, privind interpretarea si apllcarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei, respectiv ale efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, exceptie ridicata
de Elena Cércei in Dosarul nr. 22.257/301/2015 (1.665/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Alexandru Tudorache Tin Dosarul
nr. 615/105/2014 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.288D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
si, in acest sens, invoca Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019,
paragraful 40.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 615/105/2014, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Alexandru
Tudorache in solutionarea cererii de schimbare a incadrarii
juridice formulate de reprezentantul Ministerului Public.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca judecatorul cauzei nu ar trebui sa ,pipaie”
aparenta de fapt din cauza si sa procedeze la reincadrarea
juridica a faptelor pentru care a fost trimis in judecata penala,
pentru ca orice forma de ,aprobare”/,admitere” a cererii de
schimbare a incadrarii juridice ar reprezenta o antepronuntare,
atat pe acuzatia initiala, cat si pe noua acuzatie formulata de
procuror. Sustine ca instanta penala nu poate face altceva decat
sa ia act de cererea acuzarii si, verificand daca aceasta cerere
intruneste elementele de forma similare celor cerute pentru
sesizarea initiala a instantei de judecata penala (prin
rechizitoriu), sa se considere Tnvestita cu solutionarea cauzei in
noile limite si pentru noua acuzatie. Nu se poate accepta ca
instanta de judecata sa poata verifica daca noua incadrare
juridica s-ar potrivi mai bine situatiei de fapt descrise in actul de
sesizare ori daca ar fi mai adecvata din punct de vedere legal,
pentru ca acest fapt ar avea semnificatia unei imixtiuni n
atributiile acuzarii. Apreciazd ca& motivele anterioare sunt
sustinute de absenta totala din textul art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penala a oricarei formulari care sa prevada ca
instanta penala analizeaza cererea de schimbare a incadrarii
juridice altfel decat formal. Arata ca, in sistemul de drept roman,
competenta acuzarii revine exclusiv Ministerului Public, iar
competenta judecarii cauzei revine instantelor de judecata,
astfel cd modificarea acuzatiei, in cursul procesului penal, desi
admisibila legal si procedural si acceptabila de principiu, nu

poate si nu trebuie sa treaca prin filtrul instantei de judecats,
judecatorul/judecatorii cauzei neputénd sa faca altceva decéat sa
ia act de o eventuala cerere formulata de catre acuzare. Invoca
considerente ale jurisprudentei instantei de control constitutional
potrivit carora garantiile unui proces echitabil in materie penals,
instituite atat in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si pe cale
jurisprudentiala, privesc dreptul la un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, egalitatea armelor, principiul
contradictorialitatii, motivarea hotararilor, dreptul acuzatului de a
pastra tacerea — garantii implicite ale desfasurarii procedurii;
publicitatea procesului, termenul rezonabil — garantii explicite
ale desfasurarii procedurii; prezumtia de nevinovatie, dreptul de
a fi informat cu privire la natura acuzatiei, acordarea timpului si
facilitatilor pentru pregatirea apararii, dreptul la aparare, dreptul
acuzatului de a interoga martorii din proces, dreptul la asistenta
gratuita a unui interpret. Sustine ca teza conform careia, daca
fapta retinuta in actul de sesizare in sarcina persoanei acuzate
nu se regaseste perfect in norma care o incrimineaza, atunci
instanta de judecata este obligata — din oficiu sau la cererea
participantilor la procesul penal, indiferent de procedura de
judecata pe care o aplica — sa ii gaseasca corespondentul in
cadrul normativ, potrivit art. 386 din Codul de procedura penala,
este una extrem de periculoasa, pentru ca instanta s-ar
transforma din judecator in acuzator. Invoca considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 253 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
18 iulie 2017, potrivit carora ,datele, care ar putea conduce la
concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
trebuie schimbata, pot sa apara doar in cursul cercetarii
judecatoresti ca urmare a readministrarii probelor din urmarirea
penald ori a administrarii de probe noi”, insa sustine ca, in
aceasta situatie, existd posibilitatea ca acuzarea sa solicite
schimbarea incadrarii juridice a faptei, in caz contrar instanta
urmand sa judece cauza cu care a fost initial sesizata, inclusiv
cat priveste incadrarea faptei.

6. Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca textul
legal criticat este constitutional. In acest sens, retine ca, in raport
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019,
dispozitiile art. 386 din Codul de procedura penala asigura
caracterul echitabil al procesului si posibilitatea exercitarii unei
aparari efective. Retine ca dispozitiile art. 386 din Codul de
procedura penala prevad procedura solutiondrii unei cereri de
schimbare a Tncadrarii juridice cu respectarea dreptului la
o aparare efectiva, asa incat limitarea competentei instantei
doar la acuzarea formulata de parchet, fara posibilitatea de a
verifica daca noua incadrare juridica s-ar potrivi mai bine
situatiei de fapt descrise in actul de sesizare, ar incalca chiar
dreptul la un proces echitabil, care stabileste ca orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei In mod echitabil, de catre
o instanta independenta si impartiala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Dacé in cursul judecétii se considera cé
incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza
a fi schimbatd, instanta este obligatad s& puna in discutie noua
incadrare si s& atragd atentia inculpatului c&d are dreptul s&
ceard ldsarea cauzei mai la urméa sau améanarea judecatii,
pentru a-si pregati apdrarea.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare
la principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare
si ale art. 126 alin. (1) si (2) referitor la instantele judecatoresti,
cat si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, analizand critici similare celor formulate in prezenta
cauza, a pronuntat Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie
2019, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intéi si ale art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
in masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire
la schimbarea fincadrarii juridice date faptei prin actul
de sesizare printr-o hotarare judecatoreasca ce nu solutioneaza
fondul cauzei.

13. In considerentele deciziei precitate, Curtea a observat ca
necesitatea recalificarii in drept a faptelor retinute in sarcina
inculpatului poate sa reiasa din cercetarea judecatoreasca,
avand in vedere materialul probator administrat in faza de
urmarire penald si in cursul cercetarii judecatoresti, prin
raportare la circumstantele concrete ale cauzei (paragraful 28),
si ca, potrivit practicii instantelor de judecata, de regula, cu
privire la schimbarea Tncadrarii juridice date faptei prin actul de
sesizare, instanta de judecata se pronunta la finalul procesului,
prin hotarare judecatoreasca, sentinta sau decizie, in functie de
stadiul procesual, cu respectarea obligatiilor de a pune in
discutia partilor noua incadrare si de a informa inculpatul ca are

dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea
judecatii, pentru a-si pregati apararea (paragraful 37).

14. Totodata, Curtea a constatat ca punerea in discutia
partilor a noii incadrari juridice si informarea inculpatului referitor
la dreptul de a cere lasarea cauzei mai la urma sau améanarea
judecatii, pentru a-si pregati apararea, astfel cum prevede
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, are semnificatia
unei ,simple mentionari a posibilitatii teoretice ca instanta sa
ajunga la o concluzie diferita de cea a parchetului in ceea ce
priveste Tncadrarea infractiunii” (potrivit jurisprudentei instantei
Curtii Europene a Drepturilor Omului), insuficienta pentru
exercitarea Th mod efectiv a dreptului la apéarare si pentru
mentinerea caracterului echitabil al procedurii. Formularea cu
caracter general si imperativ a normei procesuale referitoare la
obligativitatea punerii in discutie de catre instantd a oricarei
schimbari de incadrare juridica, precum si modalitatea specifica
in care este reglementata desfasurarea unei atari proceduri in
fata instantei constituie o garantie ca partile sa nu fie surprinse
de o alta incadrare juridica a faptelor si ca ele sa nu fie lipsite de
posibilitatea de a pune concluzii cu privire la aceasta noua
eventualitate. Curtea a retinut insa ca respectarea de catre
instanta de judecata a obligatiilor reglementate in art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in conditiile in care aceasta se
pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei
prin actul de sesizare la finalul procesului, prin hotarare
judecatoreasca, sentintd sau decizie, nu este in masura sa
mentina caracterul echitabil al procesului penal si exercitarea in
mod efectiv de catre inculpat a dreptului la aparare in procesul
penal (paragraful 40).

15. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, pentru
asigurarea caracterului echitabil al procesului penal si in vederea
exercitarii in mod efectiv a dreptului la aparare de catre inculpat,
singura interpretare care asigura textului criticat — art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penald — conformitatea cu dispozitiile
din Constitutie si Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale este aceea care impune ca
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare
sa se realizeze de catre instanta de judecata prin hotaréare care
nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor
a noii incadrari juridice a faptei, insa anterior solutionarii fondului
cauzei (paragraful 46).

16. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara
a Curtii Constitutionale”, iar Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019,
mai sus mentionata, este publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, anterior sesizarii instantei de contencios
constitutional in prezenta cauza, Curtea constatd ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéa de Alexandru Tudorache in Dosarul nr. 615/105/2014 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Semlac,
judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Semlac, judetul
Arad, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Semlac, judetul Arad, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 766.

ANEXA Nr. 1*

MODELUL STEAGULUI
comunei Semlac, judetul Arad

avers

90 cm

<

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

90 cm

<

135 cm

Material textil: poliester sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Semlac, judetul Arad

Descrierea steagului

Steagul comunei Semlac este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea si
lungimea drapelului de 2/3, galbena cu stema localitatii imprimata in centru.

In partea de sus, deasupra stemei, este inscriptionat statutul localitatii ,Comuna”, iar jos, denumirea
~>emlac”, cu litere de culoare neagra.

n cele patru colturi ale steagului se afla cate un patrat albastru.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Semlac se compune dintr-un scut triunghiular cu flancurile rotunjite, albastru,
incarcat cu un turn crenelat de argint cu intrare arcuita si fereastra arcuita in partea superioara, ajurate
negru.

Din turn ies trei spice de grau de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Turnul face referire la situl arheologic ,Cetatea Ziridava”, iar spicele de grau semnifica activitatea
locuitorilor, cultura cerealelor.

Culoarea albastra (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul si simbolizeaza blandetea, frumusetea,
nobletea si buna-credinta.

Culoarea galbena (sau aurul) reprezinta pamantul si bogatia holdelor aurii de grau din timpul verii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Comandau,
judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Comandau, judetul
Covasna, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Comandau, judetul Covasna, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Bucuresti, 8 iunie 2022.

Nr. 767.
ANEXA Nr. 1%
MODELUL STEAGULUI
comunei Comandau, judetul Covasna
avers
90 cm
135 cm
< - — _ e

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers
90 cm
135 cm '
.‘_ B .’.
Dimensiuni: 90x135 cm
Material: pAnza. matase. poliester
ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Comandau, judetul Covasna

Descrierea steagului

Steagul comunei Comandau este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea drapelului de 2/3.

Campul de culoare alba este incarcat in centru cu stema comunei Comandau.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Comandau se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, in al carui
camp verde se afla un brad de argint, flancat de doua securi, asezate in pal, cu lama spre interior, de aur,
iar in varful scutului un cap de cerb, privit din fata, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Culoarea verde a campului si bradul fac referire la intinsele paduri de brad de pe teritoriul
administrativ al comunei, cele douad securi simbolizeaza ocupatia de baza a localnicilor, extragerea si
prelucrarea lemnului, dublarea elementului simbolizeaza cele doua colonii din care s-a format comuna:
Gyulafalva si Kommando, cerbul face referire la bogatia faunistica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat arata rangul de comuna al unitatii administrativ-teritoriale.

Semnificatia culorii: albul cAmpului steagului semnifica puritate, intelepciune, corectitudine,
sinceritate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Cetateni,
judetul Arges

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Cetateni, judetul
Arges, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Cetateni, judetul Arges, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 768.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Cetateni, judetul Arges

avers

CETATENI

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers
5
3
135¢cm
Material textil: poliester sau satinat
ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Cetateni, judetul Arges

Descrierea steagului

Steagul comunei Cetateni este format dintr-o panza dreptunghiulara alba cu proportia intre latimea
si lungimea steagului de 2/3, in partea de sus este inscriptionat statutul localitatii ,COMUNA”, cu litere
albastre, iar jos este inscriptionata denumirea ,CETATENI", tot cu litere albastre.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Cetateni se compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite,
taiat de un brau undat de argint.

In partea superioara se afla doua crengi de fag de aur, care se intretaie in partea de jos in
saritoare.

in partea inferioara se afl& un zid de argint, format din cinci randuri de carémizi, rostuite negru,
cu trei merloane deasupra, cu o cruce treflatd neagra, brosand pe mijlocul lui.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crengile de fag reprezinta bogatia silvica a zonei.

Braul undat reprezinta raul Dambovita, care strabate teritoriul localitatii.

Zidul de cetate face referire atat la numele localitatii, cat si la ruinele cetatii Dambovitei de Sus,
aflate pe teritoriul localitatii.

Cele trei merloane indica numarul satelor componente ale comunei.
Crucea treflata simbolizeaza Manastirea ,Cetatuia Negru Voda”, care s-a ridicat pe ruinele unui

fost altar dacic.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Ceatalchioi,
judetul Tulcea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Ceatalchioi, judetul
Tulcea, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Ceatalchioi, judetul Tulcea, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 769.
ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Ceatalchioi, judetul Tulcea

avers

—

< >

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

90 cm

< >

135 cm

Material textil: poliester sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Ceatalchioi, judetul Tulcea

Descrierea steagului

Steagul comunei Ceatalchioi este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea drapelului de 2/3, si prezintd un camp taiat, avand partea superioara de culoare albastra, iar
cea inferioara verde, cu stema localitatii trecand peste taiere.

n partea de sus este inscriptionat statutul localitatii ,Comuna” cu litere de culoarea alba, iar jos
denumirea ,Ceatalchioi” cu litere de culoare alba.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Ceatalchioi se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, despicat
si taiat.

In partea dreapta, in camp de argint, se afla o salcie plangatoare, verde.

In partea stanga, in cdmp verde, se afla un berbec trecand spre dreapta, de aur.

In partea de jos, in camp albastru, se afl& un peste de argint, Tnotand spre dreapta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Salcia face trimitere la numele satului Salceni apartinator comunei.

Berbecul si pestele semnificd ocupatiile specifice zonei, piscicultura si cresterea animalelor.

Culoarea albastra (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul, si simbolizeaza blandetea, frumusetea,
nobletea si buna-credinta.

Culoarea verde simbolizeaza onoare, ratiune, tinerete, prospetime, regenerare, libertate si
sanatate.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Titesti, judetul Arges

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — (1) Se aproba stema comunei Titesti, judetul Arges, prevazuta
in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Titesti, judetul Arges, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 8 iunie 2022.

Nr. 770.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
e elementelor insumate ale stemei comunei Titesti,
comunei Titesti, judetul Arges judetul Arges

Descrierea stemei

Stema comunei Titesti se compune dintr-un scut triunghiular,
cu flancurile rotunjite, scartelat.

In cartierul 1, in cdmp albastru, o biserica de argint, in vedere
frontald, cu pridvor sprijinit pe patru stalpi legati sus prin arce
in acolada, cu usa ajurata negru si terminata, de asemenea, in
acolada, cu trei cornise, cu un acoperis in patru ape, din care se
nalta o turld, strapunsa de trei ferestre ajurate negru, acoperita
cu un acoperis triunghiular, evazat la baza, terminat printr-o
cruce treflata.

In cartierul 2, in cAmp argintiu, doua dealuri verzi asuprite de
o ramura de stejar, orientata in sus, formata din doua frunze
verzi, pozitionate, cu aproximatie, in banda si, respectiv, in bara,
dintre care se Tnalta o ghinda naturala asezata, de asemenea,
in banda.

In cartierul 3, in c&mp argintiu, un cerb natural, conturnat.

In cartierul 4, in camp albastru, se afla un butoi, asezat
orizontal pe un suport, cu doaga centrala mai lata, incins cu
patru cercuri, doua la dreapta, doua la stdnga, dotat in partea de
jos a fundului din dreapta cu un cep, dispus in fascie, pe care
broseaza, in pal, cu bratul vertical de jos, o cruce latina, totul de
argint.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Biserica face referire la Manastirea ,Valea” declarata
monument istoric.

Ramura de stejar face trimitere la bogatia silvica a zonei, iar
cele doua dealuri indica formele de relief intre care este asezata
comuna.

Cerbul evoca bogatia cinegetica a zonei.

Butoiul aminteste de activitatea specifica zonei — dogaritul.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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