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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 97 pct. 1 si 4 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Angela Tatiana
Pop in Dosarul nr. 671/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.613D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 8 mai 2018,
in prezenta avocatului autoarei exceptiei, Monica Livescu, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile ulterioare, a amanat pronuntarea asupra cauzei
la data de 31 mai 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 671/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 si ale art. 97 pct. 1 si 4 din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de recurenta Angela Tatiana Pop, in cadrul solutionarii
recursului declarat impotriva Hotaréarii nr. 35/J din 11 noiembrie
2015, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori Tn materie disciplinara, prin care a fost admisa
actiunea disciplinara si s-a aplicat recurentei sanctiunea excluderii
din magistratura, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h) teza intai din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, privind ,nerespectarea in mod repetat
si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor”.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia solicita Curtii Constitutionale sa constate ca
dispozitile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care ar fi interpretate in sensul ca
ar reglementa doar calea de atac a recursului, si nu o cale de
atac devolutiva, care sa permita analiza cauzei disciplinare sub

toate aspectele. De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 97
pct. 1 si 4 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale
in masura in care ar fi interpretate in sensul ca niciuna dintre
ipotezele normative previzute de acestea nu ar permite Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa judece o cale de atac devolutiva,
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM),
pronuntate in materie disciplinara.

5. Cu privire la incélcarea art. 16 din Constitutie se sustine
ca, prin dispozitiile de lege criticate, se produce o ingradire
nejustificata a dreptului de acces la o instanté care sa analizeze
fondul cauzei, desi Inalta Curte de Casatie si Justitie este prima
si ultima instantd de judecata in fata careia se aduce spre
apreciere legalitatea si temeinicia hotararii de sanctionare
disciplinara a magistratului. Orice derogare de la regula egalitatii
contravine ordinii de drept, pe care o transforma intr-o simpla
utopie, lipsita de orice valente juridice. Inegalitatea in drepturi,
creata prin normele criticate ,rezulta din situatia de inegalitate —
din punct de vedere al drepturilor procesuale de acces la o
instantd cu deplinad jurisdictie — create intre persoanele
sanctionate disciplinar, care nu indeplinesc functia de magistrat
si cei care Indeplinesc o astfel de functie”. Astfel, pe de-o parte,
persoanele angajate in munca, in baza unui contract de munca,
sanctionate in cadrul unei proceduri disciplinare de catre
angajator, au la dispozitie o actiune directd la instanta de
judecata specializata in litigii de munca, precum si o cale de atac
devolutiva, apelul. Pe de alta parte, magistratii sunt sanctionati
disciplinar de catre Consiliul Superior al Magistraturii si nu au la
dispozitie decat o singura forma de actiune la instanta de
judecata, impotriva masurii de sanctionare disciplinara, anume
srecursul” in casatie prevazut de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004. Reglementarea doar a unei cai extraordinare de
atac pentru magistratul cercetat disciplinar reprezinta o
inegalitate in exercitarea dreptului de acces la o instanta cu
deplina jurisdictie, raportat la alte proceduri disciplinare (cum ar
fi cele in cazul notarilor, avocatilor, executorilor judecéatoresti sau
mediatorilor), care asigura accesul la justitie in mod efectiv, fiind
permis instantei de judecata sa analizeze decizia/hotararea de
sanctionare disciplinara — atat sub aspectul netemeiniciei
acesteia, iar nu doar din perspectiva motivelor de nelegalitate.
O astfel de inegalitate poate fi inlaturata prin interpretarea art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004, in concordanta cu art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 76/2012, potrivit caruia, in cazul in care, printr-o
lege speciala, se prevede ca hotararea judecatoreasca de prima
instanta este ,supuséa recursului” sau ca ,poate fi atacata cu
recurs” ori, dupa caz, legea speciala foloseste o alta expresie
similara, aceasta va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic
superioara. Singurele exceptii de la aceasta regula sunt cele
prevazute de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, iar procedura
disciplinara reglementata de Legea nr. 317/2004 nu este
prevazuta printre ele. Se sustine ca egalitatea in drepturi a celor
care contesta o decizie/hotarare disciplinara, poate fi asigurata
prin simpla interpretare a art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
in raport de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012. Aceasta
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interpretare se incadreaza si in ipotezele prevazute de art. 97
pct. 4 din Codul de procedura civild, care prevede competenta
materiald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca ,orice
alte cereri date in competenta sa”. In situatia in care s-ar
considera ca ,recursul” exercitat in temeiul art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 nu s-ar incadra Tn ipoteza reglementata de
art. 97 pct. 4 din Codul de procedura civila, ci doar in ipoteza
prevazuta de art. 97 pct. 1 din acelasi cod, s-ar ajunge la o
limitare disproportionata si nejustificatd a accesului la justitie, in
sensul de acces la o instantd cu deplina jurisdictie, si la un
remediu efectiv pentru magistratul sanctionat disciplinar. O astfel
de interpretare restrictiva conduce la inegalitatea in drepturi
pentru magistrati, din punct de vedere al dreptului la un remediu
efectiv Tmpotriva unei hotarari disciplinare emise de Consiliul
Superior al Magistraturii, in raport cu caile de atac reglementate
de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si de alte legi care
reglementeaza procedura disciplinara pentru alte profesii.
Asadar, daca s-ar ajunge la concluzia ca, din economia
prevederilor Codului de procedura civild si ale Legii
nr. 303/2004, inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate judeca
litigii Tn prima instantd Tn materie disciplinara (conform
dispozitiilor art. 97 pct. 4 din Codul de procedura civild) sau in
apel [in interpretarea art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 prin
raportare la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012], deoarece nu
i-au fost atribuite competente in acest sens, ,o0 astfel de
interpretare ar duce la o inegalitate in drepturi intre magistratii
sanctionati disciplinar si procedurile disciplinare reglementate
pentru orice alte categorii de persoane de Legea nr. 53/2003,
Legea nr. 36/2005, Legea nr. 51/1995, Legea nr. 188/2000 sau
Legea nr. 192/2006”. Datorita specificului profesiei de magistrat,
Legea nr. 317/2004 stabileste in competenta Completului de
5 judecatori solutionarea ,recursului” declarat de magistrat
impotriva hotararii de sanctionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, care, potrivit art. 24 din Legea nr. 303/2004, poate
solutiona ,cauzele in materie disciplinara potrivit legii si alte
cauze date in competenta lor prin lege”. Trebuie avut in vedere
ca reglementarea cuprinsa in art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 a fost adoptata sub imperiul vechiului Cod de
procedura civila, care reglementa recursul intemeiat pe
dispozitiile art. 3041 din acelasi Cod, pentru situatia in care
recursul pentru motive de netemeinicie era declarat impotriva
unei hotarari care, potrivit legii, nu putea fi atacata cu apel.
Tocmai de aceea legiuitorul a prevazut, in art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 76/2012, acea recorelare a cailor de atac, pentru a da
posibilitatea asigurarii unei cai de acces reale, de remediu
efectiv, in situatiile in care este vorba de reglementari anterioare
noului Cod de procedura civila, care prevedeau doar calea de
atac a recursului. Se mai sustine ca inegalitatea in drepturi
procesuale a magistratului sanctionat disciplinar rezulta si din
inegalitatea de tratament ce rezultd din norma procesual penala.
Mutatis mutandis, si in materia disciplinara a magistratilor, Inalta
Curte de Casatie si Justitie ar trebui sa poata judeca sub toate
aspectele cauza disciplinara, din moment ce, prin Constitutie, i
s-a dat in competenta solutionarea unor astfel de cauze.
Egalitatea intre puterile statului ar trebui sa fie transpusa si din
aceasta perspectiva a drepturilor si garantiilor procesuale oferite
reprezentantilor oricareia dintre aceste puteri, respectiv si celor
din puterea judecatoreasca.

6. Cat priveste Tncalcarea art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie
si a art. 20 din Constitutie, raportat la art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un
recurs efectiv, se sustine ca acestea dau expresie unei idei
generale, potrivit careia o protectie eficace a drepturilor omului

nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi
substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa fie insotite
de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa asigure
mecanismele corespunzatoare de punere in valoare. In acest
sens se invoca jurisprudenta de principiu a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2014 [daca
ar fi interpretat restrictiv, fara luarea in considerare a dispozitiilor
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012], ofera magistratului numai
calea de atac a recursului impotriva hotaréarii prin care a fost
sanctionat, fiindu-i in mod evident incalcat dreptul la un tribunal
(in sensul de instanta cu plenitudine de jurisdictie). Accesul la
justitie al magistratului sanctionat disciplinar este limitat prin
textul de lege criticat, acesta neavand posibilitatea de a
beneficia de o depling jurisdictie, de o analizd sub toate
aspectele a contestatiei sale adresate pentru prima data in fata
unei instante de judecata. in cazul magistratilor sanctionati
disciplinar, calea de atac a recursului, stabilita de art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004, nu asigura decéat un acces limitat la o
justitie independenta si echitabila, intrucat nu este permisa
critica de netemeinicie si nici administrarea de probe, altele
decét inscrisurile. O astfel de limitare a dreptului la acces la
justitie si a dreptului la un remediu judiciar efectiv afecteaza in
mod flagrant dreptul de acces la instanta, ca fateta a dreptului
la un proces echitabil, consacrat de art. 21 din Constitutie, cat si
de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Se sustine c&, din moment ce hotararea disciplinara
emisa de Consiliul Superior al Magistraturii nu corespunde nici
macar unei judecati in prima instanta in materie disciplinara,
avand in vedere calificarea de ,instanta extrajudiciara” data
chiar de Curtea Constitutionala, in interpretarea textului
constitutional al art. 134, atunci se impune cu necesitate
asigurarea unei cai de atac devolutive, pentru asigurarea unui
real acces la justitie. In acest sens se invoca deciziile Curtji
Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie 2003 si nr. 799 din 17 iunie
2011, prin care s-a statuat ca dispozitia constitutionala a art. 134
alin. (2), potrivit careia Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecata in materie disciplinara,
nu poate interzice accesul liber la justitie al persoanei judecate
de aceasta ,instanta” extrajudiciara, fara incalcarea prevederilor
art. 6 din Conventie. Totodata, este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 774 din 10 noiembrie 2015, potrivit careia
rolul Consiliului Superior al Magistraturii, de instanta de
judecata, nu atrage calificarea acestuia drept o instanta
judecatoreasca, astfel ca nu se poate interzice accesul liber la
justitie al persoanei judecate de aceasta ,instanta disciplinara”.
In continuare, autoarea exceptiei invoca jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene de Drepturilor Omului, respectiv, Hotararea
pronuntatd in Cauza Oleksandr Volkov impotriva Ukrainei si
Hotararea pronuntata in Cauza Ramos Nunes De Carvalho
E Sa impotriva Portugaliei. Lipsa unei cai de atac devolutive —
ca remediu efectiv la dispozitia unui judecator sanctionat
disciplinar in fata unei instante independente, in sensul art. 6
din Conventie, este de naturd sa conduca la incalcarea
drepturilor lui fundamentale la un proces echitabil, sub aspectul
dreptului la un tribunal impartial si independent, precum si la
incalcarea dreptului la un remediu efectiv, care sa-i permita
analiza Tncalcarii drepturilor sale subiectiv civile, sub toate
aspectele. Acesta este si sensul dreptului consacrat
constitutional prin art. 21, iar interpretarea sa trebuie facuta prin
prisma art. 20 din Constitutie, prin raportare la art. 6 si art. 13 din
Conventie, care contin dispozitii mult mai favorabile decat art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Argumentele mai sus expuse
trebuie interpretate in mod sistematic, avand in vedere si
prevederile art. 24 din Legea nr. 304/2004, care conduc la
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aceeasi concluzie privind calea de atac a apelului, si anume ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie are competenta materiala de
a judeca apeluri, si chiar fonduri, in materie disciplinara, in
virtutea art. 97 pct. 4 din Codul de procedura civila. Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nu este o ,hotarare”
pronuntata de o instanta din cele prevazute de art. 126 alin. (1)
din Constitutie si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, care sa
aiba regimul juridic al hotaréarii, reglementat de art. 424 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Calea de atac reglementata de
art. 51 din Legea nr. 317/2004 devine una iluzorie si lipsité de
efectivitate in situatia in care nu s-ar putea constitui intr-un
remediu care sa raspunda concret si real nevoii unei analize de
fapt si de drept a cazului disciplinar.

7. Referitor la incalcarea art. 53 din Constitutie se sustine ca
dispozitiile de lege criticate nu respecta conditiile reglementate
de aceasta norma constitutionala. Chiar daca legiuitorul poate
opera o restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale,
aceasta poate avea loc numai daca se impune intr-o societate
democratica. Nu numai ca ingradirea dreptului la o cale de atac
devolutiva nu se incadreaza in ipotezele prevazute in mod
expres la art. 53 alin. (1) din Constitutie, dar aceasta nici nu se
impune intr-o societate democratica si nici nu este proportionala
cu situatia care a determinat-o. Cu atat mai mult cu cat
magistratul indeplineste o functie ce tine de exercitiul uneia
dintre puterile Tn stat, trebuie sa i se asigure garantii sporite ca
nu este supus abuzului si, ca atare, accesul sau la o instanta
independenta sa nu fie ingradit intr-o maniera in care dreptul
este atins in substanta sa.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 Judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului n fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea caii de atac in
materia raspunderii disciplinare a magistratilor, este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Faptul ca dispozitiile legale specificate instituie o
anume cale de atac sau anumite reguli de competenta, in acord
cu modalitatea prin care noul Cod de procedura civila a inteles
sa transpuna in legislatia nationalad exigentele impuse de
Conventie — asa cum rezultd din Hotararea Guvernului
nr. 1.527/2007, prin care au fost aprobate tezele prealabile ale
proiectului Codului de procedura civila — nu reprezinta o
discriminare, Tn conditile Tn care se poate vorbi despre
discriminare doar atunci cand persoanelor aflate in situatii
juridice comparabile li se aplica un tratament juridic diferit. Or,
procedura de judecatd a recursului in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este identica si se aplica in mod similar tuturor
persoanelor care sunt parti in fata acestor complete de judecata.
Cat priveste dispozitiile legale criticate, privind organizarea si
functionarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, ca
instanta disciplinara, acestea reprezinta o reiterare si o aplicare
a prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (3) din Legea
fundamentala, care stipuleaza ca hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. In atare situatie, nu se poate sustine
ca acestea ar incalca dreptul la un proces echitabil sau accesul
liber la justitie. Se invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011. in final, instanta
apreciazd ca nemultumirea petentei nu vizeazad explicit
continutul normelor, ci absenta unor alte dispozitii, a caror
incorporare in textele criticate ar fi, in opinia sa, oportuna. Pe de

alta parte, se mentioneaza ca, data fiind specificitatea cauzelor
in materia contenciosului disciplinar al magistratilor, in cadrul
unor astfel de pricini, eventualele critici, formulate din
perspectiva netemeiniciei unei hotarari, vizeaza in realitate, mai
mult sau mai putin explicit, aspecte de nelegalitate a acesteia,
care pot fi examinate de instanta de control judiciar, prin
incadrarea lor in cazurile de casare prevazute de art. 488 din
Codul de procedura civila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala n
mod constant, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite si, de aceea, el nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
cazul de fata, statutul specific al magistratilor este diferit de cel
al altor categorii profesionale, astfel incat nu se poate vorbi de
o situatie analoaga ori comparabild a corpului magistratilor cu
personalul contractual, cum sustine autoarea exceptiei. Statutul
personalului contractual, inclusiv materia raspunderii
disciplinare, este guvernat de prevederile Codului muncii —
Legea nr. 53/2003. Stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti este atributul exclusiv
al legiuitorului, care poate adopta reglementari cu caracter
general sau cu caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la
anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei interesati, in
exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea
acelorasi categorii de obligatii. in acest sens este si art. 126
alin. (2) din Constitutie. Astfel, instituirea unor reguli speciale de
procedura nu este contrara principiului egalitatii in fata legii ori
dreptului la aparare, atata timp cét ele se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza
normei si asigura egalitatea juridica a partilor. n ceea ce priveste
criticile raportate la art. 21 din Constitutie, referitor la accesul
liber la justitie si la art. 6 si 13 din Conventie, se mentioneaza ca,
in conformitate cu art. 134 alin. (3) din Constitutie, hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Pentru a satisface
exigentele art. 21 si art. 24 din Constitutie si art. 6 paragraful 1
din Conventie, ,tribunalul” vizat de aceasta din urma dispozitie
trebuie sa aiba competenta sa examineze toate chestiunile de
fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizat. Se
invoca n acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Prevederile art. 51 alin. (3) teza 1 din Legea
nr. 317/2004 nu exclud existenta unui control judecatoresc
deplin asupra actelor adoptate de sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara, pentru a se putea retine
contrarietatea cu art. 21 din Constitutie. Calea de atac a
recursului Tmpotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinara
urmeaza a fi calificata ca fiind o cale de atac devolutiva, aceasta
fiind semnificatia prevederilor art. 134 alin. (3) din Constitutie.
Tn acest sens se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din
1 februarie 2011.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere transmis Curtii Constitutionale si retinut in Decizia
nr.643 din 1 noiembrie 2016, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.
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12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de Inspectia
Judiciara, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, si ale
art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedura civila, dispozitii ce au
urmatorul continut:

— Art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004: ,impotriva
hotarérilor prevazute la alin. (1) se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicare de cétre judecatorul sau
procurorul sanctionat ori, dupé caz, de Inspectia Judiciard sau
de cétre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o.
Competenta solutionarii recursului apartine Completului de
5 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai
Consiliului Superior al Magistraturii sau judecatorul sanctionat
disciplinar.”

— Art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedura civila: ,inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca:

1. recursurile declarate impotriva hotérarilor curtilor de apel,
precum si a altor hotéréri, in cazurile prevézute de lege;

4. orice alte cereri date prin lege in competenta sa.”

Dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, la care
fac referire dispozitiile art. 51 alin. (3) din aceeasi lege, au
urmatorul continut: ,Hotéarérile sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinaré se
redacteaza, obligatoriu, in termen de cel mult 20 de zile de la
pronuntare si se comunica, de indata, in scris, judecatorului sau
procurorului vizat, precum si Inspectiei Judiciare ori, dupd caz,
titularului actiunii disciplinare care a exercitat-o. Comunicarea
hotararilor este asigurata de Secretariatul general al Consiliului
Superior al Magistraturii.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in
cadrul solutionarii recursului declarat impotriva Hotararii nr. 35/J
din 11 noiembrie 2015, pronuntate de Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecatori in materie disciplinara,
prin care a fost admisa actiunea disciplinara si s-a aplicat
recurentei o sanctiune disciplinara prevazuta de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Recursul a fost inregistrat spre solutionare pe rolul inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, dosarul a
parcurs procedura de filtrare, potrivit art. 493 din Codul de
procedura civila, iar, prin Incheierea de sedinta din 4 iulie 2016,
s-a admis in principiu recursul. In cadrul acestei actiuni,
autoarea exceptiei a invocat o chestiune prealabild privind
calificarea caii de atac, sustinand ca, in opinia sa, contrar celor
mentionate in dispozitivul hotaréarii atacate, calea de atac
impotriva hotararii sectiei CSM in materie disciplinara ar fi
apelul, iar nu recursul. Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a procedat la analiza cererii de
calificare a caii de atac, dezbaterile asupra acesteia fiind
consemnate n incheierea din 10 octombrie 2016, retinand
urmatoarele: reglementarile din procedura cercetarii disciplinare
a magistratilor au un caracter special; dispozitiile art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 contin reglementari speciale, astfel ca
normele cu caracter general invocate de autoare nu sunt
aplicabile; potrivit art. 97 pct. 4 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte de Casatie si Justitie judecé ,orice alte cereri date
de lege in competenta sa”, iar aceasta sintagma nu cuprinde si
apelul; aceste norme trebuie interpretate prin coroborare cu
art. 24 din Legea nr. 304/2004 care prevede competenta
Completului de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului invocate de
autoarea exceptiei nu confirma concluzia ca, in aceasta materie,
trebuie asiguratd o cale devolutiva de atac sau un dublu grad
de jurisdictie. De asemenea, instanta a considerat c3, ,data fiind
specificitatea cauzelor in materia contenciosului disciplinar al
magistratilor, in cadrul unor astfel de pricini, eventualele critici
formulate din perspectiva netemeiniciei unei hotarari atacate,
prin care partea recurenta vizeaza, in realitate, mai mult sau mai
putin explicit, aspecte de nelegalitate a acesteia, pot fi
examinate de catre instanta de control judiciar, prin incadrarea
lor in cazurile de casare prevazute de art. 488 din Codul de
procedura civild”. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecatori a respins cererea autoarei exceptiei, de
recalificare — din recurs in apel — a caii de atac Tmpotriva
hotararii Sectiei pentru judecatori a CSM in materie disciplinara,
si a procedat la solutionarea recursului, dupa regulile prevazute
de Codul de procedura civila, referitoare la calea extraordinara
de atac a recursului, retindnd ca nu are competenta sa
solutioneze apeluri in aceasta materie, potrivit art. 97 pct. 4 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 24 din Legea
nr. 304/2004. Astfel, instanta a considerat ca motivul de recurs
referitor la netemeinicia hotaréarii atacate, invocat de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, se incadreaza intre motivele
de casare prevazute la art. 488 din Codul de procedura civila, a
aplicat procedura de filtrare si a admis in principiu recursul. in
cursul judecatii ,recursului” a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata Curtea
Constitutionala.

17. Curtea retine ca dispozitile criticate din Legea
nr. 317/2004, anume art. 51 alin. (3), prevad ca impotriva
hotararilor pronuntate de sectile CSM in materie disciplinara
se poate exercita recurs la Completul de 5 judecétori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Curtea observa ca, inca de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 317/2004, art. 50 alin. (2) din
aceasta prevedea ca ,Jmpotriva hotérérilor prevézute la alin. (1)
se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Competenta solutionarii recursului apartine Completului de
9 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 9 judecétori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai
Consiliului Superior al Magistraturii si magistratul sanctionat
disciplinar.”
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18. Asupra dispozitiilor criticate din Legea nr. 317/2004,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din
7 aprilie 2011, Decizia nr. 127 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 248 din 8 aprilie 2011,
prin Decizia nr. 643 din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 158 din 2 martie 2017,
constatand constitutionalitatea acestora.

19. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie, prin
Decizia nr. 643 din 1 noiembrie 2016, precitata, paragraful 21,
Curtea a retinut ca, avand in vedere regulile aplicabile
raspunderii disciplinare, pe de-o parte, a judecatorilor si
procurorilor, iar, pe de alta parte, a functionarilor
publici/salariatilor, nu poate fi primitd comparatia invocata de
autoarea exceptiei, intre regulile privind actiunea disciplinara a
judecatorilor si procurorilor si celelalte reguli aplicabile altor
categorii profesionale. Diferentele specifice intre cei doi termeni
ai comparatiei invocate de autoarea exceptiei — judecatori sau
procurori, pe de-o parte, si functionari publici sau salariati, pe
de alta parte — sunt date atat de statutul diferit al acestor
categorii profesionale, cat si de rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii de instanta de judecata, prin sectiile
sale, Tn domeniul rdspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor. Prin aceeasi decizie, paragraful 22, Curtea a retinut
ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii Tn drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere, in esenta,
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv
sirational (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Avand in
vedere acestea, Curtea a constatat ca prevederile criticate,
cuprinse in Legea nr. 317/2004 — care prevad o procedura
disciplinara speciala pentru magistrati, diferita fatd de cea de
drept comun — nu contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

20. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la un
proces echitabil, consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si
prin art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventie, prin deciziile
nr. 126 si nr. 127 din 1 februarie 2011, precitate, Curtea a
constatat ca ,recursul” din materia disciplinara a magistratilor
este o veritabild si efectiva cale de atac Tmpotriva hotaréarii
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, cale de atac prin
care instanta de judecata, tindnd seama si de rolul activ pe care
trebuie sa il aiba, poate solutiona cauza sub toate aspectele,
atat asupra legalitatii procedurii disciplinare, cat si asupra
temeiniciei hotararii.

21. Curtea a retinut ca, referitor la campul de aplicare a
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 23 iunie
1981, pronuntata in Cauza Le Compte, Van Leuven et
De Meyere impotriva Belgiei, a statuat ca procedurile
disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala.
Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil implica dreptul
partilor de a lua cunostinta de toate aspectele litigiului
(Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in Cauza Lobo

Machado impotriva Portugaliei) si presupun respectarea
principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Baccichetti impotriva Frantei).

22. Referitor la competenta unor organisme profesionale de
a judeca actiuni disciplinare, Curtea a invocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a aratat ca, in
numeroase state ale Consiliului Europei, abaterile disciplinare
sunt de competenta acestor structuri, iar o asemenea atribuire
de competenta nu este contrara dispozitillor Conventiei, care
impune totusi unul dintre urméatoarele sisteme: fie jurisdictiile
organismelor profesionale indeplinesc exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventie, fie ele nu le indeplinesc, si atunci
legea nationalad trebuie s& permitd accesul la o instanta
judecatoreasca care prezintd toate garantiile dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert et Le Compte
impotriva Belgiei, Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza Bryan impotriva Marii Britanii, Hotararea din 20 mai
1998, pronuntata in Cauza Gautrin si alfii impotriva Frantei,
Hotarérea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza
Frankowicz impotriva Poloniei, si Hotararea din 29 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Chaudet impotriva Frantei).

23. Curtea a observat ca, potrivit art. 134 alin. (2) din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul
de instantd de judecata, prin sectile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor. Similar, Th
alte state europene, actiunile disciplinare impotriva judecatorilor
si procurorilor sunt de competenta organismelor nationale
echivalente Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, in Franta,
Consiliul Superior al Magistraturii este instanta disciplinara a
magistratilor, iar deciziile pronuntate de acesta pot fi atacate la
Consiliul de Stat. In Spania, instanta disciplinara este diferita in
functie de gravitatea faptelor savarsite, dupa cum urmeaza:
pentru faptele foarte grave este competent Plenul Consiliului
General al Puterii Judiciare; pentru fapte grave este competenta
Comisia de disciplina a Consiliului General al Puterii Judiciare;
pentru fapte mai putin grave este competent presedintele sau
organul de conducere al instantei respective, iar, in acest din
urma caz, sanctiunea consta in avertisment sau amenda. n
Italia, potrivit art. 105 din Constitutie, masurile disciplinare
referitoare la magistrati sunt de competenta Consiliului Superior
al Magistraturii; ministrul justitiei (care poate fi titularul actiunii
disciplinare), procurorul general de pe langa Curtea de Casatie
sau magistratul sanctionat pot exercita recurs impotriva
deciziilor Sectiei disciplinare a Consiliului Superior al
Magistraturii, in fata Sectiilor Unite ale Curtii de Casatie, iar
instanta de control judiciar are competenta de a examina atat
respectarea regularitatii procedurii disciplinare, cat si calificarea
faptelor acuzate si temeinicia luarii sanctiunii.

24. Curtea a constatat ca, in materia raspunderii disciplinare
a magistratilor, legiuitorul romén a adoptat o reglementare
similara cu cea a altor tari din Europa, prevazand — referitor la
procedura disciplinara — o faza administrativa, in cadrul careia
cercetarea disciplinara se efectueaza de inspectorii din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din
cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si 0
faza jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura civila,
asigurandu-se respectarea principiului contradictorialitatii,
magistratul in cauza fiind citat, putand fi reprezentat de un alt
judecator sau procuror ori asistat sau reprezentat de avocat,
avand dreptul sa ia cunostinta de toate actele dosarului si sa
solicite administrarea de probe in aparare. impotriva hotararii
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de sanctionare a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
existd o cale de atac, si anume recursul in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, prevazut de
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 [devenit, dupa
republicare, art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004].

25. In concluzie, Curtea a constatat ca acest ,,recurs” nu
trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civila, ci ca o veritabila
cale de atac devolutiva impotriva hotararii organului
disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale,
avand rolul unei instante de judecatad) — cale de atac solutionata
de catre o instantd judecatoreasca, anume Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor
si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei
hotararii instantei disciplinare. Acesta este si sensul art. 134
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Hotéréarile Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

26. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea retine ca,
dupa data de 15 februarie 2013, data la care a intrat in vigoare
Codul de procedura civila, recursul a devenit o veritabila cale
extraordinara de atac. Astfel, in reglementarea actuala, recursul
este calea de atac de reformare prin care se realizeaza exclusiv
un control de legalitate a hotaréarii atacate. Acest rol al recursului,
care tine de esenta sa, este ratiunea pentru care, in principiu, in
sistemul actualului Cod de procedura civila, instanta de drept
comun, in ceea ce priveste recursul, este Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civila, pot forma obiect al recursului si alte hotarari, in
cazurile expres prevazute de lege, cum ar fi dispozitiile art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Recursul nu poate fi exercitat
decéat pentru motive de nelegalitate, deoarece partile au avut la
dispozitie o judecata in fond, in fata primei instante. Asadar,
instanta de recurs nu judeca pricina, ci controleaza legalitatea
hotaréarii instantei de fond. Cu toate acestea, actuala
reglementare mentine norma din reglementarea anterioara,
referitoare la posibilitatea administrarii in instanta de recurs a
inscrisurilor noi, prin art. 492 din Codul de procedura civil. Insa
in noua reglementare nu mai este prevazuta vreo norma
similara celei din art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865, care sa permita, in cazurile prevazute de lege, recursul cu
caracter devolutiv. Asa cum a retinut Curtea, prin Decizia nr. 634
din 27 octombrie 2016, paragraful 21, natura juridica a recursului
in sistemul cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti a
cunoscut modificari de-a lungul timpului, recursul fiind considerat
uneori o cale de atac ordinara, alteori, desi considerat o cale
extraordinara de atac, el a putut fi exercitat si pentru motive de
netemeinicie a hotararii, pentru ca in prezent, in noua
reglementare a acestei institutii juridice, recursul sa fie calificat
ca fiind o cale extraordinara de atac, exercitat exclusiv pentru
motive de nelegalitate a hotararii. Prin prevederile art. 488 din
Codul de procedura civila, care consacra motivele de casare ale
unor hotarari judecatoresti, legiuitorul a acordat o eficienta
sporita principiului conform caruia recursul este o cale de atac
nedevolutiva. Astfel, spre deosebire de vechea reglementare,
care instituia posibilitatea examinarii cauzei sub toate aspectele
(conform art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865), noile
norme nu mai prevad nicio exceptie de la regula mai sus
amintitd. Pe de alta parte, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, ,in cazul in care
printr-o lege speciald se prevede ca hotararea judecatoreasca
de prima instanta este «supuséa recursului» sau ca «poate fi
atacata cu recursy ori, dupéa caz, legea specialé foloseste o alta

expresie similard, aceasta va fi supusd numai apelului la
instanta ierarhic superioard”. Singurele exceptii de la aceasta
regula sunt cele prevazute de art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, iar procedura disciplinara reglementata de Legea
nr. 317/2004 nu este prevazuta printre ele.

27. Ulterior intrarii in vigoare a Codului de procedura civila,
prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 17 aprilie
2018, Curtea a statuat, la paragraful 20, ca ,numai hotaréarile
judecatoresti sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, cale
extraordinara de atac, avand in vedere ca legiuitorul, in
reglementarea obiectului recursului prin art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, s-a indepartat de la formularea
fostului art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 si
nu a mai preluat teza referitoare la hotararile altor organe cu
activitate jurisdictionald care sunt susceptibile de recurs, drept
cale extraordinara de atac.” De asemenea, prin Decizia nr. 45
din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, paragrafele 151—154,
Curtea a statuat ca recursul, potrivit Codului de procedura civila,
este o cale extraordinara de atac. Potrivit art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ,Hotaréarile date in apel, cele date,
potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte hotéréri in cazurile
expres prevéazute de lege sunt supuse recursului’. Sintagma
»alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse
recursului” este menita sa acopere orice situatie in care legea ar
putea prevedea ca o anumita hotarare este supusa recursului,
fie ca singura cale de atac, fie ca o a doua, dupa exercitarea
uneia care sa fie denumita si reglementata altfel decéat apel
(plangere, contestatie etc.). Curtea a apreciat ca numai cea
de-a doua situatie tine de recursul vazut ca o cale extraordinara
de atac. In prima situatie, cand hotararea supusa recursului nu
este o hotarare judecatoreasca, recursul astfel exercitat nu
poate fi calificat drept cale extraordinara de atac. Astfel, Curtea
a constatat ca ,recursul in materie disciplinara la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este o cale devolutiva de atac, pentru ca
acesta este sensul, pana la urma, al prevederilor art. 134
alin. (3) din Constitutie si al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 148
din 16 aprilie 2003”.

28. Curtea constata ca in acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din
21 iunie 2016, pronuntata in Cauza Ramos Nunes De Carvalho
E Sa impotriva Portugaliei, paragraful 98, a considerat ca
garantia organizarii unei sedinte publice, in cadrul procedurii
disciplinare impotriva judecatorilor, contribuie la echitatea
acesteia, in sensul art. 6 paragraful 1, prin intermediul unei
proceduri cu caracter contradictoriu, la cel mai inalt nivel de
transparenta fata de judecatori si societate, si la acordarea
tuturor garantiilor unui proces echitabil. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventie, in cadrul controlului realizat de Sectia contencios
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, in procedurile disciplinare
indreptate Timpotriva reclamantei, deoarece nu s-a indeplinit
garantia de a organiza o sedinta publica. Curtea a observat ca
a existat o controversa asupra faptelor si ca sanctiunile la care
reclamanta risca sa fie supusa aveau un caracter grav, fiind de
natura sa aduca prejudicii reputatiei profesionale si credibilitatii
reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din
4 martie 2014, pronuntatéd in Cauza Grande Stevens si alfii
impotriva Italiei, paragraful 122).

29. Avand in vederea jurisprudenta sa constanta, atat cea
anterioara, cat si cea ulterioara intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila, Curtea retine ca, indiferent de interpretarile ce
se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a
hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 634/20.VI1.2018

Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |, nr. 482 din
7 iulie 2011). Pentru a da o forta sporita deciziei si fara a marca
o reconsiderare a jurisprudentei sale, Curtea, prin prezenta
decizie, va constata neconstitutionalitatea oricarei alte
interpretari pe care instanta judecatoreasca ar putea sa o
atribuie art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, fata de cea
consacrata prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011.

30. Astfel, intrucat recursul reglementat de art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 este singura cale de acces la o instanta
judecatoreascad, in materie disciplinara, a judecatorilor si
procurorilor, aceasta cale de atac impotriva hotararilor
sectiilor CSM trebuie sa fie una efectiva, devolutiva, care sa
asigure toate garantiile dreptului de acces la instanta si al
unui proces echitabil, prin luarea in considerare a tuturor
aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat
si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare, acesta fiind
si sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie. In mé&sura in care acest
srecurs”, prevazut de dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, este calificat drept calea extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civild, aceste dispozitii sunt
neconstitutionale, intrucat nu asigurd un remediu efectiv, care
sa fie la dispozitia unui magistrat sanctionat disciplinar, in fata
unei instante, asa cum impun dispozitiile art. 134 alin. (3) din
Constitutie, si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

31. De asemenea, lipsa unui remediu efectiv impotriva
hotararii sectiei CSM, pronuntate in materie disciplinara, care
sa permita instantei analiza Tncalcarii drepturilor sub toate
aspectele, este de natura sa conduca la incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil, sub aspectul dreptului de
acces la o instantd. Aceasta intrucat, pe calea recursului
reglementat de Codul de procedura civila, nu se pot invoca
motive de netemeinicie a hotaréarii atacate, ci numai motive de
nelegalitate, iar ih recurs nu se pot administra probe, cu exceptia
inscrisurilor noi.

32. Asadar, in masura in care art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 se interpreteaza in sensul ca recursul prevazut de

acesta este calea extraordinara de atac, prevazuta de Codul de
procedura civila, sunt incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie
si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

33. De altfel, Curtea observa ca, dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila, legiuitorul a intervenit numai cu
privire la calea de atac in cazul hotararilor CSM privind cariera
si drepturile judecatorilor si procurorilor. Astfel, art. 29 din Legea
nr. 317/2004 a fost modificat prin art. 52 din Legea nr. 76/2012,
iar calea de atac impotriva hotararilor plenului CSM, privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor, a fost modificata
din recurs, In vechea reglementare (recurs care, fiind declarat
impotriva unei hotarari care nu putea fi atacata cu apel, era o
cale de atac devolutiva, instanta putadnd sa examineze cauza
sub toate aspectele, potrivit art. 3041 din Codul de procedura
civila din 1865), in contestatie, in actuala reglementare. De
asemenea, se retine ca nici in ultimul Proiect de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, aflat in procedura legislativa la data
efectuarii prezentului control de constitutionalitate, nu s-a propus
modificarea, in mod corespunzator, a art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004.

34. In final, referitor la dispozitiile din Codul de procedura
civila criticate, Curtea constata ca acestea nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece stabilesc
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca
recursurile declarate impotriva hotararilor curtilor de apel,
precum si a altor hotarari, Th cazurile prevazute de lege (pct. 1),
precum si orice alte cereri date prin lege in competenta sa
(pct. 4). Aceste dispozitii se coreleaza cu art. 24 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, potrivit carora
,Ccompletele de 5 judecatori judeca apelurile impotriva
hotararilor pronuntate in priméa instantd de Sectia penald a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judecd recursurile in casatie
impotriva hotéarérilor pronuntate in apel de completele de
5 judecétori dupd admiterea in principiu, solutioneazd
contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecatii
in prim& instanta de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, solutioneaza cauzele in materie disciplinara potrivit legii
si alte cauze date in competenta lor prin lege.”

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Angela Tatiana Pop in Dosarul nr. 671/1/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii sunt constitutionale doar in masura in care se interpreteaza ca ,recursul” prevazut de acestea este o cale
devolutiva de atac impotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntate in materie disciplinara.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
de 5 Judecatori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 634/20.VI1.2018 9

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 22 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 22 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Dersca” la Hotararea
Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, la sectiunea | ,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 530 se introduc trei noi pozitii, pozitiile
nr. 531—533, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iulie 2018.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Nr. 528.
ANEXA
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Dersca
Anul Valoarea Situatia juridica actuala
Nr. | Codul de . , — dobandiri : naj ;
L Denumirea bunului Elemente de identificare o de inventar | (denumire act proprietate
crt. | clasificare sau darii ) "
in folosint (lei) sau alte acte doveditoare)

Dersca, corp 1 | Vecini:

N — Teren sport scoala

S —DS 925

E —HC 1031

V — Camin Cultural Dersca
C.F. Dersca nr. 50522

Nr. cadastral 50522 — C2

531 1.6.2 | Scoala Gimnaziala | Suprafata construita la sol 378 mp, scoala corp 1, din caramida si acoperita | 1921 1200.023,30| Domeniul public
,Nicolae lorga” — | cu invelitoare din tabla, fara certificat de performanta energetica si lift al comunei Dersca,

potrivit Hotararii
Consiliului Local
nr. 4/2018,
Legea educatiei
nationale nr. 1/2011

E — Proprietate privata
V — Pintilei Gheorghe
C.F. Dersca nr. 50193

Nr. cadastral 50193 — C1

532 | 1.6.2 | Scoala Gimnaziala | Suprafatd construité la sol 594 mp, scoalé construitd din caramida, acoperitd | 1948 617.971,54| Domeniul public

,Nicolae lorga” — | cu tabld, compusa din patru sali de clasa, trei magazii, o bibliotecd, o sala de al comunei Dersca,
Dersca, corp 2 | sport, doud holuri, o cancelarie, un cabinet si o terasa potrivit Hotararii
Vecini: Consiliului Local
N —DJ 291 B nr. 4/2018,
S —DS 532 Legea educatiei

nationale nr. 1/2011

Dersca, corp 3 | Vecini:
N — Primaria Dersca

S—DS 171
E — Camin Cultural Dersca
V—DS 171

C.F. Dersca nr. 51276
Nr. cadastral 51276 — C1

533 | 1.6.2 | Scoala Gimnaziala | Suprafata construita la sol 537 mp, unitate de invataméant gimnazial, scoald | 1978 |793.025,52| Domeniul public
,Nicolae lorga” — | corp 3, edificata in anul 1978, fara certificat de performanta energetica si lift al comunei Dersca,

potrivit Hotararii
Consiliului Local
nr. 4/2018,
Legea educatiei
nationale nr. 1/2011
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 909 din 19 iulie 2018

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.163 din 18 iulie 2018

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 674/252/2012 privind aprobarea formularului de prescriptie medicala electronica
pentru medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu
si a Normelor metodologice privind utilizarea si modul de completare a formularului
de prescriptie medicala electronica pentru medicamente cu si fara contributie personala
in tratamentul ambulatoriu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. S.P. 8.343/19.07.2018 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 3.085/18.07.2018 al

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— titlului VIII ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de

sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de
asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in
cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 537/2018 privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru compensarea
cu 90% a pretului de referintd al medicamentelor pentru pensionari;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 674/252/2012 privind
aprobarea formularului de prescriptie medicala electronica
pentru medicamente cu si fard contributie personald in
tratamentul ambulatoriu si a Normelor metodologice privind
utilizarea si modul de completare a formularului de prescriptie
medicala electronica pentru medicamente cu si fara contributie
personala in tratamentul ambulatoriu, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 2 iulie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum

urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul | ,Componenta prescriere” se
inlocuieste cu anexa care face parte integrantad din
prezentul ordin.

2. La anexa nr. 2, capitolul | punctul 6, subpunctul 6.9
va avea urmatorul cuprins:

,0.9. DCl-uri din cadrul sublistei B, prescrise in regim de
compensare 90% din pretul de referinta pentru pensionarii cu
venituri din pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari de
pana la 990 lei/luna inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu
alte venituri;”.

3. La anexa nr. 2, capitolul Il punctul | ,Modul de
completare a formularului de prescriptie medicala
electronica pentru medicamente cu si fara contributie
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personala — componenta prescriere”, la punctul 2 litera a),
subpunctul (iii) va avea urmatorul cuprins:

,(iii) se bifeaza «Pensionar» pentru toate persoanele care
isi dovedesc aceasta calitate printr-un cupon de
pensie; pentru pensionarii care realizeaza venituri din
pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari de
pana la 990 lei/luna inclusiv, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri, se bifeaza categoria
«lista B 90%»”.

4. La anexa nr. 2, capitolul Il punctul | ,Modul de
completare a formularului de prescriptie medicala
electronica pentru medicamente cu si fara contributie
personala — componenta prescriere”, la punctul 4, litera h)
va avea urmatorul cuprins:

,h) «% Pret ref.» — se noteazad, dupd caz: procentul
corespunzator de compensare (90%, 50%, 100% sau 20% din
pretul de referinta) al medicamentelor corespunzatoare
DCl-urilor din sublistele A, B, C (sectiunea C1) si D; procentul de
compensare 90% din pretul de referintd al medicamentelor
corespunzatoare DCl-urilor din sublista B pentru pensionarii cu
venituri din pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari de
pana la 990 lei/luna inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu
alte venituri, pentru prescriptiile a caror contravaloare la nivelul
preturilor de referinta/prescriptie este de pana la nivelul prevazut
in contractul-cadru; procentul de compensare 100% din pretul
de referintd al medicamentelor corespunzatoare DCl-urilor din
sublistele A, B, C (sectiunile C1 si C3) si D, conform prevederilor
legale in vigoare, pentru: copii (cu varsta sub 18 ani), tineri cu
varsta cuprinsa intre 18 si 26 de ani, daca sunt elevi, inclusiv
absolventi de liceu pana la inceputul anului universitar, dar nu
mai mult de 3 luni, ucenici sau studenti, gravide/lduze; procentul
de compensare 100% din pretul de referinta aferent sublistelor
A, B, C (sectiunea C1) si D pentru categoriile de asigurati
beneficiari ai legilor speciale (veterani, revolutionari, persoane
cu handicap etc.); procentul de compensare 100% din pretul de
decontare pentru DCl-urile din sublista C (sectiunea C2) pentru
toate categoriile de asigurati beneficiari de programe/
subprograme nationale de sanatate curative, in conformitate cu
prevederile normelor tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative, aprobate prin ordin al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;”.

5. La anexa nr. 2, capitolul Il punctul Il ,Modul de
completare a formularului de prescriptie medicala
electronica pentru medicamente cu si fara contributie

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

personala — componenta eliberare”, la punctul 3, litera e)
va avea urmatorul cuprins:

,e) «Denumire comerciala» — farmacistul va mentiona in
aceasta rubrica si in fata persoanei care ridica medicamentele
(asigurat sau imputernicitul acestuia) medicamentele pe care le
elibereaza. In cazul testelor de automonitorizare, farmacia va
specifica in cadrul acestei rubrici sintagma «teste de
automonitorizare», iar la rubrica «Valoare compensare» va
inscrie suma rezultata ca urmare a inmultirii numarului de teste
de automonitorizare eliberate cu pretul de decontare stabilit
pentru un test de automonitorizare. In situatia Tn care primitorul
renuntd la anumite DCIl-uri/medicamente si/sau materiale
sanitare cuprinse Tn prescriptia medicala electronica on-line si
off-line, farmacistul va completa componenta eliberare numai cu
medicamentele eliberate si va lista un exemplar al acesteia, pe
care primitorul semneaza, cu precizarea pozitilor (din
componenta prescriere) corespunzatoare medicamentelor la
care renuntd, nefind permisa eliberarea  altor
medicamente/materiale sanitare din farmacie in cadrul sumei
respective. In cazul DCl-urilor din sublista B prescrise
pensionarilor care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie
sociala pentru pensionari de pana la 990 lei/luna inclusiv,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri, la rubrica
«Valoare compensare» se vor trece pentru fiecare medicament
valoarea de compensare corespunzatoare aplicarii cotei de 50%
din pretul de referinta, notdndu-se in paranteza «CNAS», si
valoarea de compensare de 40% din pretul de referinta,
notadndu-se in paranteza «MS», pentru prescriptiile a caror
contravaloare la nivelul pretului de referinta este de pana la
nivelul prevazut in contractul-cadru.

In cazul eliberérii fractionate, in ceea ce priveste atéat
numarul, cét si cantitatea din fiecare medicament, farmacistul
va completa atat componenta eliberare, cat si componenta
eliberare pentru pacient si va inména primitorului componenta
eliberare pentru pacient pentru a se prezenta la aceeasi
farmacie sau la o alta;”.

Art. lIl. — Prescriptile medicale electronice emise de
furnizorii de servicii medicale anterior intrarii in vigoare a
prezentului ordin se pot elibera de catre farmacii pana la data
expirarii termenului de valabilitate al prescriptiei medicale stabilit
potrivit prevederilor legale in vigoare la data prescrierii
medicamentului.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan-Teohari Vulcanescu
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Tip |Denumire comuna internationala / Denumire comerciala/ Cantitate

i i %Pref -
Coddiag] giag, Forma Farmaceutics / Concentrafie D.S. (uT) Numar zle tratament ref.1 Lista

b | Pozitia

8. Justificarea medical prescriere denumire comerciald

bozita

Nume si parafa medic prescriptor
#e P J; P L.S Unitate

Semnaturd medic prescriptor

Folosegte-ti drepturile!
Alege sa fii corect informat!
La intocmirea retetei, soficitd medicului precizdri privind preturile medicamentelor recomandate

Acest document a fost inregistrat cu numérul......... / in Sistemul Informatic pentru Prescriptia Electronica al CNAS.

Acest document a fost generat si semnat electronic conform prevederilor Legii nr. 4565/2001 si ale Hotarérii Guvernului nr. 1259/2001

de catre.. cu certificatul numérul TR wanodin data ... emis de
- - fumizor de servicii de certificare acreditat conform legii
Acest document a fost imprimat folosind aplicatia. s dezvoltata de....

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 634/20.VI1.2018 13

MINISTERUL SANATATII
Nr. 910 din 19 iulie 2018

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.161 din 18 iulie 2018

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018
a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale,
a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. S.P. 8.341 din 19.07.2018 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 3.083 din

18.07.2018 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si art. 291 alin. (2) din titlul VIII ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de

sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta

al medicamentelor, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 537/2018 privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru compensarea
cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionari;
— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — in tot cuprinsul anexelor nr. 3, 6 si 36 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2018—2019, publicat in Monitorul Oficial al

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Roméniei, Partea |, nr. 273 si 273 bis din 28 martie 2018, cu
modificarile ulterioare, sintagma ,venituri din pensii si
indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana la 900 lei/luna
inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri” se
inlocuieste cu sintagma ,venituri din pensii si indemnizatie
sociala pentru pensionari, de pana la 990 lei/luna inclusiv,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan-Teohari Vulcanescu
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 911 din 19 iulie 2018

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.162 din 18 iulie 2018

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 726/507/2017
privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a Programului pentru compensarea cu 90%
a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionarii care realizeaza venituri
din pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana la 900 lei/luna inclusiv,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. S.P. 8.342 din 19.07.2018 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 3.084 din
18.07.2018 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta
al medicamentelor, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 537/2018 privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru compensarea
cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionari;

— Hotaréarii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de
asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in
cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completérile
ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 726/507/2018 privind
aprobarea Normelor tehnice de realizare a Programului pentru
compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor
pentru pensionarii care realizeazd venituri din pensii si
indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana la 900 lei/luna
inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 512 din 3 iulie 2017,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Normelor tehnice de realizare
a Programului pentru compensarea cu 90%

a pretului de referinta al medicamentelor
pentru pensionarii care realizeaza venituri din pensii
si indemnizatie sociald pentru pensionari,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 186/2009
privind aprobarea Programului pentru compensarea
cu 90% a pretului de referintd al medicamentelor”

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

2. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:
NORME TEHNICE
de realizare a Programului pentru compensarea cu 90%

a pretului de referinta al medicamentelor

pentru pensionarii care realizeaza venituri din pensii
si indemnizatie sociala pentru pensionari,

indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri,

potrivit Hotaréarii Guvernului nr. 186/2009

privind aprobarea Programului pentru compensarea

cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor”

3.intot cuprinsul ordinului, sintagma ,,venituri din pensii si
indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana la 900 lei/luna
inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri”’ se
inlocuieste cu sintagma ,,venituri din pensii si indemnizatie
sociala pentru pensionari, de pana la 990 lei/luna inclusiv,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri”.

4. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,0—900 lei/luni”
se inlocuieste cu sintagma ,,0—990 lei/luna”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan-Teohari Vulcanescu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 881/2018
pentru aprobarea documentelor justificative privind raportarea activitatii realizate de catre
furnizorii de servicii medicale si medicamente — formulare unice pe tara, fara regim special

Avand in vedere referatul de aprobare al directiei generale relatii contractuale a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. DRC 596 din 18.07.2018 si al Directiei generale medic-sef nr. MSSM 2.134 din 18.07.2018 din cadrul Casei Nationale de

Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 189 alin. (1) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 537/2018 privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru compensarea
cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionari;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare Tn anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 881/2018 pentru aprobarea documentelor
justificative privind raportarea activitatii realizate de catre
furnizorii de servicii medicale si medicamente — formulare unice
pe tara, fara regim special, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 si 365 bis din 26 aprilie 2018, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. Tn tot cuprinsul anexelor 8-a si 8-b, sintagma ,pensionari
0—900 lei” se Tnlocuieste cu sintagma ,pensionari 0—990 lei”.

2. n tot cuprinsul anexelor 8-a si 8-b sintagma ,prescriptiilor
0—900 lei” se Tnlocuieste cu sintagma ,prescriptiilor 0—990 lei”.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu raportarea activitatii lunii iulie 2018, pentru activitatea
desfasuratd incepand cu data intrarii Tn vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 537/2018.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Rézvan-Teohari Vulcanescu

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 1.164.
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