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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 310
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Monica Cupetiu Tn  Dosarul
nr. 3.370/97/2013/a14 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 151D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invocd, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 28 din 20 ianuarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 196 din 28 decembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.370/97/2013/a14, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Monica
Cupetiu cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
unei masuri asiguratorii dispuse de procuror.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala incalca accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei, dreptul la un recurs efectiv si dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penald, intrucat nu permit
exercitarea unei cai de atac impotriva incheierii prin care se
solutioneaza contestatia privind masurile asiguratorii dispuse de
procuror. Astfel, contestatorul nu mai are nicio alta posibilitate
de a contesta, in fata unei instante de judecata impartiale si
independente, caracterul excesiv si vadit disproportionat al
masurii sechestrului asigurator raportat la dreptul de gaj pe care
il are asupra bunului sechestrat, respectiv netemeinicia
incheierii pronuntate, in conditiile in care instanta de fond a
respins complet nemotivat cererea de ridicare a masurii
asiguratorii, facand referire doar la cererile anterioare analizate
de catre instanta si care, la randul lor, au fost respinse fara o
motivare concreta. Considera ca textul de lege criticat nu ofera
garantii Tmpotriva arbitrariului si, respectiv, cu privire la
impartialitatea judecatorului, intrucat este clar ca acesta, in
situatia in care a respins Th mod constant cereri asemanatoare,
si-a format deja opinia cu privire la masura asiguratorie si,
cunoscand faptul ca incheierea pe care o va pronunta este

definitiva, neputand fi cenzurata in niciun fel de catre o instanta
ierarhic superioara, va putea pronunta chiar si o solutie nelegala,
cu consecinte dramatice asupra drepturilor persoanei. Mai
sustine ca necesitarea instituirii unui control efectiv din partea
unei instante superioare, cu respectarea principiului dublului
grad de jurisdictie in materie penala, este cu atat mai evidenta
cu cat masura sechestrului asigurator dispusa de procuror in
vederea recuperarii prejudiciului creat prin infractiune este o
chestiune ce tine de fondul cauzei, intrucat pentru stabilirea
certd a prejudiciului este absolut necesara administrarea de
probe in faza de cercetare judecatoreasca.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Legea fundamentala nu cuprinde prevederi care
sa stabileasca caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, ci
doar statueaza, in art. 129, c& acestea se exercita ,in conditiile
legii” (Decizia nr. 251 din 10 mai 2005). Imprejurarea ca impotriva
incheierii instantei, prin care s-a solutionat contestatia impotriva
masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului de ducere
la Tndeplinire a acesteia, nu se poate promova nicio cale de atac
nu este de natura sa infrAnga prevederile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, deoarece, pe de o parte,
legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar, pe de alta parte, Legea fundamentala
nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac. Totodata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca instituirea
sechestrului nu este o judecata asupra unei acuzatii Tn materie
penala in sensul art. 6 din Conventie, intrucat atat stabilirea unor
drepturi de creanta ale unor terti, cat si confiscarea unor bunuri
sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor
proceduri separate (Decizia din 18 septembrie 2006, pronuntata
in Cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei).
Mai mult decét atéat, chiar si in situatia unei acuzatii in materie
penala, art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
stabileste ca dreptul consacrat de paragraful 1 poate face
obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore sau cand cel
interesat a fost judecat Tn prima instanta de catre cea mai inalta
jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a
unui recurs Tmpotriva achitarii sale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala este
inadmisibila, iar, Tn subsidiar, neintemeiata. Astfel, din
examinarea exceptiei, rezultd ca autoarea acesteia nu critica
dispozitiile de lege mentionate pentru ceea ce contin acestea, ci
pentru ceea ce nu contin, in sensul ca nu permit formularea unei
cai de atac impotriva incheierii prin care s-a solutionat contestatia
cu privire la o masura asiguratorie. Or, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, acceptarea acestei critici ar
echivala cu transformarea instantei de contencios constitutional
intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, care statueaza ca ,Parlamentul este [...]
unica autoritate legiuitoare a tarii”. De asemenea, este de
observat ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
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nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”
(Decizia nr. 99 din 13 februarie 2007). In subsidiar, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si anume
Decizia nr. 659 din 11 noiembrie 2014.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 659 din
11 noiembrie 2014 si nr. 28 din 20 ianuarie 2016, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Solutionarea contestatiei se face in
camera de consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia si a
persoanelor interesate, prin incheiere motivata, care este
definitiva. Participarea procurorului este obligatorie”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 2 referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 din Constitutie, precum si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 2 din Protocolul nr. 7 la

Conventie — invocate si in prezenta cauza — si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 659 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
16 decembrie 2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca, potrivit jurisprudentei sale,
Legea fundamentala nu cuprinde prevederi care sa stabileasca
caile de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, stabilind, in
art. 129, ca acestea se exercita ,in conditiile legii” (in acest sens
este Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2005).
Imprejurarea ca impotriva incheierii instantei, prin care s-a
solutionat contestatia impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia, nu
se poate promova nicio cale de atac nu este de natura sa
infranga dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de
alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea
tuturor cailor de atac (paragrafele 17 si 18).

15. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin decizia mai sus mentionatd, Curtea a
observat ca instanta europeand a stabilit ca masura sechestrului
asigurator nu intréa sub incidenta prevederilor conventionale
mentionate. Aceasta vizeaza, Tn principal, garantarea executarii
unei eventuale creante ce va fi recunoscuta in favoarea unor
terti lezati prin infractiunea ce face obiectul judecatii. De
asemenea, Curtea a statuat ca luarea masurii asiguratorii luate
de sine statdtor nu avea niciun impact asupra cazierului
reclamantului. In aceste circumstante, instanta europeana a
considerat ca masura nu poate fi privita ca o ,acuzatie in materie
penald” adusa reclamantului in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie (Decizia privind admisibilitatea din 18 septembrie
2006, pronuntata in Cauza Dogmoch impotriva Germaniei). In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventie, Curtea retine ca acestea obliga statele membre la
asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examindrii vinovatiei in materie penala. In aceste conditii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, Curtea apreciaza ca
prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
incidente in cauza (paragrafele 19 si 20).

16. In acelasi sens este si Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
18 august 2016.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Monica Cupetiu in Dosarul nr. 3.370/97/2013/a14
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (4) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.311
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3)
teza a doua din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gabriel Miron in Dosarul nr. 12.901/193/2014 al Judecatoriei
Botosani — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 179D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 239D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Aurelian Luci lonescu in Dosarul nr. 4.697/324/2014 al
Judecatoriei Tecuci.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 179D/2016 si
nr. 239D/2016 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 239D/2016 la Dosarul
nr. 179D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.901/193/2014, Judecétoria Botosani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Gabriel Miron cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata a
inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune,
prevazuta de art. 244 alin. (1) din Codul penal, tentativa la
inselaciune, prevazuta de art. 32 raportat la art. 244 alin. (1) din
Codul penal, si de fals privind identitatea, prevazuta de art. 327
alin. (1) si (2) din Codul penal, toate cu aplicarea dispozitiilor
art. 38 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Codul penal.

10. Prin Incheierea din 12 februarie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.697/324/2014, Judecatoria Tecuci a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal. Exceptia a
fost ridicata de Aurelian Luci lonescu cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind trimiterea in judecata a inculpatului pentru

savarsirea, in perioada octombrie 2010—octombrie 2014, a
unor fapte de ingelaciune, prevazute de art. 244 alin. (1) din
Codul penal. In cauzé, dupa finalizarea procedurii de camera
prel|m|nara instanta a acordat doua termene de judecata in
vederea impacarii mculpatulm Cu persoanele vatamate.

11. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de Iege criticate Tncalca
principiul aplicérii Iegii penale mai favorabile, egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, precum si principiile cu privire la unicitatea,
impartialitatea si egahtatea Just|t|e| si la realizarea acesteia prin
fnalta’ Curte de Casatie si Just|t|e si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, intrucat suspectii/inculpatii care
apeleaza la institutia Tmpacarii pana la citirea actului de sesizare
a instantei sunt favorizati, sub aspectul intervalului de timp avut
la dispozitie in acest sens, fatd de inculpatii care recurg la
impacare dupa momentul citirii rechizitoriului. Considera ca
impacarea nu trebuie conditionata de un termen, ci este necesar
ca ea sa poata avea loc in tot cursul procesului penal, avand in
vedere ca impacarea constituie un mod mai direct si mai bun de
rezolvare a conflictului penal, atat pentru persoanele implicate,
cat si pentru ordinea de drept. Astfel, arata ca sintagma ,péné la
citirea actului de sesizare a instantei” este neconstitutionala,
intrucat, prin instituirea unui termen pana la care se poate realiza
impacarea in fata instantei de judecatd, in conditiile in care
medierea, care este tot o forma de impacare, se poate realiza si
ulterior acestui termen, dar in fata unei alte entitati, cu excluderea
instantei judecatoresti, se produce o delegare de justitie catre un
alt organism (mediatorul), incalcandu-se dispozitiile art. 126
alin. (1) din Constitutie. Considera ca legiuitorul poate sa
reglementeze modalitati alternative de realizare a impacarii, cum
ar fi medierea, dar este neconstitutionald prevederea care
impiedica instanta, cea prin care se realizeaza justitia, sa ia act
de impacare, in conditiile in care este tinutd de impacarea
intervenita in fata altor entitati. De asemenea, sustine ca sunt
incalcate egalitatea cetatenilor in fata legii si accesul liber la
justitie, intrucat modalitatea alternativad de impé&care prevazuta
de Legea nr. 192/2006 (privind medierea si organizarea profesiei
de mediator) are un caracter oneros, iar partile procesului penal
si persoana vatamata sunt obligate s& se adreseze — dupa
momentul citirii actului de sesizare a instantei — mediatorului
pentru a consemna actul de impacare.

12. Judecatoria Botosani — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este partial intemeiata, intrucéat
limitarea Tn timp a posibilitatii imp&carii — pana la citirea actului
de sesizare a instantei — incalcéa prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei. Considera ca este greu de conceput ca
intelegerea prevazuta de dispozitiile Legii nr. 192/2006 sa aiba
un caracter distinct fatd de Tmpacarea prevazuta de Codul
penal, intrucét, in esenta, cele doua notiuni au acelasi inteles,
si anume de acord de vointa intervenit intre parti, care are ca
efect inlaturarea raspunderii penale. Totodata, limitarea in timp
a impacarii este de natura a afecta drepturile inculpatului, care,
dupa repararea prejudiciului produs persoanei vatamate, se
poate afla in imposibilitate materiala de a se prezenta in fata
mediatorului, avand in vedere faptul ca procedura medierii este
una oneroasa.
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13. Judecatoria Tecuci apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor art. 15 si art. 16 din Constitutie.
Considera ca reglementarea momentului citirii actului de sesizare
a instantei ca limitd temporala pana la care poate interveni
impacarea este pe deplin justificata prin finalitatea urmarita,
aceea de limitare Tn timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si, implicit, de restrangere a posibilitatii
exercitarii abuzive a acestui beneficiu acordat de legiuitor.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 159 alin. (3) din Codul penal este
nefntemeiatd, Tntrucat textul de lege criticat reglementeaza
limitarea in timp a posibilitatii de impacare a partilor si a
subiectilor procesuali principali, in virtutea atributului exclusiv al
legiuitorului de a stabili regulile si procedura de judecata, fara a
aduce vreo atingere prevederilor constitutionale invocate.
Mentioneaza, in acest sens, si Decizia nr. 508 din 7 octombrie
2014, prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal
sunt constitutionale in masura in care se aplica tuturor
inculpatilor trimisi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea
datd momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese
depasit. Considera ca motivarea deciziei mai sus mentionate
este aplicabila mutatis mutandis si in cauza de fata.

16. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal
este inadmisibila. In acest sens, arata ca, prin Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
Si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura n care se aplica tuturor inculpatilor trimisi
in judecata Tnaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si pentru care la acea datd momentul citirii
actului de sesizare a instantei fusese depasit. Or, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierilor de sesizare, dispozitile art. 159 alin. (3) din
Codul penal. Din notele scrise ale autorilor exceptiei, depuse
in motivarea criticii, reiese, Insa, ca aceasta priveste doar
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal. Prin
urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor dispozitii
de lege, care au urmatorul cuprins: ,/mpacarea produce efecte
[...] dacé are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei”.

20. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea legii penale
mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetéatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) referitor la
Unicitatea, impartialitatea si egahtatea justitiei si ale art. 126
alin. (1) pnvmd realizarea Justmel prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prln Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din
9 septembrie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal, retindnd ca Tmpacarea constituie
intelegerea intervenita intre persoana vatamata/partea civila si
suspect/inculpat de a pune capat conflictului nascut din
savarsirea infractiunii si de a renunta la punerea in miscare a
actiunii penale sau la continuarea procesului penal. Institutia
impacarii este reglementata prin dispozitiile art. 159 din Codul
penal, articol ce Incheie sediul materiei rezervat ansamblului
cauzelor care finlatura raspunderea penala. Act bilateral
caracterizat prin acordul de vointa dintre persoanele intre care
intervine, Tmpacarea este o cauza care inlatura raspunderea
penala in privinta anumitor infractiuni si care stinge si actiunea
civila, efecte care se produc daca impacarea are loc pana la
citirea actului de sesizare a instantei [art. 159 alin. (1), (2) si (3)
din Codul penal]. Pentru anumite categorii de persoane fizice
sunt Tnscrise anumite cerinte in alin. (4) al art. 159 din Codul
penal, iar pentru persoanele juridice cerintele sunt prevazute de
alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol (paragraful 16).

22. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut, cu
privire la continutul institutiei impacarii din noul Cod penal, ca
acesta a fost substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal
din 1969 (art. 132), prin instituirea unor noi conditii si introducerea
de dispozitii exprese privind functionarea institutiei in cazul
persoanei juridice, remarcandu-se, in primul rand, restrangerea
sferei infractiunilor in cazul carora este aplicabila. Astfel, potrivit
art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate interveni
numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a
facut din oficiu si numai daca legea o prevede in mod expres.
Institutia Tmpacarii este incidentd in cazul urméatoarelor
infractiuni: furt — art. 228 din Codul penal; furt calificat — art. 229
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal; furt de folosinta —
art. 230 din Codul penal — in temeiul art. 231 alin. (2) din Codul
penal; insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor —
art. 243 din Codul penal; inselaciunea — art. 244 din Codul
penal; inselaciunea privind asigurarile — art. 245 din Codul
penal. De asemenea, tot in Codul penal sunt evidentiate si alte
incriminari, respectiv aceea de la art. 199 alin. (2) referitoare la
violenta in familie, infractiunile de lovire sau alte violente
prevazute in art. 193 si de vatamare corporald din culpa
prevazuta in art. 196, savarsite asupra unui membru de familie,
cand actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu, iar
impacarea nlatura raspunderea penala. Totodata, in cazul
infractiunilor de lovire sau alte violente prevazute in art. 193 din
Codul penal si de vatdmare corporala din culpa prevazuta in
art. 196 din Codul penal, savarsite asupra unui membru de
familie, impacarea inlatura raspunderea penala numai daca
actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu, si nu la
plangerea prealabila a persoanei vatamate. Asadar, prin noul
Cod penal s-a produs rasturnarea regulii valabile in
reglementarea anterioara, impacarea putand interveni numai in
cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu
si numai daca legea o prevede in mod expres (paragraful 17).

23. Un alt element de noutate — constatat de Curte prin
Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016 (paragraful 18) — a fost
introdus de dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul
penal si vizeaza momentul procesual pana la care poate
interveni impacarea, si anume pana la citirea actului de sesizare
a instantei, ceea ce inseamné ca impacarea poate interveni in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si in
fata instantei de fond, dar numai pana la citirea actului de
sesizare. Referitor la momentul procesual pana la care poate
interveni impacarea in situatiile tranzitorii generate de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843
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din 19 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care se aplica
tuturor inculpatilor trimisi in judecata thaintea datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care
la acea datd momentul citirii actului de sesizare a instantei
fusese depasit. Pentru a raspunde exigentelor principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, pana la incetarea situatiilor
tranzitorii generate de intrarea n vigoare a noului Cod penal,
impacarea poate interveni pana la primul termen de judecata
stabilit ulterior datei publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie
2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (paragrafele 23
si 25 din Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014).

24. Referitor la pretinsa incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari — consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie —,
prin Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016 (paragraful 19), Curtea a
reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, procesul echitabil nu
presupune un drept al partilor si al subiectilor procesuali
principali de a dispune, prin impacare, cu privire la actiunea
penala pusa in miscare din oficiu, intrucat aceasta este atributul
exclusiv al statului, art. 21 alin. (3) din Constitutie reglementand
doar modul echitabil de exercitare a ei. Ca atare, reglementarea
continutului institutiei impacarii este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care, in considerarea politicii sale penale, poate
conditiona producerea efectelor Tmpacarii de nedepésirea
momentului procesual al citirii actului de sesizare a instantei,
fara a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,

consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, mai sus
mentionata, Curtea a statuat ca reglementarea de catre legiuitor
a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim
moment in care poate interveni impacarea, este pe deplin
justificata prin finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp
a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept.
In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor a unor termene
procesuale asigura ordinea de drept, indispensabila pentru
valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor
generale, cét si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti
titulari, carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde
ocrotire (paragraful 21 din Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014).

25. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016,
precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate ce
vizeazd compararea regimului juridic al Tmpacarii cu cel al
medierii, prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 2016,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in
interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in
masura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impacarea produce
efecte numai daca are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei, intrucat altfel se aduce atingere principiului privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, consacrat de
art. 124 alin. (2) din Constitutie (paragraful 38). Asadar, in ceea
ce priveste termenul pana la care poate interveni incheierea
unui acord de mediere cu privire la latura penala a cauzei, ca
urmare a deciziei Curtii Constitutionale mai sus mentionate,
acordul de mediere nu mai poate fi incheiat oricand in cursul
procesului penal, ci doar atat timp cat poate interveni si
impéacarea, si anume pana la citirea actului de sesizare a
instantei, asa cum prevad dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal (paragraful 37). Prin urmare, Curtea retine
ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal nu
aduc atingere nici prevederilor constitutionale ale art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
respectiv ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Miron in Dosarul nr. 12.901/193/2014 al
Judecatoriei Botosani — Sectia penala si de Aurelian Luci lonescu Th Dosarul nr. 4.697/324/2014 al Judecatoriei Tecuci si constata
ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia penala si Judecatoriei Tecuci si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. c) si ale art. 16
alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. ¢) si ale art. 16 alin. (2) lit. h) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
exceptie ridicaté de Tribunalul Vaslui — Sectia civila, din oficiu,
in Dosarul nr. 2.361/89/2015 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 511D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece textele de lege criticate instituie
0 masura de protectie sociala fara a incalca vreo prevedere din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.361/89/2015, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. c) si ale art. 16 alin. (2) lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect anularea Dispozitiei Inspectoratului de Politie
al Judetului Vaslui prin care s-a dispus suspendarea dreptului
la indemnizatia pentru cresterea copilului (intrucat beneficiara
nu s-a prezentat Tn ultima jumatate a lunii februarie 2015 la
Serviciul resurse umane pentru a semna in Registrul de
evidentd a personalului care beneficiazd de concediu si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, fiind plecata
fmpreuna cu copilul in concediu, Tn Franta, unde sotul sau fsi
desfasoara activitatea lucrativa).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecaté sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 25 alin. (1) privind dreptul la
libera circulatie, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 26 privind viata intima, familiala si
privata. In acest sens, arata ca, in temeiul art. 16 alin. (2) lit. h)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, se poate
dispune suspendarea dreptului la indemnizatia de crestere a
copilului, Tn masura in care platitorul indemnizatiei constata ca
nu mai este indeplinita cerinta prevazuta de art. 12 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, respectiv
aceea de a locui Tn Roméania impreuna cu copilul/copiii pentru
care solicita drepturile. Notiunea de ,a locui in Roméania” a fost
inteleasa diferit de céatre parti. Daca reclamanta considera ca
cerinta de ,a locui in Romania” nu exclude deplasarea in
strainatate intr-un stat membru al Uniunii Europene pentru o
perioada scurta si determinata de timp, péaratul apreciaza ca
aceasta conditie exclude posibilitatea de a parasi teritoriul
Romaniei, caz in care se impune suspendarea dreptului la plata
indemnizatiei de crestere a copilului. Astfel, prevederile de lege
criticate incalca art. 25 alin. (1) din Constitutie, Tn masura in care
acestea pot fi interpretate in sensul ca deplasarea in strainatate
pentru o perioada scurta si determinata de timp, indiferent de
scopul deplasarii, fara a fi operata o schimbare de domiciliu sau
de resedinta, atrage dupa sine suspendarea unui drept la o
indemnizatie acordata in conditiile legii. Conditionarea, prin lege,
a acordarii indemnizatiei de crestere a copilului de obligatia de
a locui Tn tara si de a nu parasi teritoriul Romaniei reprezinta,
fara indoiala, o masura care infrange libertatea de circulatie a
cetatenilor. O asemenea conditie poate aparea, in prezenta
textelor constitutionale, ca o veritabild sanctiune pentru cei care
locuiesc, fie si temporar, in afara tarii. Pe de alta parte, nu se
poate considera nici ca faptul de a locui in strainatate ar fi practic
incompatibil cu dreptul de a primi indemnizatia de crestere a
copilului prevazuta de lege. Mai mult, nu se poate sustine ca
dreptul de a primi indemnizatie de crestere a copilului ar fi
corelativ cu Tndeplinirea unor obligatii ce presupun prezenta
obligatorie in tard a celor in cauza, precum participarea la
formarea veniturilor sectorului public, din care se alimenteaza
cheltuielile ocazionate de plata indemnizatiilor maternale.

6. Cu privire la incalcarea art. 20 alin. (1) din Constitutie,
instanta de judecata, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate
arata ca, potrivit art. 20 alin. 2 lit. a) din Tratatul pentru
functionarea Uniunii Europene, cetatenii Uniunii Europene au
drepturile si obligatiile prevazute in tratate, bucurandu-se astfel
de dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre. Or, dreptul la libera circulatie si de sedere este incalcat
daca o dispozitie legala interna permite ca dreptul la o prestatie
sociala sa fie suspendat in situatia in care cetateanul european
péaraseste teritoriul statului membru care a recunoscut dreptul
la plata indemnizatiei pentru a se deplasa si a locui o perioada
scurta si determinata de timp pe teritoriul unui alt stat membru.
in acest caz, dispozitia de drept intern contravine prevederilor
art. 20 alin. 2 lit. a) din Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene si, implicit, dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutie.
De asemenea, instanta are in vedere si prevederile art. 34
alin. (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, potrivit carora Uniunea recunoaste si respecta
dreptul de acces la prestatiile de securitate sociala si la serviciile
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sociale care acorda protectie In caz de maternitate, in
conformitate cu normele stabilite de dreptul Uniunii si de
legislatiile si practicile nationale. Orice persoana care are
resedinta si se deplaseaza in mod legal in cadrul Uniunii are
dreptul la prestatii de securitate sociala si la avantaje sociale, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile
nationale. Tn Regulamentul CE nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociale este reglementata si situatia
prestatiilor de maternitate si paternitate asimilate, iar in capitolul
privind dispozitiile generate, s-a stabilit in art. 7 ca, exceptand
cazul in care Regulamentul prevede altfel, prestatiile in numerar
care se platesc in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state
membre sau al regulamentului nu pot face obiectul niciunei
reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari, Tn
temeiul faptului ca beneficiarul sau membrii familiei acestuia
sunt rezidenti intr-un stat membru, altul decét cel in care este
situata institutia responsabild de furnizarea prestatiei. in aceste
conditii, avand in vedere ca legislatia europeana exclude
clauzele de rezidenta, conform art. 7 din Regulamentul nr. CE
883/2004, adoptat in baza art. 48 din TFUE, prevederile de lege
criticate vin in contradictie cu aceasta dispozitie, fiind incélcat
implicit art. 20 din Constitutie.

7. In final, in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 26
din Constitutie, instanta arata ca, in conditiile in care prevederile
de lege criticate nu fac distinctie intre diferitele imprejurari ce
determina incetarea indeplinirii conditiei de a locui in Romania,
in situatia in care parasirea teritoriului Romaniei este justificata
de necesitatea de a reuni familia, dispunerea de catre autoritatile
publice a masurii suspendarii dreptului la indemnizatia de
crestere a copilului constituie o ingerinta a statului in viata de
familie. Aceasta ingerinta nu poate fi justificata decat de
necesitatea protejarii unui interes public, insa cu conditia de a
asigura un echilibru intre interesul particular al respectarii vietii
de familie si cel general. Or, protejarea interesului general,
constand in aceea de a preveni incasarea mai multor prestatii
de maternitate sau paternitate asimilate in cadrul sistemelor de
asigurari sociale a unor state diferite, prin instituirea unei
interdictii pentru beneficiarul indemnizatiei de a parasi teritoriului
Romaniei, nici macar pentru reunirea familiei intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, constituie o ingerinta
disproportionata in viata de familie, conducéand la incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece aspectele invocate de autoarea
exceptiei vizeaza probleme de interpretare si aplicare a legii, de
competenta exclusivd a institutilor publice cu atributii in
domeniu, respectiv a instantei de judecata in caz de litigiu. In
subsidiar, precizeaza ca, pentru a da eficienta principiului liberei
circulatii pe teritoriul Uniunii Europene, prin Legea nr. 66/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, s-a introdus alin. (5) Tn cuprinsul art. 12
cu urmatorul continut: ,,Prevederile alin. (1) se coreleaza in mod
corespunzéator in cazul persoanelor indreptatite céarora Ii se
aplica prevederile Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si ale
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004

privind coordonarea sistemelor de securitate sociald.” In
Raportul Comisiei de Munca si Protectie Sociala din Camera
Deputatilor, noua solutie legislativa este astfel justificata: ,Este
necesar ca persoanele care se deplaseaza in Comunitate sa se
supuna regimului de securitate sociala a unui singur stat
membru, pentru a se evita suprapunerea dispozitiilor legislatiilor
interne aplicabile, precum si complicatiile care pot rezulta din
aceasta cauza.”

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece conditionarea, prin lege,
a acordarii drepturilor (indemnizatii si stimulente de insertie), de
obligatia de a locui in Roménia nu reprezintd o masura care
infrange libertatea de circulatie a cetatenilor, acestia avand
posibilitatea deplasarii transfrontaliere, dar si posibilitatea de
stabilire Tn strainatate si revenire n tara. n plus, nu poate fi
primita nici critica privind incalcarea art. 26 din Constitutie, care
pleaca de la principiul necesitatii reunirii familiei materializat in
dreptul parintilor de a beneficia de masuri adecvate din partea
statului pentru a fi impreund. Suspendarea dreptului la
indemnizatia de crestere a copilului nu poate fi imputata statului,
in conditiile in care deplasarea in strainatate pentru o perioada
scurta si determinata de timp este o alegere personala, o forma
de exprimare a vietii private si de familie. Mai mult, nu se poate
retine nici incalcarea art. 20 din Constitutie, de vreme ce Codul
european de securitate sociala, ratificat prin Legea nr. 116/2009,
reglementeaza la art. 68 lit. a) posibilitatea suspendarii
prestatiilor de asigurari sociale, atat timp cat persoana interesata
nu se gaseste pe teritoriul partii contractante.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 12 lit. ¢) si ale art. 16 alin. (2) lit. h) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie
2010, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. In realitate, obiect al
exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) si art. 16
alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 111/2010 , cu urmatorul continut:

— Art. 12 alin. (1) lit. ¢): ,Drepturile prevazute de prezenta
ordonantd de urgentd se acordd in situatia in care solicitantul
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: [...] c) locuieste in
Romé&nia impreund cu copilul/copiii pentru care solicita
drepturile si se ocupd de cresterea si ingrijirea
acestuia/acestora.”,

— Art. 16 alin. (2) lit. h): ,,Dreptul la indemnizatiile prevazute
la art. 2 alin. (1), respectiv la art. 5 si art. 9 alin. (4) si (5) se
suspenda incepand cu ziua urmétoare celei in care: [...] h) in
situatia in care beneficiarul nu mai indeplineste conditiile
prevazute la art. 12;”.
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14. In opinia instantei de judecatd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in: art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 25 alin. (1)
privind dreptul la libera circulatie si art. 26 privind viata intima,
familiala si privata. De asemenea, considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 20 alin. 2 lit. a) din Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene si ale art. 34 alin. (1) si (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate prevad ca drepturile
stabilite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare (indemnizatia pentru cresterea
copilului), se acorda in situatia in care solicitantul indeplineste
cumulativ anumite conditii, printre care si aceea de a locui in
Roménia impreunad cu copilul/copiii pentru care solicita
drepturile si se ocupd de cresterea si ingrijirea acestuia/
acestora, iar, in cazul in care nu mai sunt indeplinite aceste
conditii, dreptul la indemnizatie se suspenda.

16. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauza avand ca obiect anularea Dispozitiei
Inspectoratului de Politie al Judetului Vaslui prin care s-a dispus
suspendarea dreptului la indemnizatia pentru cresterea copilului
(intrucat beneficiara nu s-a prezentat in ultima jumatate a lunii
februarie 2015 la Serviciul Resurse Umane pentru a semna in
Registrul de evidentd a personalului care beneficiaza de
concediu si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, fiind
plecata impreuna cu copilul in concediu, in Franta, unde sotul
sau Tsi desfasoara activitatea lucrativa). Instanta de judecata,
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca notiunea
de ,a locui in Roménia” a fost inteleasa diferit de catre parti.
Daca reclamanta considera ca cerinta de ,a locui in Roméania”
nu exclude deplasarea in strainatate intr-un stat membru al
Uniunii Europene pentru o perioada scurta si determinata de
timp, paratul apreciaza ca aceasta conditie exclude posibilitatea
de a parasi teritoriul Romaniei, caz in care se impune
suspendarea dreptului la plata indemnizatiei de crestere a
copilului. Or, Curtea constata ca astfel de sustineri nu constituie
aspecte ce tin de constitutionalitatea textelor de lege criticate, ci
constituie chestiuni de interpretare si aplicare a textului de lege
criticat la situatia dedusa judecatii. Textele de lege criticate
prevad doar ca drepturile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare
(indemnizatia pentru cresterea copilului), se suspenda in cazul
in care nu mai sunt indeplinite conditile de acordare a
indemnizatiei, prin care si conditia de a locui in Roménia.

17. Curtea retine ca interpretarea textelor de lege criticate in
vederea aplicarii lor la situatia beneficiarei indemnizatiei pentru
cresterea copilului care a parasit teritoriul Romaniei pentru o
perioada scurta si determinata de timp, precum si interpretarea
daca aceasta situatie poate fi privita ca o incalcare a conditiei de
»,a locui Tn Romania”, constituie aspecte ce intrd in competenta
de solutionare a litigiului dedus instantei de judecata ce a sesizat
Curtea Constitutionalda. Prin  urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata de instanta de
judecata din oficiu, este inadmisibila, deoarece aspectele
invocate de autoarea exceptiei vizeaza probleme de interpretare
si aplicare a legii, de competenta exclusiva a institutiilor publice
cu atributii Tn domeniu, respectiv a instantei de judecata Tn caz
de litigiu.

18. De altfel, Curtea observa ca, potrivit art. 12 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, introdus prin
Legea nr. 66/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din
20 aprilie 2016, ,Prevederile alin. (1) se coreleaza in mod
corespunzéator in cazul persoanelor indreptétite céarora li se
aplicd prevederile Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si ale
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala”, iar potrivit
art. 7 din acest Regulament, ,Cu exceptia cazului in care
prezentul requlament prevede altfel, prestatiile in numerar care
se platesc in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state
membre sau al prezentului regulament nu pot face obiectul
niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscéari
in temeiul faptului ca beneficiarul sau membrii familiei acestuia
sunt rezidenti intr-un stat membru, altul decét cel in care este
situatd institutia responsabiléd de furnizarea prestatiei.”

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 16 alin. (2) lit. h)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie
ridicata de Tribunalul Vaslui — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul nr. 2.361/89/2015.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Marcel Kollenman fin Dosarul
nr. 13.321/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.239D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.678D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (16) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Marcel Kollenman in
Dosarul nr. 16.633/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia
penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.678D/2016 Ila Dosarul
nr. 1.239D/2016, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 1 iulie si 7 septembrie 2016, pronuntate
in dosarele nr. 13.321/245/2016 si nr. 16.633/245/2016,
Judecatoria lasi — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

constata

10. Exceptia a fost ridicata de Marcel Kollenman, in dosarele
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate impotriva incheierilor judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale sunt neconstitutionale, deoarece
condamnatul nu are posibilitatea de a se prezenta in instanta si
nu poate lua cunostinta de sustinerile penitenciarului. Mai arata
ca citarea unui condamnat aflat in penitenciar fara mentiunea
de a fi adus ori fara dispozitie de prezentare reprezmta o}
incalcare a dreptului la aparare. In conditiile in care dispozitiile
legale contestate prevad doar pOS|b|I|tatea administratiei
penitenciarului de a participa efectiv la judecata, prezenta
persoanei condamnate fiind Iasata la aprecierea judecatorului,
sustine ca este incalcat in mod grav principiul egalitatii in
drepturi si dreptul la un proces echitabil.

12. Judecatoria lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece o persoana
condamnata este ascultatd Tn mod obligatoriu la locul de
detinere de catre judecatorul de supraveghere, potrivit art. 56
alin. (3) din Legea nr. 254/2013, si aceasta reprezinta o garantie
acordata persoanei condamnate ca beneficiaza de un tratament
juridic corespunzator situatiei in care se afla, solutia pronuntata
de catre judecatorul de supraveghere continand Th mod automat
si sustinerea persoanei detinute. De asemenea, persoana
condamnaté are cunostintad de cauza, aceasta judecandu-se in
sedinta publica, cu citarea sa si a administratiei penitenciarului
si, totodata, poate depune memorii si concluzii scrise si isi poate
angaja, ca orice parte dintr-un proces, un aparator care sa o
reprezinte in instanta [a se vedea art. 39 alin. (14) si alin. (15) din
Legea nr. 254/2013].

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens face trimitere la Jurlsprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

15. Avocatul Poporului apreciaza dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, prevederile legale contestate se
refera la faza de executare a procesului, faza care nu este
supusd acelorasi reguli de procedura care guverneaza faza de
judecata a procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica
a persoanei condamnate nu este identica cu cea a inculpatului
(a se vedea Decizia nr. 486 din 21 noiembrie 2013). De aceea,
in considerarea acestor distinctii, legiuitorul poate reglementa, n
materia executarii pedepselor, o procedura speciala de
solutionare a cailor de atac referitoare la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate, stabilite prin Legea nr. 254/2013,
procedura care sa nu mai implice in mod necesar prezenta
persoanei condamnate, fara ca in acest mod sa fie Incalcate
d|sp02|t||le constitutionale privind dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare. in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, statuand in jurlsprudenta sa
ca garantiile consacrate in materie penala de prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — egalitatea de arme, dreptul la aparare,
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contradictorialitatea — nu sunt aplicabile procedurilor privind
executarea pedepselor (a se vedea Hotararea din 2 martie 2006,
pronuntata in Cauza Pilla impotriva ltaliei, Hotararea din 27 iunie
2006 pronuntata in Cauza Szabo impotriva Suediei, Hotararea
din 23 octombrie 2012, pronuntatd in Cauza Ciok impotriva
Poloniei).

16. Prevederile contestate de petent nu suprima accesul la
justitie si nici dreptul la aparare, Tn sensul consfintit de art. 21 si
art. 24 din Constitutie, deoarece nimic nu il opreste pe condamnat
s& isi angajeze un aparator pe tot cursul procesului ce vizeaza
aspecte referitoare la executarea pedepsei. Imprejurarea ca
acesta este privat de libertate, ca urmare a unei condamnari
definitive, nu este de natura a atrage aplicabilitatea dispozitiilor
legale referitoare la asistenta juridica obligatorie. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la aparare nu poate
fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie, primul fiind
garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind instituit de
legivitor numai in anumite situatii, intrucét Legea fundamentala
garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica
obligatorie. Curtea Constitutionala a considerat ca stabilirea
cazurilor in care aceasta din urma este obligatorie constituie
atributul exclusiv al legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 1.202 din
24 septembrie 2009 si Decizia nr. 1.292 din 14 octombrie 2010).

17. Totodata, in procedura de solutionare a contestatiei
formulate impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, pronuntate in solutionarea plangerii,
persoana condamnata are posibilitatea de a-si formula apararile
prin intermediul memoriilor si concluziilor scrise, in temeiul art. 39
alin. (15) din lege, indiferent daca este adusa sau nu la judecata.

18. Mai mult, decizia Comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate poate fi contestata atat in fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, cat si in
fata instantei de judecata, care, respectand exigentele dreptului
la aparare, poate asculta la locul de detinere persoana
condamnata in vederea aflarii adevarului.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, care au urmatorul continut: ,(76) Persoana
condamnaté este adusé la judecata doar la solicitarea instantei,
in acest caz fiind audiata.”

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la Dreptul la apéarare,
precum si dispozitiile art. 6 privind Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 privind Dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind
Interzicerea discriminérii si art. 7 privind Nicio pedeapséa faré
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu trimitere la art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 535 din 14 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 615
din 13 august 2015, paragrafele 18—21, Curtea a statuat ca
prevederile art. 39 din Legea nr. 254/2013 se circumscriu celei
de-a patra faze a procesului penal, si anume fazei de executare.
Art. 39 din lege reglementeaza atat cu privire la stabilirea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate, la
plangerea depusa de persoana condamnata la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate impotriva deciziei comisiei
pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate, cét si cu privire la
contestatia formulatd de persoana condamnata sau de
administratia penitenciarului, pe rolul judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, impotriva incheierii prin care
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a solutionat
plangerea. Totodata, art. 56 din aceeasi lege normeaza atat cu
privire la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate, la plangerea ce poate fi formulata
de catre acestea impotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor reglementate prin Legea nr. 254/2013, luate de catre
administratia penitenciarului, cat si cu privire la contestatia ce se
poate formula Tmpotriva incheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate prin care a fost solutionata plangerea.

24. Prin urmare, cadrul general prevazut de art. 39 din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza o activitate ulterioara fazei de
judecatd in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penala, astfel incat Curtea retine ca aceasta nu este supusa
regulilor de procedura care guverneaza faza de judecata a
procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica a
persoanei condamnate nu este identica cu cea a inculpatului.
Intr-un sens similar s-a pronuntat Curtea in jurisprudenta sa
referitoare la Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogata prin Legea nr. 254/2013, de
exemplu, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007, si
prin Decizia nr. 486 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 24 ianuarie 2014.

25. Asafiind, Curtea a constatat ca, in considerarea diferentei
mai sus aratate, legiuitorul poate reglementa, in materia
executarii pedepselor, o procedura speciala de solutionare a
cailor de atac referitoare la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate, stabilite prin Legea nr. 254/2013, procedura care sa
nu mai implice in mod necesar prezenta persoanei condamnate,
fara ca in acest mod sa fie incalcate dispozitiile constitutionale.

26. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenta sa ca garantiile consacrate in materie
penala de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — egalitatea de
arme, dreptul la apérare, contradictorialitatea — nu sunt
aplicabile procedurilor privind executarea pedepselor. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia din 7 mai 1990 — Aldrian
Impotriva Austriei, Cererea nr. 16.236/90, Decizia din
22 februarie 1995 — A.B. impotriva Elvetiei, Cererea
nr. 20.872/92, Decizia din 13 mai 2003 — Montcornet de
Caumont impotriva Frantei, Cererea nr. 59.290/00, Decizia din
23 septembrie 2004 — Pilla impotriva lItaliei, Cererea
nr. 64.088/00, Decizia din 27 iunie 2006 — Szabo impotriva
Suediei, Cererea nr. 28.578/03, si Decizia din 23 octombrie 2012 —
Ciok impotriva Poloniei, Cererea nr. 498/10, paragraful 33.

27. Totodata, Curtea a mai retinut ca, in procedura de
solutionare a plangerii impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, potrivit
art. 56 alin. (3) din lege, persoana condamnata este ascultata,
in mod obligatoriu, la locul de detinere, de catre judecatorul de
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supraveghere a privarii de libertate, alin. (4) al aceluiasi articol
stabilind ca, In cazul in care persoana condamnata este
transferata la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate poate asculta persoana in cauza, audiere
care va avea loc prin videoconferinta, sau poate solicita
ascultarea acesteia de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate de la noul loc de detinere, care inainteaza
declaratia luata. Totodata, inh procedura de solutionare a contestatiei
formulate impotriva incheierii judecéatorului de supraveghere a

privarii de libertate, pronuntate in solutionarea plangerii, persoana
condamnata are posibilitatea de a-si formula apararile prin
intermediul memoriilor si concluziilor scrise, in temeiul art. 39
alin. (15) din lege, indiferent daca este adusa sau nu la judecata.
28. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marcel Kollenman in dosarele nr. 13.321/245/2016
si nr. 16.633/245/2016 ale Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Judetean Arges din Pitesti,
judetul Arges

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.263 din

27.06.2017,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Judetean Arges din Pitesti, judetul Arges.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 2.476.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului ,,Anastasie Crimca”
al Manastirii Dragomirna, judetul Suceava

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.661 din
27.06.2017,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii i identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul ,Anastasie Crimca” al Manastirii
Dragomirna, judetul Suceava.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 2.477.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National Secuiesc
din Sfantu Gheorghe, judetul Covasna

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.740 din
27.06.2017,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National Secuiesc, cu sediul in Sfantu
Gheorghe, judetul Covasna.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,

Lucian Romascanu

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 2.478.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind inchiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara la
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, identificata cu CIF
315688130 si contul bancar RO83TREZ7005025XXX007370, deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, reprezentata legal prin
domnul Leonardo Badea, in calitate de presedinte, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (3) si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform prevederilor Legii nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in
activitatea de asigurari, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (11) si (16) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 19.07.2017, in cadrul
careia a fost analizata Nota nr. P/2.757 din 18.07.2017 privind analiza asupra stabilitatii financiare a Societatii de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. la data de 31.03.2017, inclusiv evenimente ulterioare,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

Prin Decizia nr. 901/2016, Autoritatea de Supraveghere Financiara a dispus deschiderea procedurii de redresare financiara
pe baza de plan de redresare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 20 aprilie 2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 3 si 4 din decizia mentionata Consiliul de administratie al Societatii de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. avea obligatia sa intocmeasca si sa depuna la Autoritatea de Supraveghere Financiara planul
de redresare financiara care sa cuprinda masuri de redresare financiara, precum si modalitati concrete si termenele de indeplinire
a masurilor asumate de catre conducerea societatii, in vederea asigurarii fondurilor proprii eligibile care sa acopere SCR sau
modificarea profilului de risc, a fondurilor proprii eligibile care sa acopere MCR si a coeficientului de lichiditate.

Prin Adresa nr. 3.117 din 6.05.2016, Tnregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu nr. 34.154 din 6.05.2015, Consiliul
de administratie al asiguratorului a depus la sediul Autoritatii de Supraveghere Financiara un plan de redresare, conform dispozitiilor
Deciziei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 901/2016 si dispozitiilor art. 2 din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1.255/2016" privind modificarea planului de redresare financiara al Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.

Principalele elemente ale planului au vizat masuri de recapitalizare, recuperarea imprumuturilor in relatie cu entitati afiliate
si debitori diversi, reanalizarea politicii de reasigurare, masuri operationale, precum si masuri de remediere a deficientelor
constatate prin actele de control ale Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Autoritatea de Supraveghere Financiara a aprobat planul de redresare financiara al Societétii de Asigurare-Reasigurare
City Insurance — S.A. prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1.458 din 21.07.20162.

Ca urmare a analizarii modului de indeplinire a masurilor stabilite prin planul de redresare financiara, coroborat cu
raportarile trimestrului IV ale anului 2016, cu termen de depunere la data de 8.03.2017, s-a constatat ca activele Societatii de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. erau inferioare obligatiilor aferente activitatii de asigurari generale, coeficientul de
lichiditate al societatii era subunitar, nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la cerinta minima de capital si, tindnd seama de
ponderea semnificativa in sistemul national de asigurari, a fost dispusa aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 246/2015
privind redresarea si rezolutia asiguratorilor. Astfel, a fost emisa Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 463
din 4.04.20173 privind aplicarea dispozitiilor Legii nr. 246/2015 Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A,,
asigurator aflat in procedura de redresare financiara potrivit prevederilor Legii nr. 503/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin Adresa nr. 2.033 din 26.04.2017, inregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu nr. 15.231 din 26.04.2017,
conducerea Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. a prezentat Autoritatii de Supraveghere Financiara
documentele justificative care fac dovada acordarii de catre Societatea Vivendi International — S.R.L., in calitate de actionar
principal, a unui imprumut subordonat in cuantum de 50 milioane euro, varsat integral in contul Societatii de Asigurare-Reasigurare
City Insurance — S.A. in data de 11.03.2017, in scopul capitalizarii si restabilirii fondurilor proprii ale asiguratorului.

Analizadnd situatia financiara a asiguratorului, raportat la noile informatii transmise, si avand in vedere masurile stabilite
de autoritate in sarcina societatii s-au constatat urmatoarele:

Masura de recapitalizare stabilita prin art. 5 lit. g) si h) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 901/2016 a
fost indeplinitéa ca urmare a imprumutului subordonat acordat societatii de catre actionarul majoritar.

Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. inregistreaza la data de 31.03.2017 o ratd MCR de 368%,
respectandu-se astfel prevederile art. 95 alin. (1) lit. d) pct. (ii) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile ulterioare, precum si o rata
SCR de 159%, respectandu-se astfel dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile ulterioare. Imprumutul
subordonat, care a facut obiectul Adresei City nr. 2.033 din 26.04.2017, inregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu
nr. 15.231 din 26.04.2017, indeplineste particularitatile fondurilor proprii de rang 1 conform dispozitiilor art. 71 din Regulamentul
delegat nr. 35/2015 de punere in aplicare a dispozitiilor art. 67—69 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare.

1 Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1.255/2016 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
2 Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1.458/2016 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
3 Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 463/2017 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Prin urmare, se constata restabilirea fondurilor proprii de baza eligibile la nivelul cerintei minime de capital conform
dispozitiilor art. 71 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificérile ulterioare, a nivelului fondurilor proprii eligibile la nivelul
cerintei de capital de solvabilitate conform dispozitiilor art. 71 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege, iar coeficientul de lichiditate este
supraunitar.

Referitor la masura de recuperare a imprumuturilor in relatie cu entitati afiliate si a creantelor de la debitori diversi, Societatea
de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. a facut demersurile necesare in vederea recuperarii acestora. Avand in vedere ca
recuperarea creantelor necesita un proces de lunga durata, Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. a apelat
mecanismul de acoperire a pierderilor pentru suma de 30 milioane euro conform dispozitiilor art. 71 alin. (1) lit. €) pct. (i) si alin. (5)
din Regulamentul delegat al Comisiei Europene nr. 35/2015. Astfel, fiind indeplinite masurile stabilite prin art. 5 lit. d) si e) din Decizia
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 901/2016.

In ceea ce priveste reducerea riscului de concentrare si de credit, Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.
a procedat la reanalizarea politicii de reasigurare, la plasarea riscurilor catre reasiguratori cu rating, a restructurat tratatul de reasigurare
existent, prin sindicalizare (trei reasiguratori fatd de unul, entitati afiliate), precum si prin introducerea unei clauze de garantare in
favoarea reasiguratului.

Referitor la evaluarea creantelor asiguratorului, a dosarelor de dauna inregistrate si a rezervei de dauna pe fiecare categorie
de asigurare Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. a desemnat un auditor financiar care a efectuat evaluarea
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii la data de referintd 31.03.2016 si care a intocmit raportul de evaluare in data de 15.12.2016,
prezentat la Autoritatea de Supraveghere Financiara la data de 22.12.2016. Rezultatele evaluarii au fost asumate si inregistrate de
catre Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. in situatiile financiare de la sfarsitul anului 2016.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 20 lit. a) din
Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul,
dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari,
republicata, cu modificarile ulterioare, se dispune inchiderea
procedurii de redresare pe baza de plan de redresare financiara
la Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A,,
cu sediul n str. Constantin Aricescu nr. 5—7, parter si demisol,

Bucuresti, sectorul 1, J40/3.150/31.03.1998, 10392742,
RA-008/10.04.2003, autorizata prin Decizia nr. 9 din
23 octombrie 2001, reprezentata legal de domnul

Papanikolaou Epameinondas in calitate de director general
adjunct.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 503/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,
se revoca Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 901/2016 privind deschiderea procedurii de redresare

financiara pe baza de plan de redresare la Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.

Art. 3. — (1) Prezenta decizie este executorie in conformitate
cu dispozitiile art. 21 alin. (3) raportat la art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 503/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Impotriva prezentei decizii, Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. poate formula contestatie la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, in termen de 10 zile de la data comunicarii, sub
sanctiunea decaderii.

(3) Contestatia nu suspenda executarea deciziei Autoritatii
de Supraveghere Financiara. Hotararea instantei poate fi
atacata cu recurs, in conditiile legii.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 21 alin. (3) raportat
la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 503/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Ovidiu Razvan Wlassopol

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 1.019.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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