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completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si
alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii Si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a
Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, Tn
ansamblul sau, si ale art. Il din aceasta, ale Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, si ale art. 1
alin. (1) din aceasta, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte
normative, in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (1)
din @ceasta ........cccoiiiiiiii e
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.627
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in ansamblul sau, si a dispozitiilor
art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in ansamblul sdu, si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
si g) din Legea nr. 161/2003, exceptie ridicata de Petrica Simiuc
in Dosarul nr. 959/45/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.262D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 613
din 10 octombrie 2019 si Decizia nr. 279 din 4 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 29 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 959/45/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 161/2003, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. 87
alin. (1) lit. d) si g) din Legea nr. 161/2003. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Petrica Simiuc cu prilejul
solutionarii recursului Tmpotriva unei sentinte judecatoresti
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a
unui raport de evaluare a incompatibilitatii, intocmit de Agentia
Nationald de Integritate.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invocad motive de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinsecd. Sub aspect extrinsec, sustine, in esenta, ca
expunerea de motive ce insoteste proiectul de lege privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei este extrem de sumara, fara
o dezvoltare punctuala a motivelor care au stat la baza edictarii
unor astfel de masuri, deficientd ce echivaleazd cu

nerespectarea formei cerute initiativei legislative, precum si a
principiului legalitatii, de esenta statului de drept.

6. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea Legii
nr. 161/2003, Tn raport cu art. 61 alin. (1) si art. 114 alin. (1) din
Constitutie, autorul sustine, in esenta, ca adoptarea legii, prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, si modul
in care a actionat Guvernul nu respecta principiul separatiei
puterilor Tn stat si rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare. Tn opinia autorului exceptiei, contrarietatea cu
dispozitiile art. 102 alin. (1) din Constitutie deriva din faptul ca
prin adoptarea Legii nr. 161/2003 au fost incalcate prevederile
programului de guvernare in privinta angajamentului asumat cu
privire la respectarea separatiei puterilor in stat, recunoasterea
rolului Parlamentului de for legislativ, de ,centru motor al vietii
politice si al democratiei constitutionale”, la cresterea autonomiei
locale si eficientizarea administratiei publice. TIn concret,
programul de guvernare nu prevede masuri de natura celor
stabilite prin normele criticate. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative si aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

7. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca, autorul
sustine contrarietatea dispozitiilor de lege criticate cu art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, invocadnd nerespectarea
accesibilitatii si previzibilitatii legii, cu consecinta incalcarii
dreptului la aparare. Prin modul deficitar de redactare a
prevederilor art. 87 din Legea nr. 161/2003, in general, si ale 87
alin. (1) lit. d) si g), in special, se evidentiaza lipsa de precizie si
claritate, avand in vedere utilizarea notiunilor de ,functie” si
sCcalitate” Tn mod inadecvat, ambiguu. Spre exemplu, in intelesul
art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003, notiunea de
,calitate” in sintagma ,calitatea de comerciant persoana fizica”
nu este potrivitd, notiunea adecvata pentru activitatea regulata
si remunerata fiind cea de ,functie”. Incélcarea principiului
securitatii juridice este consecinta nerespectarii Legii
nr. 24/2000, in aplicarea careia este necesara reglementarea
unitara a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese, in
scopul realizarii unei sistematizari a materiei, cu consecinta
accesibilitatii si predictibilitatii legii, de naturd sa determine
eliminarea interpretarilor divergente, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa. Astfel, in mai multe decizii,
plecand de la dispozitiile art. 142 alin. (1) coroborate cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
sensul ca incélcarea normelor de tehnica legislativa, in special
a celor referitoare la unicitatea reglementarii in materie si
evitarea paralelismelor, prin crearea unor situatii de incoerents,
instituirea unor reglementari in mai multe acte normative,
impune masuri in vederea inlaturarii paralelismelor fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice. In
concret, in materia incompatibilitatilor si a conflictelor de interese
exista Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, Legea
nr. 161/2003, Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
si Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Acest
paralelism legislativ in materia incompatibilitatilor si a conflictelor
de interese, precum si in materia administratiei publice locale
nu respecta principiul legalitatii, conducand la incalcarea
principiilor securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, asa cum rezulta si
din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca problema
incompatibilitatilor privind alesii locali a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate si, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat cu valoare de principiu ca
incompatibilitatile reprezintd masuri necesare pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice. Sunt invocate, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 396 din 1 octombrie 2013 si nr. 336 din 11
mai 2017. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate impartasi
nici criticile autorului exceptiei care vizeazd procedura de
legiferare sau incalcarea Programului de guvernare, acestea
reprezentand aspecte care nu conduc la contrarietatea actului
normativ cu prevederile constitutionale invocate, chiar daca nu
sunt in deplina concordanta cu dispozitii legale inferioare
Constitutiei.

9. In concluzie, instanta judecatoreasca apreciaza ca motivele
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, nici cele
de neconstitutionalitate extrinsecd si nici cele de
neconstitutionalitate intrinseca, nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, Tn ansamblul sdu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din aceeasi lege, care au urmatorul
cuprins:

—Art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din Legea nr. 161/2003: ,Functia
de primar si viceprimar, primar general $i viceprimar al
municipiului Bucuresti, pregedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibild cu: [...];

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societétile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national sau local, la companiile si
societétile nationale, precum si la institutiile publice;[...]

g) calitatea de comerciant persoana fizica; [...].”

14. Curtea observa ca partea introductiva a art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4
din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017.
De asemenea, art. 87 alin. (1) lit. d) a fost modificat prin articolul
unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 7 iunie 2017, avand in prezent
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general gi viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judefean este incompatibila cu
exercitarea urmatoarelor functii sau calitati: [...] d) functia de
presedinte, vicepregedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societétile
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national, la companiile si societétile
nationale, precum si la institufiile publice, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generald a actionarilor la societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare, a membrilor in consilile de
administratie ale unitétilor si institutiilor de invatamant de stat
sau confesionale si ale spitalelor publice din refeaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai
institutiilor publice din subordinea unitétilor administrativ-
teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care o
conduce detine participatie; [...]J”.

15. Insa, tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si de
prevederile aplicabile cauzei in cadrul careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul
acesteia il constituie Legea nr. 161/2003, in ansamblul sau, si
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din aceeasi lege, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017.

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind trasaturile statului si principiul legalitatii si al
suprematiei Constitutiei, art. 16 alin. (2) potrivit caruia ,Nimeni
nu este mai presus de lege”, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 74 alin. (1) si (3) privind initiativa legislativa,
art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului si in art. 114 alin. (1)
privind angajarea raspunderii Guvernului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 161/2003, in ansamblul sau, si prevederile
art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din Legea nr. 161/2003 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
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unor critici de neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015,
Decizia nr. 91 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 356 din 25 mai 2015, Decizia nr. 71 din
22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 26 iunie 2018, Decizia nr. 69 din
22 februarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 765 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 124 din 8 februarie 2018, Decizia nr. 285 din 7 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625
din 26 iulie 2019, Decizia nr. 228 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 754 din 19 august
2020, sau Decizia nr. 279 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1147 din 27 noiembrie 2020,
ale caror considerente sunt aplicabile Tn mod corespunzator in
prezenta cauza.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea a retinut, in esenta, ca Legea privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei a fost supusa controlului anterior de
constitutionalitate, pe calea obiectiei de neconstitutionalitate (a
se vedea Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003). Astfel, Curtea a constatat ca procedura de adoptare a
actului normativ mentionat este constitutionala. Cu acel prilej,
Curtea a statuat, in esenta, ca reglementarile supuse controlului
de constitutionalitate, adoptate prin angajarea raspunderii
Guvernului Tn fata Camerei Deputatilor si Senatului, nu se abat
de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum sunt
stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Avand in vedere
scopul unic al noii reglementari cuprinse in Legea privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, modul in care aceasta este
structurata nu este de natura sa afecteze dispozitiile art. 113
alin. (1) din Constitutia din anul 1991 (care au devenit art. 114
din Constitutia republicata in anul 2003).

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a facut referire
la expunerea de motive a Legii nr. 161/2003, in care s-a aratat
ca unul dintre cele mai importante mijloace de aparare
a intereselor publice, interese care trebuie sa stea la baza
exercitarii oricaror demnitati publice si functii publice, este
asigurat prin titlul 1V privind conflictul de interese si regimul
incompatibilitatilor in exercitarea demnitétilor publice si functiilor
publice. Prevederile acestui titlu se inscriu pe linia documentelor
internationale Tn materie si se regasesc In mare masura in
legislatiile unor state membre ale Uniunii Europene, spre
exemplu, in Italia, Spania si Portugalia (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 345 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 599 din 7 august 2015).

20. In consecinta, avand in vedere ca legea criticata este un
act al Parlamentului, adoptat pe calea procedurii constitutionale
constand Tn angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, nu se poate retine incéalcarea
plenitudinii de competenta legislativa ce apartine Parlamentului
in calitate de ,organ reprezentativ suprem si unica autoritate
legiuitoare a tarii”, astfel cum rezultad din art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

21. Cét priveste dispozitiile art. 102 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
consacra, la nivel constitutional, rolul Guvernului, ca ,potrivit
programului sau de guvernare acceptat de Parlament”, sa
asigure ,realizarea politicii interne si externe a {arii” si sa exercite
sconducerea generald a administratiei publice”, distinct de

competenta Parlamentului de a reglementa cazurile de
incompatibilitate a alesilor locali.

22. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate cu privire la dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, Curtea a retinut ca activitatea primarilor si a
viceprimarilor, precum si a presedintilor si a vicepresedintilor
consiliilor judetene trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora. Incompatibilitatea stabilitd prin
dispozitiile legale criticate reprezintd o masura necesara pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice.

23. In sens similar, pronuntédndu-se cu privire la dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 si la reglementarea
incompatibilitatilor privind alesii locali, Curtea a mai retinut ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate,
stabilind cu claritate incompatibilitati specifice alesilor locali, dau
expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice
care obliga la transparenta modului de utilizare si administrare
a fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile private,
specifice mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar putea
duce la atingerea interesului public si a increderii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice. Astfel, nu se poate indeplini o
functie publica ce obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca, in acelasi timp, o
persoand este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept. Inlaturarea incompatibilitatii depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua
calitati incompatibile.

24. De asemenea, calificarea unei persoane fizice ce
desfasoara o activitate economica autorizata ca fiind comerciant
trebuie apreciatéa, de la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile
competente, in functie de coordonatele cuprinse in legislatia de
drept comun (art. 3 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din
15 iulie 2011, si art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011).

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca nu este intemeiata critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

26. Curtea a mai precizat ca stabilirea In concret a starii de
incompatibilitate a alesului local revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale incidente in materie, astfel incat solutia pronuntata sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 167 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
12 iunie 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016,
si Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 16 martie 2017).

27. Distinct, Curtea observa ca sustinerile referitoare la
imprecizia dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din Legea nr.
161/2013, ce rezulta, In opinia autorului exceptiei, din utilizarea
ambigua a notiunilor de ,functie” si ,calitate” nu au relevanta
constitutionala, ci implica, de fapt, intelegerea continutului
normelor juridice criticate, prin corelare cu alte dispozitii legale,
vizand, in realitate, interpretarea si aplicarea legii, in cauza
dedusa judecatii.
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28. In acelasi timp, critica referitoare la existenta unui
Lparalelism legislativ” intre Legea nr. 161/2003, pe de o parte, si
Legea nr. 176/2010 privind integritatea Th exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor
locali, nu poate fi retinuta, deoarece obiectul de reglementare al
actelor normative invocate este distinct. Legea nr. 161/2003 este

o reglementare complexa, care, pe langa dispozitiile care au ca
scop principal prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cuprinde si dispozitii din alte materii conexe, absolut
indispensabile realizarii scopului urmarit (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 773 din 22 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2021). Prin urmare, Curtea constata ca normele in discutie au
un obiect de reglementare distinct si bine definit, astfel incat nu
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
din care decurg exigentele de calitate a legii.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petrica Simiuc in Dosarul nr. 959/45/2015 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, In ansamblul sau, si dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) si g) din aceeasi lege sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, in ansamblul
sau, si ale art. Il din aceasta, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (1) din aceasta,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (1) din aceasta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
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salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicatd de Emil Pascut in Dosarul nr. 28.385/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.275D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a comunicat
note scrise prin care sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca dispozitiile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 au
un continut clar, intrunind exigentele de calitate a legii, prevazute
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 217 din
30 martie 2021 si Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civild nr. 2.348 din 22 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 28.385/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicata de Emil Pascut intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie Impotriva unei decizii de pensionare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. |l din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 incalca art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
intrucat salarizarea politistilor tine de regimul juridic al acestora
si trebuie stabilitd, din perspectiva constitutionala, prin lege

organica, de catre Parlament, nu printr-o ordonanta simpla
a Guvernului. Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
statutul (drepturile si obligatiile) functionarului public se
reglementeaza prin ,lege organica”. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 289 din 7 iunie 2005, ale cérei considerente
au efect obligatoriu, si arata ca art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 a reglementat valoarea unui element esential al salariului
politistului, si anume ,valoarea sectoriala de referintd” — pe baza
careia s-au calculat si stabilit ,salariul de functie” si ,salariul de grad
profesional” ale autorului exceptiei, in perioada de referinta aleasa
pentru stabilirea bazei de calcul si a cuantumului pensiei de
serviciu. In consecinta, considerd c& art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 incalca Th mod vadit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, intrucat nu reprezinta ,lege organica”. In sustinerea
ultraactivitatii prevederilor de lege criticate, este invocata Decizia
Curtii Constitutionale nr. 201 din 7 aprilie 2016.

7. Autorul mai sustine ca art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 incalca art. 115 alin. (1) din Constitutie, Tn lumina
caruia se poate reglementa in domeniul rezervat legii organice
doar prin ordonante de urgenta, per a contrario, nu si prin
ordonante simple ale Guvernului. iImprejurarea c& Guvernul, ca
emitent al Ordonantei Guvernului nr. 8/2008, a intervenit in sfera
competentelor exclusive ale Parlamentului, in configuratie de
legiuitor organic, determind incalcarea art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor in stat. in sustinerea criticii
de neconstitutionalitate, este invocatd decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008.

8. Referitor la exceptile de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017 prin raportare la dispozitiile
constitutionale reprezentate de art. 1 alin. (4) si (5), art. 61
alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6), art. 47 alin. (2) si art. 16, autorul
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 654 din 17 octombrie
2017 si sustine critici similare de neconstitutionalitate, referitoare
la ultraactivitatea in timp a acestor dispozitii legale, cu
consecinte asupra incalcarii dreptului la pensie. Se sustine si
incélcarea principiului egalitatii in drepturi, de vreme ce
singhetarea elementelor salariale nu a fost expresia unui
tratament egal si uniform pentru toti salariatii”, existand categorii
de salariati care au beneficiat de cresteri salariale substantiale.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate. Retine ca regimul juridic al
celor doua categorii de ordonante (simple si de urgenta) este
diferit, aceasta din urma neconstituind o varietate a ordonantei
adoptate in baza unei legi de abilitare, ci 0 masura de ordin
constitutional care permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sa rezolve anumite situatii extraordinare si care
se justificd pe ratiuni legate de necesitatea si urgenta
reglementarii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii rapide in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public. Astfel, n
expunerea de motive a ordonantelor de urgenta ale Guvernului
nr. 99/2016 si nr. 9/2017, urgenta acestor acte normative este
justificatd pentru incercarea de a se evita orice risc de blocaj in
asigurarea resurselor bugetare, fiind Tndeplinitd existenta
cumulativa a doua elemente: urgenta reglementarii, in situatii
care impun luarea unor solutii imediate, si evitarea unei grave
atingeri aduse interesului public.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 633/28.V1.2022 7

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1l din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publica si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008, cu modificarile ulterioare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017.

14. Curtea observa ca dispozitile art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 au fost abrogate prin art. 48 alin. (1)
pct. 26 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De
asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a fost respinsa prin
Legea nr. 49/2012 privind respingerea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 185 din 22 martie 2012. Prevederile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 9/2017 au avut
aplicabilitate limitata in timp la perioada 1 ianuarie—31
decembrie 2017. Ins&, avand in vedere cele retinute prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, si faptul ca dispozitiile
de lege criticate sunt incidente in cauza in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, urmeazd a se exercita
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor legale cu
privire la care Curtea Constitutionald a fost sesizatd. De

asemenea, avand in vedere ca in cauza sunt formulate si critici
de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine ca obiect al
exceptiei si actele normative, in ansamblul lor, respectiv:
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017.

15. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008: ,(1) incepand
cu data de 1 aprilie 2008, valoarea de referinta sectoriald pentru
determinarea soldelor de functie si grad ale personalului militar,
potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, cu modificérile si
completarile ulterioare, valoarea de referintéd sectoriald in raport
cu care se calculeaza salariile functionarilor publici cu statut
special, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 3563/2003, cu modificarile si completérile ulterioare,
si valoarea de referinta sectoriald in baza céreia se calculeaza
salariile functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu
modificarile ulterioare, se stabilesc la 193,4694 lei.

(2) incepéand cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de
referinta sectoriald prevazuta la alin. (1) devine 197,3387 lei.

(3) Soldele de functie si de grad ale personalului militar,
respectiv salariile pentru functia indeplinitd si pentru gradul
profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul isi desfasoaréa
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului plétit din fonduri
publice, cu modificérile si completéarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,in perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazad/indemnizatiilor de incadrare
lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referinté si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si

completarile ulterioare.”

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
si (5) privind separatia si echilibrul puterilor si principiul legalitatii
si al suprematiei Constitutiei, art. 16 privind egalitatea in
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drepturi, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici si art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind ordonantele adoptate
de Guvern in temeiul unei legi speciale de abilitare, adoptarea
si limitele ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. |l din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
si Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 108 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 548 din 27 mai 2021, Decizia nr. 217 din
30 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 711 din 19 iulie 2021, si Decizia nr. 285 din 27 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678
din 9 iulie 2021).

18. Analizadnd critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j)
referitoare la adoptarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, precum si ale art. 115 alin. (1), care se
refera la abilitarea Guvernului de a emite ordonante Th domenii
care nu fac obiectul legii organice, Curtea a retinut, ca, asa cum
in mod constant a statuat in jurisprudenta sa, aspectele
esentiale ce vizeaza cele trei elemente — nasterea, executarea
si Tncetarea — ale raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici se refera in mod intrinsec la statutul acestora, statut care
este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie. In ceea ce priveste reglementarea tuturor
acestor aspecte in cazul politistilor, Curtea a constatat ca
acestea constituie obiectul reglementarii Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a avut
ca obiect de reglementare insa salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, iar Curtea a statuat ca ,sistemul de salarizare,
indiferent de categoria profesionald vizata, nu se regaseste
printre domeniile strict si limitativ, care, conform art. 73 alin. (3)
din Constitutie, fac obiectul de reglementare al legii organice” (a
se vedea Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1160 din
21 decembrie 2005).

19. In consecinta, Curtea a constatat caracterul neintemeiat
al criticilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008.

20. Referitor la prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, Curtea a constatat ca, prin
dispozitiile de lege criticate, legiuitorul normeaza un continut clar
si predictibil, care intruneste exigentele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate care intra in continutul principiului
legalitatii consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Textul de lege criticat prevede foarte clar cd se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2016
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice si
ca nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010. De asemenea, modalitatea de
normare prevazuta de textul de lege criticat este diferita de cea
analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17
octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 7 martie 2018, paragraful 42, prin care s-au
analizat dispozitii de lege care faceau trimitere la norme anterior
abrogate si prin care s-a statuat ca ,prin adoptarea unei norme
care face trimitere la o dispozitie legald care nu mai este in
vigoare se incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie”. Prin

urmare, considerentele acestei decizii nu pot fi aplicate in
prezenta cauza.

21. Avand in vedere ca dispozitile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 consacra, in
esenta, o solutie legislativa similara celei stabilite prin art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016,
considerentele anterior enuntate sunt aplicabile si in ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate formulate Tn raport cu
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
impunandu-se respingerea acestora ca neintemeiate.

22. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
formulate Tn privinta Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 99/2016 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
prin raportare la art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
constatat ca Tmprejurarile mentionate in preambulul actelor
normative mentionate se pot incadra ih conceptul constitutional
de ,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata”, astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii,
ca stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pun in pericol un interes public, si anume
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2017.
Curtea a mai retinut ca urgenta a fost motivata corespunzator in
cuprinsul ordonantelor de urgenta criticate (a se vedea Decizia
nr. 622 din 10 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 33 din 17 ianuarie 2020, si Decizia
nr. 332 din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1323 din 31 decembrie 2020).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

24, Distinct de acestea, Curtea retine ca prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, criticate in prezenta cauza, dispun in sensul
neaplicarii valorii de referinta si coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010. Desigur, aceste prevederi legale fac
inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 referitoare la
stabilirea cuantumului drepturilor salariale, dar nu Tn sensul
contracararii vointei legiuitorului, ci Tn sensul protejarii dreptului
la salariu, ca drept fundamental, astfel incat implementarea unui
nou sistem de salarizare s& nu conduca la diminuarea, in
practica, a drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale platite din fonduri publice. In consecintd, nu se
poate retine ca prin adoptarea ordonantelor de urgenta criticate
s-ar fi incalcat principiul separatiei puterilor, consacrat de
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, sau dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie privind rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare.

25. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, Curtea reitereaza ca deosebirile de tratament
juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale nu au de plano
semnificatia incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 332 din 11 iunie 2020, precitata).

26. Referitor la invocarea prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun n discutie incalcarea dreptului
fundamental la pensie, care se exercita in conditiile pe care
legea le stabileste.

27. In raport cu cele enuntate, Curtea constata ca prin
ordonantele de urgentd ale Guvernului criticate in prezenta
cauza nu sunt afectate drepturi sau libertati fundamentale si,
prin urmare, dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie nu sunt
sub niciun aspect incalcate.

28. Curtea precizeaza ca aspectele referitoare Ia
interpretarea si aplicarea legii excedeaza controlului de
constitutionalitate, solutionarea acestora revenind instantelor
judecatoresti.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Pascut in Dosarul nr. 28.385/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, Th ansamblul sau, si ale art. Il din aceasta, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (1) din aceasta, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (1) din aceasta sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei GAL Valea Dunarii Sudolt,
judetul Dolj, ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia GAL Valea Dunarii Sudolt, persoana
juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in comuna Béarca,
str. Mihai Viteazul nr. 244 (Caminul Cultural), judetul Dolj, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 816.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR
SI INFRASTRUCTURII Nr. 1.491 din 23 iunie 2022
Nr. 998 din 6 iunie 2022

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 si a situatiei centralizate privind veniturile
si cheltuielile din bazele de cost pe anul 2022
ale Regiei Autonome ,, Administratia Roméana a Serviciilor
de Trafic Aerian — ROMATSA”

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 46/1998 pentru stabilirea unor masuri in vederea indeplinirii obligatiilor asumate
de Romania prin aderarea la Conventia internationala EUROCONTROL privind
cooperarea pentru securitatea navigatiei aeriene si la Acordul multilateral privind
tarifele de ruta aeriana, precum si a unor obligatii care rezulta pentru Roméania din
regulamentele adoptate la nivelul Uniunii Europene in domeniul serviciilor de
navigatie aeriana, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, si ministrul
finantelor emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 al Regiei
Autonome ,Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA”,
prevazut in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba situatia centralizata privind veniturile si cheltuielile din
bazele de cost pe anul 2022, prevazuta in anexa nr. 2 care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 4. — Regia Autonoma ,,Administratia Romana a Serviciilor de Trafic
Aerian — ROMATSA” va duce la indeplinire prezentul ordin.

Viceprim-ministru, ministrul Ministrul finantelor,
transporturilor si infrastructurii, Adrian Caciu
Sorin Mihai Grindeanu
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

Regia Autonoma ,Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian” — ROMATSA
, str. lon lonescu de la Brad nr. 10

Bucuresti, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: R 1589932

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2022

mii lei
Nr.crt. INDICATORI Nr. rd. |Prevederi 2022
0 1 2 3
| VENITURI TOTALE 1 1.202.893,67
1 Venituri din exploatare, din care: 2 1.193.941,00
a) |conform bazelor de cost reglementate, din care: 3 1.081.293,65
a1 |servicii navigatie aeriana de ruta 4 987.905,58
a2 |servicii navigatie aeriana de terminal 5 87.663,00
a3 |din alte surse 6 5.725,07
a4 |ajustari 7 0,00
b) servicii nawgag'le aeriana de terminal 43.202,00
alte aeroporturi 8
b . Torii e d — —
o) rambursarea contravalorii unor servicii de navigatie aeriana . 16.056,00
d)|productia de imobilizari 10
e) |alte venituri din exploatare 11 53.389,26)
2 Venituri financiare, din care: 12 8.952,67
a) |din imobilizéri financiare 13
b) din alte investitii si imprumuturi care fac parte din activele
imobilizate 14
c) |din dobénzi 15 781,39
d)|alte venituri financiare 16 8.171,28
3 Venituri extraordinare 17
I} CHELTUIELI TOTALE 18 1.176.391,54
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 19 1.153.993,16
a) |cheltuieli de personal, din care: 20 853.088,16
a1l |cheltuieli cu salariile 21 590.075,90
a2 |cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala si alte obligatii legale 22 83.834,61
a3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 23 177.780,43
a3.1 cheltuieli sociale prevazute prin art.25 Legea nr.227/2015
L . L . . 24 16.264,85
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
a4 |cheltuieli pentru contracte de mandat 25 1.397,22
b)|alte cheltuieli de operare, din care: 26 244.677,19
b1 |cheltuieli materiale 27 5.830,51
b2 |cheltuieli cu energia si apa 28 14.052,43
b3 |cheltuieli privind marfurile 29
b4 |cheltuieli cu serviciile executate de terti, din care: 30 165.744,96
b4.1 EUROCONTROL 31 39.774,25
b4.2 AACR 32 10.828,68
b5 |alte cheltuieli de exploatare, din care: 33 59.049,29
b5.1 chelt. de protocol 34 412,30
b5.2 chelt. de reclama si publicitate 35 0,00
b5.3 chelt. cu sponsorizarea 36 250,00
c) |cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale 37 56.227,81
2 Cheltuieli financiare, din care: 38 22.398,38
a) |cheltuieli privind dobanzile 39 19.531,00
b)|alte cheltuieli financiare 40 2.867,38
3 Cheltuieli extraordinare 41
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 42 26.502,13
v IMPOZIT PE PROFIT 43 4.028,32
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
v PE PROFIT, din care: 44 22.473,81
1 Rezerve legale 45 1.325,11
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 46
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 47 21.148,70

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1%)
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Nr.crt. INDICATORI Nr. rd. |Prevederi 2022
0 1 2
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, 48
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
externe
5 Alte repartizari prevazute de lege 49
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la pct.1-5 50 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar 51
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome ori dividende in cazul societatilor/companiilor 52
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-8 se 53
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
\'l SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 54 64.747,82
1 Surse proprii 55 64.747,82
2 Alocatii de la buget 56
3 Credite bancare 57
a) |- interne 58
b) |- externe 59
4 Fonduri europene 60
5 Alte surse 61
Vil CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 62 64.747,82
1 f:heltwell ejferente |nv.est|§||lor, inclusiv cele aferente investitiilor 63 64.747,82
in curs la finele anului
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 64
a)|interne 65
b)|externe 66
Vil REZERVE, din care: 67 1.325,11
1 Rezerve legale 68 1.325,11
2 Rezerve statutare 69
3 Alte rezerve 70
IX DATE DE FUNDAMENTARE 71
1 Venituri totale 72 1.202.893,67
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 73 1.176.391,54
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 74 1.663
4 Nr. mediu de salariati total 75 1.616
5 Productivitatea muncii in unitati valorice (venituri totale/nr.mediu 76 744,36
personal)
6 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (cheltuieli totale/venituri 77 977,07
totale)x1000
7 Plati restante 78
a) |preturi curente 79
b)|preturi comparabile 80
8 Creante restante* 81
a) |preturi curente 82 47.000,00
b)|preturi comparabile 83 47.000,00

* Nu cuprind serviciile de navigatie aeriana pentru zborurile scutite de la plata tarifelor
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Regia Autonoma ,Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA”

SITUATIA CENTRALIZATA
privind veniturile si cheltuielile din bazele de cost pe anul 2022

mii lei
Nr. crt INDICATORI Nr. rd. Prevederi
2022
0 1 2 3
| Venituri cuprinse in bazele de cost, din care: 1 1.140.551,74
a) |conform bazelor de cost reglementate, din care: 2 1.097.349,65
a1 |servicii navigatie aeriana de ruta 3 999.144,58
a2 |servicii navigatie aeriana de terminal 4 92.480,00
a3 |din alte surse 5 5.725,07
a4 |ajustari 6
b) ::et;viai::;::?uaéie aeriana de terminal 7 43.202,09
I Cheltuieli cuprinse in bazele de cost, din care: 8 1.100.603,90
a) |conform bazelor de cost reglementate, din care: 9 989.883,16
a1 |servicii navigatie aeriana de ruta, din care: 10 898.611,22
a1.1 cheltuieli cu personal 11 695.973,58
a1.2 alte cheltuieli de operare, din care: 12 157.321,50
a1.2.1 ROMATSA 13 107.434,91
a1.2.2 EUROCONTROL 14 39.774,25
a1.2.3 AACR 15 10.112,34
a1.3 amortizare 16 45.316,14
a2 |servicii navigatie aeriana de terminal, din care: 17 91.271,94
a2.1 cheltuieli cu personal 18 73.934,49
a2.2 alte cheltuieli de operare, din care: 19 13.116,88
a2.2.1 ROMATSA 20 12.400,54
a2.2.2 AACR 21 716,34
a2.3 amortizare 22 4.220,57
o o et g e 2
b1 |cheltuieli cu personal 24 85.671,02
b2 |alte cheltuieli de operare 25 18.358,62
b3 |amortizare 26 6.691,10

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind stabilirea modelului-cadru al acordului de colaborare dintre gestionarul fondului cinegetic
si unitatile administrativ-teritoriale de pe raza fondului cinegetic

Avand in vedere referatele de aprobare nr. DMRC/159.567 din 16.11.2021 si nr. DMRC/147.665 din 22.03.2022 ale

Directiei managementul resurselor cinegetice,

tinand cont de Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 1/2022,

in temeiul art. 6 alin. (1) lit. w) din Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabileste modelul-cadru al acordului de
colaborare dintre gestionarul fondului cinegetic si unitéatile
administrativ-teritoriale de pe raza fondului cinegetic, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Gestionarul fiecarui fond cinegetic incheie un
acord de colaborare cu fiecare unitate administrativ-teritoriala
de pe raza fondului cinegetic, cu activitati, masuri si raspunderi
concrete, in functie de particularitatile specifice, dupa modelul-
cadru prevazut la art. 1.

(2) Acordul de colaborare prevazut la art. 1 se incheie de
catre gestionar in maximum 30 de zile calendaristice de la
intrarea in vigoare a prevederilor prezentului ordin, respectiv de
la primirea gestiunii fondului cinegetic, prin incheierea
procesului-verbal de predare-primire a acesteia, dupa caz.

(3) Gestionarii fondurilor cinegetice transmit catre structurile
teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care

raspunde de vanatoare cate o copie a acordurilor de colaborare
incheiate conform alin. (1) si (2), in termen de 10 zile de la
semnare.

Art. 3. — Structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare inainteaza
organului distinct, specializat in domeniul cinegetic din cadrul
acesteia, lunar, situatia actualizatd a acordurilor de colaborare
incheiate Tnh baza prevederilor prezentului ordin, controleaza si
iau masurile legale privind respectarea prevederilor acestora,
potrivit competentelor legale.

Art. 4. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin de
catre gestionarii fondurilor cinegetice atrage raspunderea potrivit
prevederilor legale si clauzelor contractelor de gestionare n
vigoare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 7 iunie 2022.

Nr. 1.570.
ANEXA

....................................................... Consiliul Local al ...............

(denumirea persoanei juridice care are
calitatea de gestionar al fondului cinegetic)

Nr e Loiiiiiinnn, Nr e i
ACORD DE COLABORARE
(141 { - , gestionarul Fondului Cinegetic nr. .... ...ccoocieiiiiiiiiiiicnnes ,
si Consiliul Local al Comunei/Orasgului/Municipiului .......................... din judetul ........................

(model-cadru)

|. Obiectul acordului de colaborare

Obiectul prezentulw acord de colaborare 1l constituie colaborarea interinstitutionala dintre

, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. w) din Legea vanatorii si

a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea
reglementarilor in vigoare referitoare la conservarea b|od|ver3|ta’;u faunei cinegetice si la pastrarea

echilibrului ecologic.
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. Principiile si formele de colaborare ale acordului de colaborare

2.1. Toate problemele legate de interpretarea si aplicarea dispozitilor prezentului acord de
colaborare vor fi solutionate prin consultari si negocieri bazate pe principiile respectului si intelegerii
reciproce.

2.2. Prezentul acord de colaborare se va derula pe baza urmatoarelor forme de colaborare:

a) cooperarea si asistenta reciproca in vederea realizarii obligatiilor prezentului acord de colaborare
in conformitate cu actele normative ce reglementeaza activitatea fiecareia dintre parti;

b) informarea reciproca, comunicarea eficienta si coordonarea actiunilor in scopul implementarii
prezentului acord de colaborare;

c) consultarea si sprijinirea in desfasurarea activitatilor comune.

[Il. Obligatiile si responsabilitatile partilor

3.1. Gestionarul fondului cinegetic informeaza unitatile administrativ-teritoriale de pe raza fondului
cinegetic cu privire la:

a) indeplinirea obligatiilor ce fi revin privind evaluarea populatiilor din speciile de mamifere prevazute
in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) realizarea cotei de recolta, pentru speciile de fauna de interes cinegetic la care vanarea este
permisa, aprobata prin ordin al conducatorului administratorului fondului cinegetic national, pentru fiecare
sezon de vanatoare;

c) asigurarea hranei complementare a populatiilor speciilor de vanat din cuprinsul fondului cinegetic,
in conformitate cu instructiunile tehnice in vigoare;

d) organizarea si desfasurarea actiunilor de indepartare a faunei cinegetice la solicitarea utilizatorului
terenurilor agricole, precum si asupra situatiilor in care se pot produce pagube proprietarilor de terenuri
agricole sau de animale domestice;

e) obligatiile legale pe care proprietarii de terenuri, de culturi agricole/silvice si de animale domestice
le au in ceea ce priveste practicarea vanatorii, prevenirea pagubelor si acordarea de despagubiri pentru
pagubele produse de animalele salbatice.

3.2. Unitatile administrativ-teritoriale de pe raza fondului cinegetic furnizeaza, la cerere, gestionarului
acestuia informatiile si documentele detinute cu privire la situatia proprietatii terenurilor incluse in fondul
cinegetic.

3.3. Gestionarul fondului cinegetic colaboreaza cu unitatile administrativ-teritoriale de pe raza
fondului cinegetic in vederea incheierii contractului de prestari servicii, astfel cum este prevazut la art. 34
din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa modelul stabilit de comun acord
de catre partile semnatare ale contractului.

3.4. Obligatiile prevazute la pct. 3.1—3.3 nu sunt limitative, iar in functie de problemele intdmpinate
pe plan local si caracteristicile zonei, semnatarii acordului de colaborare, de comun acord, pot stabili Si
alte obligatii.

IV Durata acordului de colaborare

4.1. Prezentul acord de colaborare se incheie pentru perioada de valabilitate ramasa pentru

derularea Contractului de gestionare a faunei cinegetice nr. ...............o........ L
incheiat intre Si ,
respectiv de la ............. pana la , cu posibilitatea prelungirii in situatia in care perioada de

valabilitate a contractului de gestionare a fondului cinegetic se prelungeste.

4.2. Clauzele cuprinse Tn prezentul acord de colaborare nu se modifica in cazul schimbului sau
cesionarii fondului cinegetic, modificandu-se doar titularul de contract prin act aditional incheiat intre partile
semnatare ale acordului de colaborare.

V. Alte prevederi

5.1. In scopul realizérii activitatilor propuse, pértile vor desemna persoane care vor raspunde de
ducerea la indeplinire a acestora.

5.2. Prezentul acord de colaborare poate fi modificat sau completat cu acordul scris al partilor, in
conditiile legii.

5.3. In caz de incetare a acordului de colaborare, ca urmare a incetarii contractului de gestionare a
fondului cinegetic, proiectele convenite si elaborate de catre parti vor fi implementate Th comun pana la
finalizarea acestora, cu acordul noului gestionar.

5.4. Prezentul acord de colaborare intra in vigoare la data semnarii acestuia de catre ambele parti.

5.5. Prezentul acord de colaborare se incheie in 2 exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte
semnatara.

Reprezentantul legal Reprezentantul legal
al gestionarului fondului cinegetic, al unitatii administrativ-teritoriale,

(numele si prenumele, functia si semnatura) (numele si prenumele, functia si semnatura)

15
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru prorogarea termenului prevazut de Decizia
Consiliului national al Colegiului Medicilor din Roménia
nr. 5/2022 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Corpului expertilor medicali al Colegiului Medicilor
din Romania
In temeiul art. 414 si 439 din Legea nr. 95/2006 privind reforma inh domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Articol unic. — Termenul prevazut de art. 13 din Decizia Consiliului national
al Colegiului Medicilor din Romania nr. 5/2022 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Corpului expertilor medicali al Colegiului Medicilor din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 242 din 11 martie 2022, se
proroga pana la data de 30 septembrie 2022.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Daniel Coriu

Bucuresti, 24 iunie 2022.
Nr. 16.
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