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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Mihaela Nicoleta Petrescu, Emil lon Versehora si Mariana
Versehora in Dosarul nr. 42.430/299/2016/a1* al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.755D/2017.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei Emil lon
Versehora si Mariana Versehora, asistati de avocat loana
Cerneschi din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire
avocatiala aflata la dosar. Lipsesc autoarea exceptiei, Mihaela
Nicoleta Petrescu, si celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor prezenti, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterdnd criticile de
neconstitutionalitate cuprinse in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal respecta
conditiile de claritate, iar sintagma criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea statuand ca legiuitorul
nu este obligat sa defineasca notiunile folosite atunci cand
acestea au intelesul comun, obisnuit din limba romana. Retine
ca prin sintagma ,inlesnire” se intelege orice ajutor dat cu privire
la practicarea sau continuarea practicarii prostitutiei, ajutor care
poate fi acordat in diferite moduri, respectiv prin punerea la
dispozitie a unor bunuri, prin facilitarea unor cheltuieli ori alte
modalitati ce tin de interpretarea si aplicarea legii in cauza
concretd dedusa judecatii. Aratd ca fnlesnirea practicarii
prostitutiei nu este altceva decat o forma de complicitate la
practicarea prostitutiei pe care legiuitorul a inteles s& o
sanctioneze ca modalitate a proxenetismului, asadar ca o
infractiune de sine statatoare. in final, solicita mentinerea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 42.430/299/2016/a1*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Mihaela Nicoleta
Petrescu, Emil lon Versehora si Mariana Versehora Tn procedura
de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actul de sesizare, autorii sustin, in esenta, ca
dispozitile art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale din perspectiva variantei alternative a
elementului material ,inlesnirea practicarii prostitutiei”, avand o
formulare mult prea generala, apta de a crea confuzii si de a
pune un subiect de drept in imposibilitatea de a aprecia daca o
anumita fapta materiala constituie sau nu infractiune. De
asemenea, arata ca legiuitorul nu a dat o definitie legala
sintagmei mentionate in cadrul capitolului aferent definitiilor din
partea generala a Codului penal. Tn final, sustin ca exista, n
dreptul pozitiv, 0 norma de drept administrativ, respectiv art. 2
pct. 6 din Legea nr. 61/1991, care sanctioneaza contraventional
o fapta similara.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata in procedura camerei
preliminare are legaturd cu cauza, in conditiile in care obiectul
camerei il constituie, printre altele, legalitatea sesizarii instantei,
asa incat, in functie de modul de redactare a normei de
incriminare, judecatorul apreciaza in ce masura fapta materiala
retinuta in sarcina unui inculpat prin rechizitoriu este suficient
detaliatd pentru a determina obiectul judecatii. Pe fond,
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens, pentru inceput, invocd Decizia Curltii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, in care instanta de
control constitutional a efectuat o analiza a intelesului principiului
legalitatii incriminarii, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Cu referire la norma incriminatoare supusa
analizei, considera ca descrierea variantei alternative a
elementului material constand in ,inlesnirea practicarii
prostitutiei” respecta principiile evocate in decizia precitata,
revenind organelor judiciare sarcina de a demarca ce fapte
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Retine, referitor
la infractiunea de proxenetism, in modalitatea inlesnirii
prostitutiei, identicd in ambele reglementari ale codurilor din
1969 si 2009, ca, potrivit doctrinei, aceasta se poate realiza prin
orice actiune prin care se face mai usor de practicat sau de
continuat practicarea prostitutiei, prin crearea de conditii
favorabile practicarii prostitutiei. in acelasi timp, retine c4, in
urma evolutiei opticii legiuitorului, care a dezincriminat
infractiunea de prostitutie si a plasat infractiunea de proxenetism
in cadrul titlului | al partii speciale, in cap. VIl — ,Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile” din Codul penal, titlu
destinat protectiei persoanei, actele de determinare, dar mai
ales cele de inlesnire, trebuie retinute cu mare rezerva, pentru
a se evita interpretarea abuziva a textului de lege. Cu alte
cuvinte, chiar daca este vorba de o infractiune de pericol
abstract, avand in vedere modalitatea concretad de savarsire a
faptei, judecatorul considera ca nu orice actiune per se poate fi
considerata act de proxenetism, in varianta alternativa a
inlesnirii prostitutiei, ci este necesar a stabili daca exista o
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legatura stransa intre actiunile de finlesnire si practicarea
prostitutiei. Cu privire la stabilirea legaturii cauzale dintre actiune
si rezultat, uneori raportul de cauzalitate poate fi stabilit fara
dificultate, Tn mod special atunci cand rezultatul a fost precedat
de o singura actiune. In schimb, atunci cand in producerea
rezultatului s-au interpus mai multe actiuni sau inactiuni, trebuie
stabilit care anume actiune a generat rezultatul. Pentru aceasta,
desi nu s-a statuat legislativ, jurisprudenta si doctrina
romaneasca au imbratisat teoria echivalentei conditiilor, potrivit
careia are valoare de cauza orice actiune sau inactiune,
anterioara, in absenta careia rezultatul nu s-ar fi produs, cu alte
cuvinte orice conditie sine qua non. Pentru aceste motive,
judecatorul apreciaza ca exceptia invocata nu este intemeiata,
exprimarea cuprinzatoare a normei incriminatoare urmarind sa
acopere o gama cat mai larga de actiuni ce au inlesnit ih mod
efectiv practicarea prostitutiei, natura faptei impunand o astfel
de reglementare. Cu toate acestea, judecatorul apreciaza ca
persoanele acuzate de savarsirea infractiunii de proxenetism nu
sunt prejudiciate de aceasta maniera de exprimare, revenind
organelor de urmarire penald sarcina probarii legaturii de
cauzalitate dintre fapta savarsita si Tnlesnirea efectiva a
practicarii prostitutiei. in privinta asemanarilor cu dispozitiile
art. 2 pct. 6 din Legea nr. 61/1991, judecatorul arata ca, prin
Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015, Curtea Constitutionala
a analizat si respins acest argument, aratdnd ca Legea
nr. 61/1991 foloseste o terminologie specificda — Th sensul ca
anumite fapte constituie contraventie ,dacd nu sunt comise in
astfel de conditii incéat, potrivit legii penale, sé fie considerate
infractiuni” — care determind ceea ce doctrina denumeste
calificare alternativa, practica judiciara fiind cea care stabileste
daca fapta savarsita constituie infractiune sau contraventie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 874
din 15 decembrie 2015 si retine ca inlesnirea practicarii
prostitutiei se poate realiza prin orice actiune prin care se face
mai usor de practicat sau de continuat practicarea prostitutiei.
Apreciaza, totodata, ca dispozitiile constitutionale ale art. 24 nu
au relevanta in cauza, in conditiile Tn care textul infractiunii nu
aduce atingere dreptului la aparare, prevederile relevante
privind asigurarea acestui drept fiind regasite in cuprinsul
Codului de procedura penala.

10. Avocatul Poporului mentioneaza ca dispozitiile art. 213
alin (1) din Codul penal au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, punctul sdu de vedere fiind transmis in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1234D/2015, in sensul ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile aparatorului autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul
continut: ,Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de cétre una sau mai multe persoane se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.”

14. In sustinerea neconstitutionalitati normelor penale
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
art. 24 privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din 15 octombrie
2017, examinand critici similare celor din prezenta cauza, a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, retinand, in
paragrafele 21—24 ale deciziei precitate, cele ce urmeaza.

16. In ceea ce priveste principiul previzibilitatii, referitor la
incriminarea proxenetismului sub aspectul ,inlesnirii”, instanta
de control constitutional a retinut ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 584, din 17 august 2010 sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). in acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Roméniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai daca norma este enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita.

17. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul generalitatii
legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactata o norma juridica n orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un lucru de dorit,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabild sa& se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe, calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie In mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36). Curtea a retinut ca cele
statuate de instanta de la Strasbourg in legatura cu principiul
claritatii si previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de
contencios constitutional in propria jurisprudenta (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie
2016).

18. Raportand cele mentionate la norma penald supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea a retinut ca

reglementarea variantei alternative a elementului material
constand in ,inlesnirea” practicarii prostitutiei este in acord cu
cele stabilite atat in jurisprudenta instantei europene, céat si in
jurisprudenta instantei de control constitutional, revenind
organelor judiciare sarcina de a stabili ce fapte intrunesc
elementele constitutive ale acestei infractiuni, formularea
generala a normei incriminatoare urmarind sa acopere o paleta
cat mai largd de actiuni ce ,inlesnesc”, in mod efectiv,
practicarea prostitutiei. De altfel, potrivit doctrinei, ,inlesnirea”
practicarii prostitutiei se poate realiza prin orice actiune prin care
se face mai usor de practicat sau de continuat practicarea
prostitutiei. Inlesnirea poate consta in punerea la dispozitie a
unui spatiu locativ, in finantarea organizarii unei case in care se
practica prostitutia, in crearea de conditii favorabile practicarii
prostitutiei, in promisiunea de a nu denunta faptul practicarii
prostitutiei etc. ,Inlesnirea” practicarii prostitutiei consta in
ajutorul dat unei persoane sa practice prostitutia si se poate
realiza sub orice forma si prin orice mijloace. ,,fnlesnirea”apare,
deci, ca o forma speciald a complicitatii la prostitutie, pe care
insa legiuitorul a incriminat-o ca modalitate a proxenetismului,
asadar, ca infractiune de sine statatoare.

19. Referitor la comparatia cu reglementarea
contraventionald, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 874 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016, paragraful 17, ca ,Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice foloseste
o terminologie specificda — in sensul ca anumite fapte constituie
contraventie «daca nu sunt comise in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, sé fie considerate infractiuni» — care
determina ceea ce doctrina denumeste calificare alternativa,
practica judiciara fiind cea care stabileste daca fapta savérsita
constituie infractiune sau contraventie”.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Nicoleta Petrescu, Emil lon Versehora si
Mariana Versehora in Dosarul nr. 42.430/299/2016/a1* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 213
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 si art. 342
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. (8) si art. 342 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Nicolae Sorin Jurju, in Dosarul
nr. 4.227/85/2017/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.438D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent
refera asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicitd a se efectua un control
de constitutionalitate si cu privire la dispozitiile art. 140 alin. (7)
din Codul de procedura penala, apreciind, totodata, ca punctele
de vedere comunicate, la dosar, de catre autoritati sunt
neintemeiate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca,
in acest moment procesual, nu se mai poate suplimenta obiectul
criticilor de neconstitutionalitate, instanta de control
constitutional fiind investita prin incheierea instantei de trimitere.
Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila, intrucat autorul exceptiei releva, pe de
o parte, caracterul incomplet al articolelor criticate, iar, pe de alta
parte, situatia de fapt care 7l nemultumeste isi gaseste
rezolvarea in Decizia Curiii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie
2017 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145
din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata
de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.227/85/2017/a1, Tribunalul Sibiu — Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. (8) si
art. 342 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Nicolae Sorin Jurju in procedura de camera
preliminara, de verificare a legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca, in cauza, interceptarea convorbirilor sale telefonice a
fost dispusa Th cadrul urmaririi penale in rem, desi, in opinia sa,
ar fi trebuit ca referatul procurorului, emis in acest sens, sa faca
referire la persoana autorului in calitate de suspect. Enumera o
serie de Tncalcari cuprinse in referatul procurorului si invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017, prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitile art. 145 din Codul de
procedura penald, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. Cat priveste
prevederile art. 342 din Codul de procedura penala, apreciaza
ca fiind neconstitutionald sintagma ,de cétre organele de
urmdrire penald”, care, in opinia sa, limiteaza verificarea
legalitatii doar la actele emise sau administrate de catre
organele de urmarire penala.

6. Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, in conditiile in care
inculpatul, in faza camerei preliminare, a criticat incheierea prin
care s-a dispus supravegherea tehnica, iar in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017 se subliniaza ca, in
cadrul procesului penal, posibilitatea contestarii legalitatii masurii
supravegherii tehnice este circumstantiata de legiuitor numai in
ceea ce priveste persoana inculpatului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocat& este neintemeiata. in acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 556 din 12 iulie 2016 si, totodata, face referire
la numeroasele decizii pronuntate de instanta de control
constitutional cu privire la dispozitiile art. 342 din Codul de
procedura penala.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 141
alin. (8) si art. 342 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 141 alin. (8) din Codul de procedura penala,
astfel cum a fost formulata, apare ca inadmisibila. Referitor la
critica de neconstitutionalitate a art. 141 alin. (8) din Codul de
procedura penald, retine ca textul legal criticat prevede
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suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii
emiterii ordonantei prin care se autorizeazd masura de
supraveghere tehnica, a conditiilor care trebuie indeplinite, a
instituirii unor limite cu privire la durata autorizarii, respectiv
48 de ore, a obligativitatii procurorului de a sesiza judecatorul de
drepturi si libertati in termen de 24 de ore de la expirarea masurii
in vederea confirmarii sale, a posibilitatii infirmarii masurii daca
nu au fost respectate conditiile si la distrugerea probelor obtinute
in temeiul acesteia. Totodata, ordonanta procurorului prin care
se autorizeaza, in caz de urgenta, masuri de supraveghere
tehnica este supusa controlul judecatoresc, judecatorul de
drepturi si libertati avand datoria s& examineze valabilitatea
acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii.
In acest sens, invoca Decizia din 6 mai 2003, pronuntaté de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Coban (Asim
Babuscum) contra Spaniei. Retine ca, in procesul penal,
procurorul actioneaza ca aparator al intereselor generale ale
societatii, dar si al partilor din proces in spiritul legalitatii si al
impartialitatii, aceasta competenta nefiind altceva decéat o
reflectare a exigentelor constitutionale consacrate de art. 131 si
art. 132 din Constitutie. Cata vreme actuala reglementare din
Codul de procedura penala a instituit numeroase garantii in
materia emiterii de catre procuror, in cazuri urgente, a
autorizatiei de supraveghere tehnica, a confirmarii acesteia de
catre judecatorul de drepturi si libertati, a modalitatilor de
arhivare si de distrugere si cata vreme partea interesata are
posibilitatea de a ataca aceste probe in fata unui organ
jurisdictional independent si impartial, respectiv a judecatorului
de camera preliminara, in conditiile art. 282 alin. (4) din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului considera ca nu se mai
poate pune problema incélcarii accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil. Tn plus, mentioneaza ca
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului, iar
dispozitiile art. 141 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.
Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac
referire la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea
cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecatd urmand a fi prevazute ,numai prin lege”, si nicio
prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. in acest sens, art. 129
din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.
Totodata, precizeaza ca prevederile art. 141 alin. (8) din Codul
de procedura penala sunt criticate din perspectiva unor omisiuni
legislative, intrucat autorul exceptiei a invederat ca legislatia in
vigoare nu permite vreo modalitate de contestare a incheierilor
prin care s-a dispus supravegherea tehnica intr-o cauza penala.
Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra constitu-
tionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”, sens in
care este si jurisprudenta instantei de contencios constitutional.
In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 342 din Codul de procedura penala, mentioneaza ca
acestea au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
punctul de vedere al Avocatului Poporului fiind transmis in
dosarele Curtii nr. 374D/2014, nr. 291D/2015, nr. 508D/2015 si
nr. 1.313D/2016, in sensul ca prevederile art. 342 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse de autor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 141 alin. (8)
si art. 342 din Codul de procedura penala. Fata de sustinerile
autorului exceptiei si, avand in vedere considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017,
paragrafele 16—24, Curtea retine, ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 145 si art. 342 din Codul de
procedura penald, avand urmatorul continut:

— Art. 145 — Informarea persoanei supravegheate”:
»(1) Dupéd incetarea md&surii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare
subiect al unui mandat despre méasura de supraveghere tehnica
ce a fost luaté in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheaté are
dreptul de a lua cunosgtinta, la cerere, de continutul proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitatile de supraveghere
tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la
data comunicadrii informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii
sau a prezentdrii suporturilor pe care sunt stocate activitatile de
supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare, daca
aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi
penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a
membrilor familiilor acestora;

¢) dificultéti in supravegherea tehnica asupra altor persoane
implicate in cauza.

(5) Améanarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea
cauzei.”;
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X9,

— Art. 342 — ,Obiectul procedurii in camera preliminara”:
»,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de céatre organele de urmarire penala.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei nu indica vreun temei
constitutional ori conventional, desi, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate.

14. Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa — relevanta, in
acest sens, fiind Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012 — a statuat ca orice exceptie de neconstitu-
tionalitate trebuie sa aiba o anumitd structurd inerentd si
intrinsecad ce va cuprinde trei elemente, si anume, textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In conditiile in care primele douad elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca, in
situatia in care textul de referinta invocat este suficient de precis
si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatda sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei elemente
mentionate.

15. Avand in vedere aspectele relevate in paragrafele
anterioare, Curtea constata ca, in cauza, sustinerile autorului

exceptiei nu sunt suficiente pentru a identifica, in mod rezonabil,
un temei constitutional ori conventional pretins incalcat. Cu alte
cuvinte, daca s-ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil Tnsa in
raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie, in conditiile Tn care
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.”
(a se vedea Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008).

16. Asadar, avand in vedere lipsa precizarii textului de
referinta pretins incalcat de norma procesual penala criticata,
Curtea nu poate identifica nicio critica de neconstitutionalitate,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 145 si art. 342 din Codul de procedura penaléd urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Cat priveste solicitarea autorului privind completarea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, formulata prin
concluziile scrise depuse in sedinta de dezbateri, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, instanta de contencios
constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, fiind legal sesizata de
catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. in aceste conditii,
precizarea, cu prilejul dezbaterilor in fata Curtii, a unui obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate diferit de acela cuprins in
incheierea de sesizare nu poate fi retinuta.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 si art. 342 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Nicolae Sorin Jurju in Dosarul nr. 4.227/85/2017/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 633/20.VI1.2018

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri

imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” prin Administratia

Bazinala de Apa Mures, institutie publica aflata in coordonarea

Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12

la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ludnd in considerare prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile
ce alcatuiesc domeniul public al statului, aflate in administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméne” prin Administratia Bazinala de Apa Mures, institutie
publica aflatd Tn coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa
nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a reevaluarii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor Publice vor
opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 531.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Mures, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, a caror valoare
de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati 36904099 Ministerul Apelor
ale administratiei publice centrale) si Padurilor

Administratia Nationala

2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 _Apele Romane”

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale

aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite,
institute nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza
in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale
cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri

din patrimoniul public de stat

Valoarea

Codul . . . de inventar
Denumirea Descrierea tehnica Adresa N
actualizata

(lei)

Nr.
crt. Nr. M.F.F. de clasificare

0 1 2 3 4 5 6

Vtot = 25 mil. mc, vol. aten. =
25 mil. me, baraj din beton
armat, lung. coron = 30 m,
lat. coron = 10 m, pe paraul

Tarnava Mare, H = 24 m,
L. dig contur = 11,65 km

Acumulare
1 64173 8.17.03 nepermanenta
Vanatori

Tara: Roménia; judetul: Mures;
comuna Vanatori; —; nr.. —; | 132.189.416
BH Mures

Vtot = 24,5 mil. mc, vol. aten .=
24,5 mil. mc, baraj frontal
din beton armat, lung. coron =
20,5 m, lat. coron = 5,3 m,
pe paraul Tarnava Mica,
H=19m,L=13,8km

acumulare
2 64174 8.17.03 nepermanenta
Balauseri

Tara: Roméania; judetul: Mures;
comuna Balauseri; —; nr.. —; | 131.767.241
Mures

cladire tip P, Sconstruita_C1-
anexa = 36 mp,
Sdesfasurata_C1-anexa =
36 mp, Sconstr_C2-anexa =
73 mp, Sdesf_C2-anexa =
73 mp, Sconstr_C3-anexa =
34 mp, Sdesf_C3-anexa =
34 mp, Sconstr_C4-anexa =
3 | 65094 8.28.01 canton Ceala 1 11 mp, Sdesf_C4-anexa =
11 mp, Sconstr_C5-anexa =
26 mp, Sdesf_C5-anexa =
26 mp, Sconstr_C6-anexa =
105 mp, Sdesf_C6-anexa =
105 mp, Sconstr_C7-canton =
115 mp, Sdesf_C7-canton =
115 mp, St = 3,628 mp
CF nr. 318752, UAT Arad

Tara: Roménia; judetul: Arad;

MRJ Arad; —; nr.: —; Arad 406.711
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0 1 2 3 4 5 6
Suprafata teren = 8.010 mp;
suprafata construita = S_C1-
canton = 110 mp, S_C2-anexa =
48 mp, S_C3-anexa = 25 mp,
S C4-anexa = 34 mp,
S_Cb5-anexa = 73 mp,
S _C6-anexa = 31 mp,
S C7-anexa = 3 mp;
Suprafata desfasurata = Tara: Romania; judetul: Arad;
4 | 65095 8.28.01 canton Ceala 2 S_C1-canton = 110 mp, MRJ Arad: — nr.: —: Arad 505.997
S_C2-anexa =48 mp,
S _C3-anexa = 25 mp,
S C4-anexa = 34 mp,
S _Cb5-anexa =73 mp,
S_C6-anexa = 31 mp,
S _C7-anexa = 3 mp;
tip cladire = P; CF = 318754,
UAT Arad; suprafata utila = mp
Suprafatéa teren = 9.151 mp;
suprafata construita =
S _C1-canton = 104 mp,
S _C2-grajd = 174 mp;
suprafata desfasurata = Tara: Romania; judetul: Arad;
5 | 65100 8.28.01 canton Munar S_C1-canton = 104 mp, satul Munar: —: nr.: —: Arad 425.628
S_C2-grajd = 174 mp;
tip cladire = P;
CF = 301273, UAT Secusigiu;
suprafata utila = mp
Canton
exploatare . Ania- i .
6 | 150908 | 8.28.01 Mures Cladire Jara: Romania; judetul 528.445
Superior — arghita; —; —; nr.. —
utilitate publica
Statie
automata L . < ) A ) )
7 | 160131 8.30 hidrometrics Denumire = Statie automata Tara.l FB{o_m%ma;lo,\J_udfat,ul: Alt?a, 90.444
498 Baia de Cu senzori orasul Baia de Aries; —; nr.: —
Aries
Statie
8 | 160132 8.30 automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; J_ude.t,uI:IAIba; 105.212
hidrometrica Cu senzori comuna Albac; —; nr.: —
501 Albac
Statie
automata N . < Tara: Romaénia; judetul: Alba;
9 | 160133 |  8.30 hidrometrica | Denumire = Statle automata comuna Vadu Motiior; —; 179.152
502 Vadu nr.; —
Motilor
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
10 | 160134 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Vidra; —; nr.; — 105.944
503 Ponorel
Statie
11 | 160136 8.30 _automat_a § Denumire = Statie _automata Tara: Romanla;_JudfatuIE Alba; 78.764
hidrometrica CU senzori orasul Abrud; —; nr.: —
504 Abrud
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Alba;
121 160137 8.30 hidrometrica Cu senzori orasul Campeni; —; nr..: — 127.279
505 Campeni
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Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
13| 160138 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Posaga; —; nr.: — 102.013
506 Posaga
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
14 | 160139 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Mogos; —; nr.: — 107.151
513 Mogos
Statie
automata ; . < A
; o Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
15| 160140 8.30 hidrometrica U Senzori comuna Ramet: —: nr.: — 140.163
514 Valea ’
Manastirii
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
16| 160141 8.30 hidrometrica Cu senzori orasul Teius; —; nr.: — 102.298
515 Teius
Statie
automata . . “ T
; - x Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
17 | 160142 8.30 hidrometrica CU Senzori municipiul Blaj; —: nr.: — 91.771
523 Blaj J
Térnava Mare
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Alba;
18 | 160143 8.30 hidrometrica Cu senzori municipiul Blaj; —; nr.: — 78.188
531 Blaj
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
19| 160144 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Ohaba; —; nr.: — 100.331
536 Colibi
Statie A
P . . = Tara: Romania; judetul: Alba;
automata Denumire = Statie automata ’ : i
20 | 160145 8.30 hidrometrica U senzori comuna Gr?rlqa:je Jos; —; 92.130
537 Benic "
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
21 | 160146 8.30 hidrometrica Cu senzori orasul Zlatna; —; nr.: — 114.887
538 Zlatna
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul: Alba;
22 | 160147 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Spring; —; nr.. — 90.652
542 Cunta
Statie
automata ; ; = Ao
; e Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
23 | 160148 8.30 5%?%2?“3% Cu senzori comuna Ciugud; —; nr.. — 92.693
Am. Priza
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
24 | 160149 8.30 hidrometrica Cu senzori orasul Ocna Mures; —; nr.: — 91.135
Ocna Mures
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
25 | 160150 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Mihalt; —; nr.: — 92.301
946 Mihalt
Statie
26 | 160151 8.30 automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba; 101.339

hidrometrica
Q58 Alba lulia

CU senzori

MRJ Alba lulia; —; nr.;: —
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Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul: Alba;
27 | 160152 8.30 hidrometrica Cu senzori localitatea Barabant; —; nr.: — 94.818
Q62 Barabant
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Alba;
28 | 160153 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Arieseni; —; nr.. — 106.353
Q65 Arieseni
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul: Cluj;
29 | 160154 8.30 hidrometrica Cu senzori municipiul Turda; —; nr.: — 131.137
500 Turda
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul: Cluj;
30 | 160155 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Valea lerii; —; nr.: — 80.447
509 Valea lerii
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul: Cluj;
31 160156 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna lara; —; nr.. — 89.579
510 lara
Statie
automata Denumire = Statie automats Tara: Roménia; judetul: Cluj;
32 | 160157 8.30 hidrometrica cU Senzofi comuna Petrestii de Jos; —; 95.839
511 Petrestii nr.. —
de Jos
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Cluj;
33 | 160158 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Viisoara; —; nr.. — 89.344
512 Viisoara
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Cluj;
34 1 160159 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Luna; —; nr.. — 159.156
Q61 Luncan
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Arad;
35 | 160160 8.30 hidrometrica CU senzori orasul Lipova; —; nr.: — 90.026
487 Radna
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Arad;
36 | 160161 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Savarsin; —; nr.: — 85.127
559 Savarsin
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Arad;
37| 160162 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Petris; —; nr.: — 82.285
561 Petris
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Romaénia; judetul: Arad;
38 | 160163 8.30 hidrometrica Cu senzori MRJ Arad; —; nr.. — 106.562
945 Arad
Statie
automata Denumire = Statie automata Tara: Roménia; judetul: Arad;
39 | 160164 8.30 hidrometrica Cu senzori orasul Nadlac; —; nr.: — 116.015
Q59 Nadlac
Statie
automata o . “ . A P
40 | 160165 | 830 | hidrometrica | Denumire = Stalie automata | Tara: Romania: Judeful: SIbiu; | 450 414
522 Medias P > N
Tarnava
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Statie
automata . . o . _
/ s Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul: Sibiu;
41| 160166 830 hidrometrica Ccu senzori comuna S$eica Mare; —; nr.. — 95.149
528 Seica ’
Mare Visa
Statie R
o . . o Tara: Romaénia; judetul:
42 | 160167 8.30 _automat_a 5 Denumire = Statie gutomata Hunedoara: 95 758
hidrometrica Cu senzori comuna Branisca: —: nr.: —
486 Branisca A
Statie .
. . . < Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata ’ . y U
43 | 160168 8.30 hidrometrics cU senzori Hunedoara; ora§ul Geoagiu; —; 87.422
: nr.. —
543 Geoagiu
Statie
automata o . < Tara: Roménia; judetul:
44 | 160169 | 830 hidrometrics | Denumire = Stale automata Hunedoara; comuna 174.252
544 Gradistea Orastioara de Sus; —; nr.: —
de Munte
austcgam:té Denumire = Statie automata Tara: Romania; judetul:
45 | 160170 8.30 . - i Hunedoara; 97.253
hidrometrica Cu senzori municipiul Orastie: —: nr.-—
545 Orastie p stie; —; nr.:
Statie .
T . . « Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata ’ . ! D
46 | 160171 8.30 hidrometrica U Senzori Hunedoara,ncr:(.)riuna Pui; —; 110.049
546 Pui "
Statie a
T C . < Tara: Roménia; judetul:
47 | 160172 | 830 automata | Denumire = Statie automata | o qoara; comuna Pui; —: | 115.448
hidrometrica cu senzori nre —
547 Pui B
Statie a
T . . - Tara: Roménia; judetul:
48 | 160173 | 830 automata | Denumire = Stalie automata | 1, o 46ara; comuna Salasu 85.328
hidrometrica Cu senzori de SuS' —: nr- —
548 Raul Alb oo
Statie a
T . . “ Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata ’ ) ’ LA
49 | 160174 8.30 hidrometrics cU Senzofi Hundeedl?/laorrail: S).n;]L:r_la_Rau 195.598
549 Padasel o
Statie a
T . . “ Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata ’ . ’ LA
50 | 160175 8.30 hidrometrics cU Senzorfi Hundeed'?/laorrai\., C_O.ﬁ;]l;lr_la_RaU 190.346
550 Gura Zlata oo
Statie
automata o . < Tara: Roménia; judetul:
51 | 160176 |  8.30 hidrometrics | Denumire = Stafie automata Hunedoara; comuna Rau 85.303
N cu senzori .
551 Rau de Mori; —; nr.. —
de Mori
Statie
automata a
. . . . o Tara: Roménia; judetul:
52 | 160177 8.30 hidrometrica Denumire = Stafie automata Hunedoara; comuna 94.595
552 cu senzori R e
SintSmari Sintamaria-Orlea; —; nr.: —
intamaria-
Orlea
Statia A
e C . < Tara: Romania; judetul:
53 | 160178 |  8.30 automata Denumire = Statie automata |} \noqoara; orasul Hateg; —; |  85.704

hidrometrica
553 Hateg

CU senzori

nr.—
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Statie A
T L . « Tara: Roménia; judetul:
54 | 160179 |  8.30 automata | Denumire = Stafie automatd |y, \edoara; comuna Topiita; —; | 93.006
hidrometrica cu senzori nre — :
554 Toplita "
Stafie Tara: Romania; judetul:
55 | 160180 |  8.30 automata | Denumire = Stafie automata |} /o qoara; comuna Teliucu | 121.298
hidrometrica Cu senzori Inferior: —: nr.: —
555 Teliuc oo
Statie A
s — , < Tara: Roméania; judetul:
56 | 160181 |  8.30 automata | Denumire = Stafie automata |y e qoara; comuna Teliucu | 121.301
hidrometrica Cu senzori Inferior: —: nr.: —
556 Teliuc oo
Statie A
T . . “ Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata ’ . ’ T
57 | 160182 8.30 hidrometrica U senzori Hunedoara; cr:)rmina Dobra; —;[ 105.088
557 Dobra "
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
58 | 160183 8.30 hidrometrica CU Senzori comuna Rastolita; —; nr.: — 105.208
482 Galaoaia
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
59 | 160184 830 hidrometrica Ccu senzori orasul Ludus; —; nr.. — 91.948
484 Ludus
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
60 | 160185 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Rastolita; —; nr.: — 87.791
491 Rastolita
Statie A
T . . “ Tara: Romania; judetul: Mures;
automata Denumire = Statie automata : N N LA, oy
61 | 160186 8.30 hidrometrica U senzori satul Sangeorr]grlyie Padure;, —;| 101.936
492 Bezid aval B
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
62 | 160187 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna |banesti; —; nr.: — 167.427
493 Lapusna
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
63 | 160188 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Ibanesti; —; nr.: — 96.609
494 Ibanesti
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
64 | 160189 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Breaza; —; nr.. — 88.373
495 Breaza
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
65 | 160130 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Craciunesti; —; nr.: — 83.450
496 Cinta
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
66 | 160191 8.30 hidrometrica Cu senzori comuna Band; —; nr.: — 89.037
497 Band
Statie
automata o . “ Tara: Romania; judetul: Mures;
67 | 160192 8.30 hidrometrica Denumire = Statie automata orasul Miercurea Nirajului; —; 92.822
) cu senzori ;
516 Miercurea nr.. —
Nirajului
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Statie
automata . . - . o . .
68 | 160193 | 830 | hidrometrics | Denumire = Stalie automata | Tara: Romania; judetul: Mures; | g3 779
520 Vanatori oo
Térnava
Statie
automata L . < | Tara: Romania; judetul: Mures;
69 | 160194 | 830 | hidrometrica | Denumire =Statie automata | "% i | Sighisoara; —; 113.089
o Ccu senzori :
521 Sighisoara nr.. —
T. Mare
Statie
automata o . - . A . .
70 [ 160195 | 830 | hidrometrics | Denumire = Stalie automata - Tara: Romania; judetul: Mures; | - g g3g
527 Saschiz o
Scroafa
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
71 160196 830 hidrometrica Cu senzori comuna Sarateni; —; nr.: — 89.359
529 Sarateni
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
72 | 160197 8.30 hidrometrica Cu senzori municipiul Tarnaveni; —; nr.. — 88.668
530 Tarnaveni
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
73| 160198 8.30 hidrometrica Cu senzori orasul Sovata; —; nr.: — 92.274
532 Sovata
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
74| 160199 8.30 hidrometrica cu senzori comuna Stanceni; —; nr.. — 90.161
534 Stanceni
Statie
automata Denumire = Statie automatd | Tara: Romania; judetul: Mures;
75| 160200 8.30 hidrometrica CU senzori comuna Zagar; —; nr.: — 93.307
535 Zagar
Statie
automata Denumire = Statie automata | Tara: Romania; judetul: Mures;
76 160201 8.30 hidrometrica cu senzori comuna Glodeni; —; nr.: — 101.073
Q60 Glodeni
Statie A
. o . < Tara: Roménia; judetul:
77 | 160202 |  8.30 automata | Denumire = Stafie automata |\ ohita: municipiul Toplita; —: | 117.265
hidrometrica Ccu senzori nr: — ;
481 Toplita v
Statie
automata L . < Tara: Romaénia; judetul:
78 | 160203 |  8.30 hidrometrica De””m"ecu‘ Sséﬁi'grf“tomata Harghita; municipiul 85.028
489 Gheorgheni; —; nr.: —
Gheorgheni
Statie A
o . . « Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata o L PO
79 | 160204 8.30 hidrometrics cU senzori Harghita; mul?rlc?lp_|ul Toplita; —; 81.646
490 Toplita "
Statie
automata o . < Tara: Roménia; judetul:
80 | 160205 |  8.30 hidrometrica | Denumire = Statie automata | 1, e comuna Varsag, —; | 83.545
A cu senzori X ’
517 Vérsag nr.. —

aval
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Statie A
T . . < Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata BTN ’ e
81 | 160206 8.30 hidrometrica U Senzori Harghita; cc:]rrnluia Zetea; —; 91.131
518 Zetea "
Statie
automata N . < Tara: Romaénia; judetul:
82 | 160207 | 830 hidrometrica | Denumire = Stalle automatd | i, gpita; municipiul Odorheiu | 86.225
519 Odorheiu Secuiesc; —; nr.: —
Secuiesc
Statie A
o . . « Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata S ’ A
83 | 160208 8.30 hidrometrica U Senzori Harghita; com.una Zetea; —; 184.528
o nr.; —
524 Sicasau
Statie A
T . . “ Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata e AT
84 | 160209 8.30 hidrometrica U Senzori Harghita; cr?:r.uia Ulies; —; 96.312
525 Nicolesti "
Statie
automata L . < Tara: Romaénia; judetul:
85 | 160210 8.30 hidrometrica Denumlrecu— SSetgtélgr?utomata Harghita; comuna Simonesti; —; 86.051
526 Simonesti nr..—
Feernic
86 | 160211 |  8.30 automats | Denumie - Stafie automata | L RO 93.600
' hidrometrica Ccu senzori ghtta; nre — T '
533 Criseni "
Statie A
T . . “ Tara: Romania; judetul:
automata Denumire = Statie automata A ' T
87 | 160495 8.30 hidrometrica U Senzori Harghita; COr:’l:l:IrE Suseni; —; 87.488
480 Suseni "
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