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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, art. 29, art. 31
si art. 50 lit. c) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Niculescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27, art. 29, art. 31 si art. 50 lit. ¢) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Mieoara Dragomirescu si Mihaela
Constantinescu in Dosarul nr. 24.404/301/2013 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 690D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus un
punct de vedere prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 44R din 13 ianuarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 24.404/301/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27, art. 29, art. 31 si
art. 50 lit. c) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Mieoara
Dragomirescu si Mihaela Constantinescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare formulate de
Autoritatea Nationalad pentru Restituirea Proprietatilor, prin care
se solicitd anularea executarii silite demarate de autorii exceptiei

de neconstitutionalitate in baza unei dispozitii a primarului
Municipiului Craiova contindnd propunerea de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent. Se mai retine faptul ca
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a respins cererea de sesizare
a Curtii Constitutionalitate cu exceptia de neconstitutionalitate,
insa, recursul formulat, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, a fost admis si, in consecinta, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca, prin abrogarea art. 18 si art. 181—189 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, au fost incalcate
prevederile art. 44 din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, instituirea
unei noi proceduri pentru valorificarea deciziilor emise de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor neconstituind
o atingere adusa dreptului de proprietate privata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, se aratd ca sistemul de
compensare prin puncte se doreste a avea ca rezultat acordarea
unei reparatii echitabile tuturor persoanelor indreptatite, in
deplina concordanta cu interesul general al societatii, acesta
dovedindu-se singurul viabil in conditiile economice actuale.
Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
procedura speciala de acordare a despagubirilor.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, fiind in acord cu art. 44 din
Constitutie. Totodata, se arata ca art. 1 din protocolul aditional
la Conventie lasa Tn competenta statelor semnatare ale
Conventiei adoptarea masurilor legislative concrete si a
procedurii de urmat in vederea restituirii Tn natura a bunurilor
preluate de stat sau acordarii de despagubiri.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 27, art. 29, art. 31 si art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut:

—Art. 27: (1) Punctele acordate prin decizia de compensare
pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din Fondul
national la licitatia publicd nationald, incepand cu data de
1 ianuarie 2017.

(2) Licitatiile de imobile se organizeaza sdptdmanal la sediul
central al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard
si se desfésoaréa in regim de videoconferinta.

(3) Participarea la licitatie a detinatorilor de puncte este
gratuitd, cu conditia inscrierii prealabile la sediile teritoriale ale
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(4) Regulamentul de organizare a licitatiei se aproba de cétre
Comisia Nationald péné la data de 1 julie 2015 [1 octombrie
2016, in urma intrarii in vigoare a dispozitiilor art. VI din Legea
nr. 103/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si a art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 394 din 24 mai 2016 — s.n.] si se publica
pe pagina de internet a Agentiei Domeniilor Statului, a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(5) Comisia de licitatie va fi compusa din 7 membri, astfel:

a) 2 reprezentanti ai Agentiei Domeniilor Statului;

b) 2 reprezentanti ai Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara;

¢) 3 reprezentanti ai Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor.

(6) In vederea evitarii unor posibile fraude sau tentative de
corupere, membrii comisiei de licitatie beneficiazd de o
indemnizatie lunara reprezentand 50% din indemnizatia lunara
a presedintelui Autoritdtii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.”;

— Art. 29: ,Persoanelor adjudecatare de imobile in cadrul
licitatiilor li se elibereaza, in termen de 10 zile, un proces-verbal
de adjudecare, care se transmite Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara in vederea inscrierii in cartea
funciara.”;

— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupd 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 20% din
numdrul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(21) Valoarea unui titlu de plata nu poate fi mai mica de
20.000 lei, cu conditia ca suma astfel acordatd sa nu
depégseascd totalul despagubirilor stabilite.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevazute la alin. (2) se
pléatesc de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”;

—Art. 50 lit. ¢): ,,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi: [...]

c) articolele 13, 14, 141, 142, 15 literele a)—d) si f), articolele
16, 17, 18, 187, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189 si articolul
22 din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completéarile ulterioare, precum si orice dispozitie
contrard prezentei legi se abroga”.

14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate privata, astfel cum
acesta este interpretat si aplicat, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma exigentelor art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la protectia proprietatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost invocata intr-o cauza aflata pe rolul
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, avand ca obiect
solutionarea contestatiei la executare formulate de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, prin care se solicita
anularea executarii silite demarate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate in baza unei dispozitii a primarului
Municipiului Craiova, contindnd propunerea de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent. Curtea observa ca
dispozitia primarului a fost emisa in anul 2006 si modificata in
parte in anul 2010, fara ca, la data judecarii contestatiei la
executare, sa fi fost emis, anterior anului 2013, vreun titlu de
despagubire in sensul Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, sau sa fi fost emisa vreo decizie de
compensare in puncte dupa anul 2013.

16. Curtea constata asadar ca, in cauza, autorii exceptiei
sunt nemultumiti de abrogarea procedurii de valorificare a
titlurilor de despagubire, reglementata de Legea nr. 247/2005,
fazd la care Inca nici nu ajunsesera in lipsa unui titlu de
despagubire emis de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, acestia beneficiind doar de o decizie a entitatii
investite cu solutionarea notificarii prin care se propune
derularea procedurii de obtinere a titlului de despagubire in
sensul Legii nr. 247/2005. Prin urmare, in lipsa vreunui titlu de
despagubire in sensul Legii nr. 247/2005 sau a deciziei de
compensare in puncte in sensul Legii nr. 165/2013, cele
sustinute de autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt
aspecte ce denota o vadita prematuritate a cererii lor, in
conditiile in care, in prezentul context normativ, de-abia dupa
emiterea unei decizii de compensare in puncte pot fi antamate
chestiuni care vizeazé valorificarea acestora. in aceste conditii,
Curtea constata ca textele legale criticate, care au ca premisa
normativa ipoteza existentei unei decizii de compensare n
puncte ce urmeaza a fi pusa in executare dupa 1 ianuarie 2017,
nu au legéatura cu solutionarea prezentei contestatii la executare
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, art. 29, art. 31 si art. 50 lit. ¢) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Mieoara Dragomirescu si Mihaela Constantinescu in
Dosarul nr. 24.404/301/2013 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Niculescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Mihai
Seplecan in Dosarul nr. 7.245/211/2016 al Judecatoriei
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 818D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca reglementarea, prin
legislatia electorala, a listelor de sustinatori in privinta
candidatilor independenti tine de asigurarea unui anumit nivel
de credibilitate si reprezentativitate a acestora si indica
sustinerea electoratului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 4.096 din 26 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 7.245/211/2016, Judecatoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie ridicatd de Mihai Seplecan intr-o cauza avand
ca obiect constatarea nulitatii Hotararii nr. 3/H din 23 aprilie
2016, emisa de Biroul Electoral al Circumscriptiei nr. 1 din
Municipiul Cluj-Napoca, privind respingerea propunerii de
candidatura a contestatarului, candidat independent, la functia
de consilier local a Municipiului Cluj-Napoca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015
genereaza o ingerinta asupra exercitarii principiului suveranitatii
si a dreptului de a fi ales. Instituirea unui prag de
reprezentativitate pentru functiile alese ale administratiei locale
nu este justificata de nicio prevedere din Legea fundamentals,
deoarece reprezentativitatea unui candidat se verifica prin vot,
iar nu prin instituirea unui prag de reprezentativitate a priori —
lista de sustinatori. Legea nr. 115/2015 nu indica, in expunerea
de motive, necesitatea unei atare ingerinte, iar, presupunand ca
aceasta necesitate ar consta in necesitatea asigurarii unei
reprezentativitati crescute a candidatului, in scopul evitarii
inflatiei de candidaturi, aceasta nu poate fi inclusa intre situatiile
expres prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie si ale art. 18
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. Se mai sustine ca reprezentativitatea unui candidat nu
poate fi obligatorie inainte de momentul exprimarii optiunilor de
vot, ci, Tn mod firesc, ulterior acestui moment. In acest mod,
impunerea unui numar atat de mare de semnaturi pentru lista de
sustinatori este excesivd si aduce atingere dreptului
constitutional si conventional de a fi ales.

7. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se arata
ca, in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutie, conform caruia
LFunctiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate,
in conditiile legii (...)”, legiuitorul are posibilitatea de a restrange
unele drepturi Tn materia alegerilor, Tn scopul asigurarii
reprezentativitatii candidatului la o functie publica.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invocand Decizia nr. 252 din 6 mai 2014, ale
carei argumente apreciaza ca se mentin mutatis mutandis in
privinta textului de lege ce constituie obiectul exceptiei de fata,
considera ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate cu
privire la Tncalcarea prevederilor art. 37 din Constitutie. Referitor
la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 75 din 26 februarie
2015, se precizeaza ca, spre deosebire de art. 19 alin. (3) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, constatat ca fiind
neconstitutional prin aceasta decizie, prevederile art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015 nu impun o conditie de reprezentativitate
ridicata, care sa afecteze substanta dreptului de a fi ales.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale sunt
constitutionale, invocénd, in acest sens, si Decizia nr. 286 din
11 mai 2016 si Decizia nr. 355 din 24 mai 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, avand urmatorul
cuprins: ,Candidatii independenti pentru functia de consilier
trebuie sé fie sustinuti de minimum 1% din numarul total al
alegaétorilor inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul
localitatilor urbane de rangul Il si lll si de 1.000 in cazul judetelor,
municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului Bucuresti gi
localitétilor urbane de rangul 1.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 2 alin. (1) privind suveranitatea nationala, art. 37 alin. (1)
referitor la dreptul de a fi ales si art. 53 alin. (1) privind

restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate dispozitile cuprinse in art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind organizarea de
alegeri libere cu vot secret si art. 18 din aceeasi Conventie
referitor la restrangerile ce pot fi aduse drepturilor si libertatilor
instituite prin Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate prin
raportare si la dispozitiile constitutionale invocate in prezenta
cauza, si cu o motivare similara, pronuntand, spre exemplu,
Decizia nr. 359 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 638 din 19 august 2016.

16. Prin decizia antereferita, Curtea a constatat ca obligatia
ce revine, in contextul alegerilor locale, candidatilor
independenti la functia de consilier, prevazuta de textul de lege
criticat, este, in esentd, comuna tuturor categoriilor de
competitori electorali la oricare dintre functiile publice elective
prevazute de Legea nr. 115/2015. Curtea a retinut, in esenta,
ca dreptul de a fi ales si de a alege nu are caracter absolut, iar
statele au o marja larga de apreciere in alegerea sistemului
electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a limita
drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze esenta
acestora si sa le goleasca de continut. Examinand, in cadrul
testului de proportionalitate, pretinsul caracter nejustificat si
excesiv al conditiei reglementate de textul de lege criticat, cu
incélcarea art. 16 si a art. 37 din Constitutie, Curtea a subliniat
ca, In cauza, nu poate fi aplicat mutatis mutandis acelasi
rationament ce a fundamentat solutia pronuntaté prin Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015, prin care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19 alin. (3) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la numarul
minim de membri fondatori necesari pentru constituirea unui
partid politic. Astfel, s-a aratat ca, dimpotriva, aceasta decizie
sustine, de principiu, constitutionalitatea solutiei legislative
criticate Tn prezenta cauza, iar nu incalcarea prevederilor
constitutionale invocate. Aceasta deoarece insesi exigentele pe
care legislatia electorald Tn ansamblu le-a instituit Tn privinta
exercitarii drepturilor electorale au fost apreciate de Curte ca
justificand eliminarea conditiei excesive de asigurare a
reprezentativitatii partidelor politice incd de la infiintarea
acestora. Referindu-se la ,instrumente legale adecvate” menite
sa limiteze riscul fragmentarii excesive a reprezentarii
parlamentare sau al supraincarcarii bugetului de stat cu
cheltuieli destinate finantarii partidelor politice si a campaniilor
electorale, Curtea a avut in vedere tocmai limitarile inerente
reglementarii unor drepturi fundamentale, pentru evitarea
exercitarii abuzive a acestora. Reprezentativitatea candidaturilor
la functiile elective se inscrie, de principiu, intre ,instrumentele
legale adecvate” mentionate. Aceasta intrucat desemnarea de
candidati in alegeri constituie una dintre conditiile de ,existenta”
a partidelor politice, potrivit art. 45 coroborat cu art. 46 alin. (1)
lit. b) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015.
Asadar, indiferent de numarul de membri fondatori, prin
instituirea unor conditii de reprezentativitate prin legislatia
electorala Tn privinta candidatilor partidelor se evitda o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au forta
politicd de a desemna candidati in alegeri intrd sub incidenta
cauzei de dizolvare mentionate.

17. Curtea a mai observat ca textul criticat a fost adoptat
chiar ulterior Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015, in cadrul unui
demers general realizat, in cursul anului 2015, de adaptare
legislativa in considerarea alegerilor locale si parlamentare din
anul 2016, inclusiv de corelare a reglementarilor in materie.
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18. Cu privire la pretinsa stare de inegalitate creata, prin
dispozitiile legale criticate, intre candidatii independenti la o
functie publica electiva si candidatii propusi de formatiuni politice
la aceleasi functii, Curtea a constatat ca atat partidele politice,
cat si candidatii independenti trebuie s& indeplineascéa aceeasi
conditie in privinta prezentarii listei de sustinatori la depunerea
candidaturilor pentru functiile elective. Diferentele de sustinere
in sine, concretizate, in cazul unora dintre partidele politice, n
existenta unei logistici superioare, tin deja de natura/substanta
competitiei politice, reflectand, implicit, libertatea de vointa a
electoratului, esentiala intr-un stat democratic.

19. In continuare, prin decizia anterior mentionata, Curtea a
conchis ca legislatia electorald din Romania a stabilit si
stabileste conditia prezentarii unei liste de sustinatori la
depunerea candidaturii de catre candidatii independenti, conditie
ce a fost constatatd in mod consecvent ca fiind constitutionala.
Aceasta reprezinta o modalitate prin care candidatul la o functie
sau demnitate publica Tsi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si care previne, totodatéa, exercitarea abuziva
a dreptului de a fi ales, asigurand accesul efectiv la exercitiul
acestui drept persoanelor care, intr-adevar, beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului. Ca urmare, conditia
instituitd de legiuitor da expresie, in esenta, dezideratelor
stabilite de art. 2 din Constitutie referitoare la exercitarea
suveranitatii nationale. Céat priveste, in sine, numarul

sustinatorilor necesar pentru inregistrarea unei candidaturi
independente, se constatd ca acesta a fost redus fata de
reglementarile precedente Tn aceeasi materie. Un nou test de
proportionalitate sub acest aspect si-ar fi gasit eventual
justificarea in ipoteza in care legiuitorul ar fi procedat la marirea
procentului reglementat, iar nu in situatia constatata in care, prin
reducerea acestuia cu 50%, legiuitorul a creat o evidenta
facilitare a exercitarii dreptului de a fi ales. Faptul ca, in privinta
exercitarii altui drept constitutional (dreptul de asociere),
legiuitorul a stabilit la un moment dat reguli noi nu este de natura
sa 1l oblige pe acesta sa stabileasca acelasi reguli in privinta
tuturor/altor drepturi constitutionale. Ca urmare, nu exista niciun
temei constitutional pentru a sustine rationamentul potrivit caruia
numarul de sustindtori cerut pentru finregistrarea unei
candidaturi la o functie electiva trebuie, in mod necesar, sa fie
identic cu numarul de fondatori necesar pentru inregistrarea
unui partid politic. Rezulta ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de a fi ales in substanta sa, ci conditioneaza
exercitiul sdu de indeplinirea unor cerinte, aplicabile Tn egala
masura candidatilor la functia de consilier.

20. Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii in materie, atat solutia de
respingere ca neintemeiatd, cat si considerentele pe care
aceasta se fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Seplecan in Dosarul nr. 7.245/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca si constata ca dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.344
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roméania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia, exceptie
ridicata de Societatea Nairam Trading — S.R.L. din Cavnic in
Dosarul nr. 1.510/235/2014* al Judecatoriei Gherla si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 590D/2016.
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2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, administratorul acesteia Stelian Fatu, cu
imputernicire depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege
criticate dau posibilitatea agentului constatator s& sanctioneze
conducatorul autovehiculului, Tn situatia in care acesta nu este
acelasi cu utilizatorul. Considera ca, astfel, se incalca si
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. In continuare,
reprezentantul autoarei exceptiei se refera la aspecte privind
interpretarea data dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 de catre instantele judecatoresti si invoca aspecte
privind neregularitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de textul de lege criticat.
Depune concluzii scrise in acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece se criticd modul de aplicare a dispozitiilor de lege la
situatia de fapt.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei sustine ca si instantele judecatoresti au dificultati in a
interpreta art. 7 si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.510/235/2014*, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
petenta Societatea Nairam Trading — S.R.L. din Cavnic intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
plangerii Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute la art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, prin care s-a aplicat si pedeapsa
complementaré a retinerii certificatului de inmatriculare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, deoarece responsabilitatea achitarii tarifului de
utilizare a drumurilor apartine, potrivit art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, utilizatorilor, iar, potrivit art. 2 din acelasi
act normativ, utilizatorii sunt persoanele fizice sau juridice
inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate
vehicule si, prin urmare, este evident cd nu intotdeauna
conducatorul auto al autovehiculului este aceeasi persoana cu
utilizatorul, asa cum este definit de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002. in consecinta, responsabilitatea achitarii tarifului de
utilizare a retelei de drumuri si, implicit, raspunderea
contraventionald in cazul nerespectarii acestei responsabilitati
au fost stabilite clar si concis de legiuitor, in art. 7, in sarcina
utilizatorului, fiind neconstitutional ca aceasta responsabilitate
sa fie mutata in sarcina conducatorului auto. De altfel, este ilogic
ca soferul sa fie sanctionat pentru ceva de ce nu este
responsabil si, totodata, ar fi imoral ca un angajat sa aiba
obligatia de a achita rovinieta sau amenda pentru un autovehicul
ce este folosit de céatre o_societate comerciala in vederea
aducerii de venituri. In final, solicita constatarea
neconstitutionalitatii art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, in forma in vigoare in ianuarie 2009, care permite
ca sanctiunea contraventionala, in caz de neplata a rovinietei,
sa poata fi retinutd in sarcina conducatorului auto, iar nu in
sarcina utilizatorului.

8. Judecatoria Gherla nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece vizeazad aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii, ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile scrise depuse la dosar de acesta, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul  continut:  ,Odatd cu aplicarea amenzii
contraventionale, conducétorilor vehiculelor inmatriculate in
Romania, care circulé férad a avea rovinieta valabild, li se retine
certificatul de inmatriculare a vehiculului pdna la prezentarea
dovezii de achitare a tarifului de utilizare.” Curtea retine ca textul
de lege criticat a fost abrogat prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 24 iulie
2012. Insa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,7n vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, Curtea constata
ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate isi produc in
continuare efectele juridice, deoarece obiectul litigiului in cadrul
caruia a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate il
reprezinta plangerea contraventionala Tmpotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, savarsite la data de
27 ianuarie 2009, data la care erau in V|goare dISpOZItIIle de lege
criticate. In consecinta, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il const|tU|e dlSpOZItIIle art. 8 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

14. in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Const|tut,|e
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, conducatorilor
vehiculelor inmatriculate in Romania, care circula fara a avea
rovinietd valabila, li se retine certificatul de Tnmatriculare a
vehiculului pana la prezentarea dovezii de achitare a tarifului de
utilizare. Dispozitile de lege criticate au mai format obiect al
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controlului de constitutionalitate, prin raportare la art. 1 alin. (3)
din Constitutie, prin Decizia nr. 87 din 7 februarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 168 din 14 martie
2012, Curtea respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, ntrucat autorul exceptiei nu formulase o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, ci, nemultumit fiind de solutia
legislativa existenta, solicitase modificarea textelor de lege
criticate, in sensul ca personalul imputernicit din cadrul
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A,, atunci cand constata contraventia, sa poata
aplica sanctiunea prevazuta de art. 8 alin. (6) proprietarului
vehiculului, iar nu conducatorului auto.

16. In speta de fatd insa, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca acest text de lege contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece, in situatia in
care conducéatorul vehiculului nu este aceeasi persoand cu
utilizatorul, este neconstitutional ca responsabilitatea achitarii
tarifului de utilizare sa fie mutata in sarcina conducatorului auto,
Lind ilogic ca soferul sa fie sanctionat pentru ceva ce nu este
responsabil” si, totodata, ,fiind imoral ca un angajat sa aiba
obligatia de a achita rovinieta sau amenda pentru un autovehicul
ce este folosit de catre o societate comerciala in vederea
aducerii de venituri”. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine
ca, potrivit art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a detinerii
rovinietei valabile apartine, in exclusivitate, utilizatorilor roméani,
iar, potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, utilizatorii

romani sunt ,persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Roménia (...)". Asadar, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate pleaca de la premisa gresita potrivit
careia, in situatia in care conducatorul vehiculului nu este
aceeasi persoana cu utilizatorul, responsabilitatea achitarii
tarifului de utilizare este mutata in sarcina conducatorului
vehiculului din sarcina utilizatorului. Or, textele anterior
mentionate din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu sustin
aceasta critica, prevazand ca responsabilitatea achitarii
tarifului de utilizare si a detinerii rovinietei valabile apartine, Tn
exclusivitate, utilizatorilor romani.

17. In concluzie, Curtea constatd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin in niciun fel dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, potrivit cédrora ,Roménia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”. De altfel,
aceasta dispozitie constitutionala priveste valorile supreme ale
statului de drept, fiind o reglementare de principiu care constituie
cadrul pe care se grefeaza toate celelalte norme ale Legii
fundamentale. (a se vedea in acest sens Decizia nr. 350 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 8 iulie 2015, paragraful 18)

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Nairam Trading — S.R.L. din Cavnic
in Dosarul nr. 1.510/235/2014* al Judecatoriei Gherla si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia sunt constitutionale Tn

raport de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gherla si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (21)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de loan Sorin Ungur in Dosarul nr. 8.131/320/2015 al
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Judecatoriei Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 618D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul are atributia de a
stabili taxele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.131/320/2015, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
petentul loan Sorin Ungur intr-o cauza de contencios
administrativ, avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, deoarece instituie discriminari intre persoanele care
domiciliaza Tn municipii si persoanele care domiciliaza in alte
localitati.

6. Judecatoria Targu Mures si-a exprimat opinia in sensul
ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece
rovinieta este taxa de drum obligatorie pentru orice vehicul care
circuld pe drumurile nationale, inclusiv pe drumurile aflate in
intravilanul localitatilor, drumuri care se afla in administrarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia. Nu se percepe acest tarif pentru drumuri judetene,
locale sau alte drumuri nationale la trecerea prin municipii, dat
fiind ca acestea nu se afla in administrarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania (art. 21 si art. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece tariful de utilizare a drumurilor
nationale, definit de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
reprezintd o taxa de drum obligatorie pentru orice vehicul care
circula pe drumurile nationale, inclusiv pe drumurile din
intravilanul localitatilor, aflate Tn administrarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania. Acest
tarif nu se percepe pentru drumuri judetene, locale sau drumuri
nationale, la trecerea prin municipii, deoarece aceste drumuri
nu se afla in administrarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania. Prin urmare, textul de lege
criticat nu instituie discriminari intre anumite categorii de
locuitori, deoarece tariful se aplica pentru orice vehicul care
circula pe drumurile aflate in administrarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania.

9. Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, deoarece tariful se aplica pentru orice vehicul
care circula pe drumurile aflate in administrarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania, fara
ca domiciliul sa reprezinte un criteriu de discriminare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul
continut: , Tariful de utilizare se aplicd pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, astfel cum este definita la alin. (1) lit. d),
cu exceptia sectoarelor de drum national aflate in intravilanul
municipiilor intre indicatoarele de intrare/iesire in/din acestea.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat prevede ca tariful de utilizare a
retelei de drumuri nationale din Roméania se aplica pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, ,cu exceptia sectoarelor de
drum national aflate in intravilanul municipiilor [...]”. Potrivit art. 1
alin. (1) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, tariful de
utilizare este ,,0 anumita suma a cdarei plata confera unui vehicul
dreptul de a utiliza, pe parcursul unei perioade date, retfeaua de
drumuri nationale din Roménia, concesionatd Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A.”. Curtea observa ca, prin art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 758 din 28 septembrie 2016, Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. isi schimba
denumirea in Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

15. Curtea observa ca reteaua de drumuri nationale este
definita la art. 1 alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, ca fiind ,drumurile de interes national definite
conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare”. Potrivit art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998,
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cu modificarile si completarile ulterioare, ,Drumurile de interes
national apartin proprietétii publice a statului si cuprind drumurile
nationale, care asiguréa legéaturile cu capitala tarii, cu resedintele
de judet, cu obiectivele de interes national, intre ele, precum i
cu tdrile vecine [...]”. Tn conformitate cu art. 12 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, ,Sumele incasate in urma aplicarii de
catre Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. a tarifului de utilizare si a tarifelor de trecere
se constituie venit la dispozitia acesteia si vor fi utilizate pentru
proiectarea, repararea, administrarea, intretinerea, exploatarea
si modernizarea drumurilor de interes national, precum si pentru
garantarea si rambursarea creditelor externe si interne
contractate in acest scop, inclusiv pentru plati in numele
autoritatii publice contractante, ca urmare a obligatiilor asumate
in cadrul contractelor de parteneriat public-privat in sectorul
drumurilor nationale si autostrézilor.”

16. Cu privire la administrarea drumurilor, Curtea retine ca,
potrivit art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, ,Ministerul
Transporturilor este organul administratiei publice centrale care
exercita prerogativele dreptului de proprietate publica a statului
in domeniul drumurilor de interes national”, iar, potrivit art. 21
alin. (1)—(3) din aceeasi ordonanta a Guvernului, ,,(71) Ministerul
Transporturilor este administratorul drumurilor de interes
national, direct sau prin Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A., care isi realizeaza
atributiile prevézute de prezenta ordonantd in conditiile
contractului de concesiune incheiat intre acestea. Pentru
drumurile nationale si autostrézile nou construite, administrarea
se poate realiza de céatre Ministerul Transporturilor si prin alte
persoane juridice, pe baza contractului de concesiune incheiat
in conditiile legii.

(2) Sectoarele de drumuri nationale, incluzand si lucrarile de
artd, amenajarile si accesoriile aferente, situate in intravilanul
municipiilor sunt in administrarea consiliilor locale respective.

(3) Pe sectoarele de drumuri nationale aflate in administrarea
consiliilor locale nu se pot impune restrictii de mase sau
dimensiuni faré avizul Companiei Nationale de Autostrdzi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si acordul politiei rutiere.”

17. Avand in vedere aceste dispozitii de lege, Curtea observa
ca tariful de utilizare a drumurilor nationale, instituit de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, reprezinta o suma a carei plata confera
unui vehicul dreptul de a utiliza, pe parcursul unei perioade date,
reteaua de drumuri nationale din Roméania, aflate in
administrarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A.
(fosta Companie Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A.). Sumele incasate in urma aplicarii de catre
aceasta Companie a tarifului de utilizare se constituie venit la
dispozitia acesteia. Or, asa cum prevad dispozitiile art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, sectoarele de drumuri
nationale situate in intravilanul municipiilor sunt Th administrarea
consiliilor locale si, prin urmare, nu se afla in administrarea
Companiei Nationale de Investiti Rutiere — S.A. (fosta
Companie Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A.). Tinand cont de acestea, nu se poate sustine
ca dispozitile de lege criticate — care prevad ca tariful de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Roméania se aplica pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, cu exceptia
sectoarelor de drum national aflate in intravilanul municipiilor —
ar institui discriminari intre persoanele care domiciliaza n
municipii Si persoanele care domiciliaza in alte localitati.

18. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, textul de lege criticat nu instituie discriminari intre
persoanele care domiciliaza in municipii si persoanele care
domiciliaza in alte localitati, deoarece tariful de utilizare a retelei
de drumuri nationale din Romania se aplica pentru orice vehicul
care circula pe drumurile aflate in administrarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A.).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Sorin Ungur in Dosarul nr. 8.131/320/2015 al
Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului
a unor constructii si amenajari la terenuri din cadrul unor imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Giurgiu, Harghita, Neamt, lalomita si Constanta,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora,
si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea

nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
efectuate in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul
privat al statului a unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si
amenajari la terenuri, avand datele de identificare prevazute in

anexa nr. 2, in vederea scoaterii din functiune si casarii
acestora.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, in
colaborare cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 4. — Anexele nr. 1*) si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 538.

*) Anexa nr. 1 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor si amenajarilor la terenuri din cadrul unor bunuri imobile
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care trec din domeniul public in domeniul privat al statului
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora

Persoana juridica — Denumirea bunului din domeniul public al statului, codul de clasificare, nr. M.F.P.,
Nr Adresa imobiI_quj, administ_rato_r constructii cu dAestinat,ie _speci_alé si amenaj_'ér_i la teren aferente_,- [mobilylui propuse
crt.. nr. carte funciara, al |mob||u!u| pentru trecere |nvdomen|u|'pr'|vat al st.atl.JIm si valoarea cgntablla totalg a acestora
nr. cadastral Codul unic propusa pentru diminuare din inventarul centralizat al bunurilor
de inregistrare din domeniul public al statului
0 1 2 3
1. | Comuna Mihai Bravu, Ministerul Imobil 2662, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103755 — partial
judetul Giurgiu Apararii Constructii:
CF nr. 30145 Mihai Bravu Nationale Pavilionul F:
Nr. cadastral 30145 4183229 — suprafata construita = 4,41 mp
— valoarea contabila = 170.890,20 lei
Pavilionul R:
— suprafata construita = 164,00 mp
— valoarea contabila = 190.040,40 lei
Pavilionul T:
— suprafata construitd = 40,00 mp
— valoarea contabila = 90.828,72 lei
Pavilionul X:
— suprafata construita = 85,00 mp
— valoarea contabila = 7.063,92 lei
Pavilionul Z:
— suprafata construita = 28,00 mp
— valoarea contabila = 0,05 lei
Total valoare contabila
Imobil 2662 — partial = 458.823,29 lei
2. | Comuna Mihai Bravu, Ministerul Imobil 2258, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103754 — partial
judetul Giurgiu Apararii Constructii:
CF nr. 30191 Mihai Bravu Nationale Pavilionul G:
Nr. cadastral 30191 4183229 — suprafata construita = 40,00 mp
— valoarea contabila = 5.390,40 lei
Pavilionul J:

— suprafata construitéd = 24,00 mp

— valoarea contabila = 6.107,95 lei
Pavilionul J 1:

— suprafata construita = 38,00 mp

— valoarea contabila = 9.994,68 lei
Pavilionul L:

— suprafata construitéd = 10,00 mp

— valoarea contabila = 139,92 lei
Pavilionul 1:

— suprafata construita = 555,00 mp
— valoarea contabila = 287.039,15 lei
Pavilionul 2:

— suprafata construitd = 260,00 mp
— valoarea contabila = 160.179,02 lei
Pavilionul 3:

— suprafata construita = 260,00 mp
— valoarea contabila = 160.179,02 lei
Pavilionul 4:

— suprafata construitd = 310,00 mp
— valoarea contabila = 160.427,90 lei
Pavilionul 39:

— suprafata construita = 300,00 mp
— valoarea contabila = 73.625,49 lei
Pavilionul 40:

— suprafata construitd = 300,00 mp
— valoarea contabila = 73.625,49 lei
Pavilionul 41:

— suprafata construita = 225,00 mp
— valoarea contabila = 55.219,22 lei
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Pavilionul 43:

— suprafata construitd = 664,00 mp
— valoarea contabila = 161.822,59 lei
Pavilionul 44

— suprafata construitd = 664,00 mp
— valoarea contabila = 161.822,59 lei
Pavilionul 45:

— suprafata construitéd = 12,70 mp

— valoarea contabila = 1.866,72 lei
Pavilionul 48:

— suprafata construitéd = 11,00 mp

— valoarea contabila = 165.754,28 lei
Pavilionul 49:

— suprafata construitd = 202,00 mp
— valoarea contabila = 52.270,56 lei
Pavilionul 50:

— suprafata construitd = 390,00 mp
— valoarea contabila = 53.670,72 lei
Pavilionul 51:

— suprafata construitéd = 90,00 mp
— valoarea contabila = 5.444,90 lei
Pavilionul 52:

— suprafata construitd = 169,00 mp
— valoarea contabila = 25.201,92 lei
Pavilionul 55:

— suprafata construitd = 364,00 mp
— valoarea contabila = 91.264,68 lei
Pavilionul 56:

— suprafata construitd = 152,00 mp
— valoarea contabila = 19.503,08 lei
Pavilionul 59:

— suprafata construitd = 297,00 mp
— valoarea contabila = 10.889,70 lei
Pavilionul 60:

— suprafata construitd = 100,00 mp
— valoarea contabila = 24.541,83 lei
Pavilionul 61:

— suprafata construitd = 1.080,00 mp
— valoarea contabila = 265.358,37 lei
Pavilionul 68:

— suprafata construitd = 1.080,00 mp
— valoarea contabila = 265.358,37 lei
Pavilionul 69:

— suprafata construitd = 1,080,00 mp
— valoarea contabila = 265.358,37 lei
Pavilionul 70:

— suprafata construitd = 300,00 mp
— valoarea contabila = 73.625,49 lei
Pavilionul 78:

— suprafata construitéd = 36,00 mp
— valoarea contabila = 9.203,14 lei
Pavilionul 84:

— suprafata construitd = 3,40 mp

— valoarea contabila = 3.997,38 lei
Retea energie electrica aeriana:

— lungime = 11.740,00 ml

— valoarea contabila = 307,92 lei

Imprejmuire sarma ghimpat& pe un rand de stalpi:

— lungime = 8.540,00,00 ml

— valoarea contabila = 10.889,71 lei
Total valoare contabila

Imobil 2258 — partial = 2.660.080,56 lei
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1 2 3
Comuna Mihai Bravu, Ministerul Imobil 1358, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103753 — partial
judetul Giurgiu Apararii Constructii:
CF nr. 30144 Mihai Bravu Nationale Pavilionul A:
Nr. cadastral 30144 4183229 — suprafata construita = 143,00 mp
— valoarea contabilda = 230.148,48 lei
Pavilionul B:

— suprafata construitéd = 51,00 mp
— valoarea contabila = 80.439,50 lei
Pavilionul C:

— suprafata construita = 82,00 mp
— valoarea contabila = 2.049,60 lei
Pavilionul E:

— suprafata construitéa = 21,00 mp
— valoarea contabila = 3.546,90 lei
Pavilionul F:

— suprafata construita = 45,00 mp
— valoarea contabila = 125.542,90 lei
Pavilionul H:

— suprafata construita = 1,00 mp

— valoarea contabila = 303,40 lei
Pavilionul M 1:

— suprafata construitéd = 116,00 mp
— valoarea contabila = 14.187,70 lei
Pavilionul M 2:

— suprafata construita = 173,00 mp
— valoarea contabila = 20.099,30 lei
Pavilionul M 4

— suprafata construita = 173,00 mp
— valoarea contabila = 20.099,30 lei
Pavilionul M 5:

— suprafata construita = 59,00 mp
— valoarea contabila = 6,798,30 lei
Pavilionul M 6:

— suprafata construitéd = 116,00 mp
— valoarea contabila = 14.187,70 lei
Pavilionul M 7:

— suprafata construita = 173,00 mp
— valoarea contabila = 20.099,30 lei
Pavilionul M 8:

— suprafata construita = 173,00 mp
— valoarea contabila = 20.099,30 lei
Pavilionul M 9:

— suprafata construita = 173,00 mp
— valoarea contabila = 20.099,30 lei
Pavilionul M 10:

— suprafata construitéd = 116,00 mp
— valoarea contabila = 14.187,70 lei
Pavilionul N:

— suprafata construita = 24,00 mp
— valoarea contabila = 25.044,88 lei
Total valoare contabila

Imobil 1358 — partial = 616.933,56 lei

Comuna Lunca de Sus, Ministerul Imobil 2701, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103946 — partial
judetul Harghita Apararii Constructii:

CF nr. 50446 Lunca de Sus Nationale Imprejmuire sarma ghimpat& pe doud randuri de stalpi:

Nr. cadastral 50446 4183229 — lungime = 77,00 ml

— valoarea contabila = 214,29 lei
Total valoare contabila
Imobil 2701 — partial = 214,29 lei
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Municipiul Piatra-Neamt, Ministerul Imobil 522, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106954 — partial
Aleea Tineretului nr. 6, Apararii Constructii:
judetul Neamt Nationale Pavilionul H2 — constructia C10:
Incinta 1: 4183229 — suprafata construita = 136,00 mp
Lotul 1 — valoarea contabild = 45.804,80 lei
CF nr. 58537 Piatra-Neamt, Total valoare contabila
nr. cadastral 58537, Imobil 522 — partial = 45.804,80 lei
Lotul 2
CF nr. 58538 Piatra-Neamt,
nr. cadastral 58538;
Incinta 2 —
CF nr. 54771 Piatra-Neamt,
nr. cadastral 54771;
Incinta 3 —
CF nr. 54866 Piatra-Neamt,
nr. cadastral 54866
Comuna Adancata, Ministerul Imobil 2882, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103666 — partial
judetul lalomita Apararii Constructii:
CF nr. 20673 Adancata Nationale Pavilionul H:
Nr. cadastral 20673 4183229 — suprafata construita = 193,00 mp
— valoarea contabild = 15.676,57 lei
Pavilionul T1:
— suprafata construita = 2,25 mp
— valoarea contabila = 4.604,76 lei
Pavilionul T2:
— suprafata construita = 2,25 mp
— valoarea contabild = 4.604,76 lei
Pavilionul T3:
— suprafata construita = 2,25 mp
— valoarea contabild = 4.604,76 lei
Pavilionul T4:
— suprafata construita = 2,25 mp
— valoarea contabild = 4.604,76 lei
Pavilionul T5:
— suprafata construita = 2,25 mp
— valoarea contabild = 4.604,76 lei
Pavilionul T6:
— suprafata construita = 2,25 mp
— valoarea contabila = 4.604,76 lei
Total valoare contabila:
Imobil 2882 — partial = 43.305,13 lei
Orasul Murfatlar, Ministerul Imobil 342, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 107059 — partial
strada General Vasile Milea Apararii Constructii:
nr. 2, judetul Constanta Nationale Pavilionul S1:
CF nr. 101813 Murfatlar 4183229 — suprafata construitéd = 69,00 mp

Nr. cadastral 101813

— valoarea contabila = 4.933,40 lei
Pavilionul S4:

— suprafata construitéd = 69,00 mp
— valoarea contabila = 7.136,30 lei
Pavilionul S6:

— suprafata construitéd = 69,00 mp
— valoarea contabila = 5.071,10 lei
Pavilionul F1:

— suprafata construitd = 105,00 mp
— valoarea contabila = 3.440,00 lei
Total valoare contabila:

Imobil 342 — partial = 20.580,80 lei

*
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TABLOUL NATIONAL AL ARHITECTILORY)

Numere de inregistrare radiate din TNA

Sectiunea 1: Arhitecti cu drept de semnatura

Sectiunea 2: Conductori arhitecti cu drept de semnatura
Arhitecti cu drept de semnatura suspendat

Conductori arhitecti cu drept de semnatura suspendat

Anexa I filialele teritoriale al Ordinului Arhitectilor din Romania

NOTA:

Tabloul National al Arhitectilor cuprinde, in forma alaturata, arhitectii si
conductorii arhitecti inscrisi in Ordinul Arhitectilor din Roménia (OAR) pana la
data de 1 iunie 2017.

Tabloul National al Arhitectilor se utilizeaza de catre filialele teritoriale ale
Ordinului Arhitectilor din Romania in administrarea dreptului de semnatura si de
catre autoritatile administratiei publice pentru promovarea si autorizarea lucrarilor
de constructii.

Tabloul teritorial al arhitectilor este evidenta gestionatéd de catre filialele
teritoriale ale OAR. Lista filialelor este inclusa in anexa I.

Conform art. 37 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
inregistrarea intr-un tablou teritorial al arhitectilor permite exercitarea profesiei in
toata tara.

*) Tabloul National al Arhitectilor se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 bis,
care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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