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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, domnul Vasile Mos, judecator la
Tribunalul Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 573.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, domnul lon Cercel-Mares,
judecator la Tribunalul Giurgiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 574.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 628/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, doamna Nicoleta-Petronela Constantin,
judecator la Tribunalul Calarasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 575.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 632/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 august 2018, doamna Nermin Apzait, judecator
la Tribunalul Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 576.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 463/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, doamna Liliana Cringasu,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 577.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 568/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, doamna Lenuta Hritcu, judecator
la Tribunalul Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 578.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 478/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, doamna Rachila Ghinghiloschi,
judecator la Judecatoria Radauti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 579.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 479/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, domnul Constantin Tarita,
judecator la Judecatoria Radauti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 580.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 471/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 8 august 2018, doamna luliana-Doina Bruma,
judecator la Tribunalul Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 581.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 570/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 august 2018, doamna Emilia Ganera, judecator
la Tribunalul Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 582.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 569/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 8 august 2018, doamna Camelia Elena Ciuca,
judecator la Tribunalul Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 583.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 571/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 august 2018, doamna luliana Radu, judecator
la Tribunalul Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 584.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 615/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 august 2018, doamna Maria Axinte, procuror
sef al Biroului teritorial Tulcea din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereazé din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 585.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 620/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2018, doamna lulia Petrescu, procuror
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 586.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.243
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) si art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. c) si art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Cornel Hang in Dosarul
nr. 2.292/176/2017/a1 al Tribunalului Alba — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.420D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. Tn acest sens, aratd ca instanta de control
constitutional s-a pronuntat cu privire la dispozitiile art. 114
alin. (4) din Codul de procedura penala, retinand ca organele
de constatare pot fi audiate ca martor in procesul penal. Arata
ca legea procesual penala in vigoare nu prevede expres ca si
organele de cercetare penala pot fi audiate ca martor, insa, fata
de dispozitiile art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora orice persoana poate fi citata si audiata in calitate
de martor, rezultd ca exista situatii exceptionale in care acest
lucru este posibil. Apreciaza ca solutia pronuntata de Curte in
aceasta cauza trebuie sa fie similara cu cea retinuta in cazul
organelor de constatare, intrucat audierea organelor de
cercetare penala intr-o cauza penala, in situatii exceptionale,
poate sa contribuie la aflarea adevarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.292/176/2017/a1, Tribunalul Alba — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. c) si
art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatda de Cornel Hang in procedura de camera
preliminard. Autorul exceptiei este cercetat in Dosarul

nr. 2.816/P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Alba lulia sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazuta
si pedepsita de art. 336 alin. (1) din Codul penal. Astfel cum
rezulta din actele dosarului, respectiv Incheierea de amanare a
pronuntarii, din data de 17 iulie 2017, pronuntata de Tribunalul
Alba — Sectia penald in Dosarul nr. 2.292/176/2017/a1, in
cauzd, agentul de politie care a intocmit procesul-verbal —
agentul constatator — a fost audiat ca martor. Totodata, din
acelasi act al instantei, rezultéa ca martorul la care face referire
autorul exceptiei a efectuat acte de urmarire penala anterior
audierii sale, starea de incompatibilitate ludnd nastere dupa
audierea sa ca martor, potrivit art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile criticate permit organului de cercetare
penala ca, dupa efectuarea diferitelor acte de urmarire penala,
s& poata fi audiat in calitate de martor. In cauza, organul de
cercetare penald l-a audiat pe autorul exceptiei in calitate de
suspect, apoi a audiat mai multi martori, dupa care a fost audiat
si acesta Tn calitate de martor. Sustine c&, prin audierea
organului de cercetare penala in calitate de martor, se produce
o situatie de inechitate fata de puterea acordata de Codul de
procedura penala celor care acuza, in detrimentul oricarei
persoane care are calitatea de inculpat. Considera ca, pentru a
fi in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
incompatibilitatea ,organului de cercetare penald” cu calitatea
de martor sau expert ar trebuie sa subziste pe tot parcursul
derularii procesului penal si nu doar in situatia in care a fost deja
martor sau expert.

6. Tribunalul Alba — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este intemeiata. in acest sens,
retine c&, din analiza coroboraté a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si
(6), art. 61 alin. (1), art. 64 alin. (1) lit. c), art. 65 alin. (1), art. 99
alin. (1), art. 100 alin. (1) si art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penala, se desprinde concluzia ca organul de
cercetare penala poate fi organul care constata infractiunea,
dovedeste infractiunea si stabileste acuzarea unei persoane,
deoarece, conform dispozitiilor art. 65 alin. (1) si art. 64 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala, nu este incompatibil sa
indeplineasca toate aceste atributii. Or, Tn opinia instantei, acest
lucru este contrar art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand in
vedere si faptul ¢, in materie contraventionald, nu poate avea
calitatea de martor un alt agent constatator. Apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate are in vedere si dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala si invoca,
totodata, hotararea Curtii de la Strasbourg pronuntata in Cauza
De Cubber impotriva Belgiei, prin care s-a statuat ca aparentele
pot prezenta o oarecare importanta, pentru ca nu trebuie doar sa
se faca dreptate, ci sa se vada ca se face dreptate si pentru ca
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trebuie sa inspire incredere, in primul rand acuzatului, Tn cadrul
procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Pentru inceput, fata de criticile autorului
exceptiei, apreciazd ca obiect al exceptiei de neconstitu-
tionalitate 1l constituie si prevederile art. 114 alin. (4) din Codul
de procedura penald. Retine ca, spre deosebire de
reglementarea anterioarda — art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala din 1968 — dispozitiile art. 61 alin. (5) din
Codul de procedura penala nu mai atribuie procesului-verbal
incheiat de organul de constatare valoarea de mijloc de proba,
ci pe aceea de act de sesizare a organelor de urmarire penala.
Aceasta modificare legislativa s-a impus din necesitatea
respectarii principiului contradictorialitatii in administrarea
probelor, pentru a se da inculpatului posibilitatea de a combate
cele consemnate in procesul-verbal. Intocmind proces-verbal cu
privire la infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor
prevazute de lege, agentul de politie rutiera actioneaza in
calitate de organ de constatare, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala. Asadar, nefiind organ de
urmarire penald, este firesc sa nu-i fie aplicabile dispozitiile
art. 64 alin. (1) lit. c) raportate la art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura penala privitoare la incompatibilitatea organului de
cercetare penala care a fost expert sau martor in aceeasi cauza.
Retine ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, in sensul
conformitatii acestora cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala. Astfel, facand referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie — Hotararea
din 24 februarie 2009, pronuntatd in Cauza Tardu impotriva
Roméniei, paragrafele 69—71 — Curtea a aratat ca procesul-
verbal intocmit Tn conditiile prevazute de art. 61 din Codul de
procedura penala poate constitui ,marturie in acuzare”, organele
enumerate n cuprinsul normei capatand calitatea de ,martori” in
sensul Conventiei, si ca posibilitatea conferita de textul criticat
de a fi audiate in calitate de martor si persoanele care au
intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de
procedurd penald se constituie intr-o garantie a respectarii
dreptului la un proces echitabil, iar nu intr-o incalcare a acestuia.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 64
alin. (1) lit. ¢) si art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale. Tn acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 198 din 7 aprilie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 64 alin. (1)
lit. ¢) si art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala. Avand in
vedere sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate
raportate la situatia de fapt din cauza, astfel cum rezultd aceasta
din actele aflate la dosar, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) si art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penala. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala:
LJudecatorul este incompatibil daca: (...) c) a fost expert sau
martor, in cauza,”;

— Art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala:
sDispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) se aplica procurorului
si organului de cercetare penala.”;

— Art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala: ,Pot fi
audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, Curtea observa ca, potrivit
acestora, organul de cercetare penala este incompatibil a
efectua acte de cercetare penala daca a fost expert sau martor,
in cauza. In calitate de martor, organul de cercetare penal&
trebuie sa fi dat declaratii in cauza, iar in calitate de expert sa fi
fost anterior desemnat in cauza de un organ judiciar. Curtea
retine ca prevederi similare se regaseau si in legea procesual
penala anterioara, respectiv art. 49 alin. 2 raportat la art. 48
alin. 1 lit. b)—i) din Codul de procedura penala din 1968,
justificarea reglementarii acestui caz de incompatibilitate fiind
aceea ca expertul si-a exprimat parerea in legatura cu anumite
aspecte ale cauzei penale, iar persoana care a furnizat o proba
intr-o cauza penala sa nu poata, ulterior, chiar ea sa evalueze
proba respectiva.

15. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
reglementeaza cu privire la lipsa de impartialitate functionala a
organului de cercetare penald, in ipoteza in care acesta a
exercitat functii diferite in cadrul aceluiasi proces penal, ceea ce
justifica in mod obiectiv indoielile cu privire la impartialitatea sa.
De asemenea, Curtea retine ca existenta unui caz de
incompatibilitate a organului de cercetare penala in cadrul
procesului penal determina nulitatea relativa a actelor efectuate
de acesta, in conditiile art. 282 din Codul de procedura penala.

16. In aceste conditii, fata de cele retinute, Curtea constata
ca normele procesual penale criticate instituie un caz de
incompatibilitate a organului de cercetare penala in acord cu
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3), acestea
constituind expresia aplicarii, in plan legislativ, a principiului
constitutional care consacra dreptul la un proces echitabil.
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17. Cu privire la critica potrivit careia normele procesual
penale ale art. 114 alin. (4) permit ca anumite persoane sa
detind o dubla calitate Tn dosarul penal, respectiv cea de organe
de constatare si cea de martori, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 4 iulie 2016, paragrafele 15—25,
si Decizia nr. 97 din 1 martie 2018*), nepublicatd la data
redactarii prezentei decizii, paragrafele 25—30, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia, retinédnd ca, potrivit art. 114
alin. (1) din Codul de procedura penala, poate fi audiata in
calitate de martor orice persoana care are cunostinta despre
fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in cauza
penald, iar, potrivit art. 114 alin. (4) din acelasi act normativ, pot
fi audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 si 62 din acelasi act normativ.

18. In deciziile precitate, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 61 din Codul de procedura penala stabilesc in sarcina mai
multor organe obligatia de a intocmi procese-verbale de
constatare ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu
privire la savarsirea unei infractiuni. Curtea a observat ca,
potrivit alin. (5) al art. 61, procesul-verbal incheiat de aceste
organe constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala
si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ. Totodata, art. 198 alin. (2) din Codul de procedura
penala dispune in sensul ca procesele-verbale intocmite de
organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de
sesizare a organului de urmarire penala si nu au valoarea unor
constatari de specialitate Tn procesul penal.

19. Curtea a constatat, de asemenea, ca, spre deosebire de
vechea reglementare — art. 214 alin. 5 din Codul de procedura
penala din 1968 — Tn noua reglementare, legiuitorul a facut o
serie de modificari, procesul-verbal de constatare constituind
act de sesizare a organelor de urmarire penala, iar nu mijloc de
proba. Potrivit doctrinei dezvoltate cu privire la normele
procesual penale anterioare, procesele-verbale serveau la
stabilirea situatiei de fapt si a vinovatiei inculpatilor si constituiau
mijloace de proba, atdta vreme cat acestea consemnau
elemente de fapt, de natura a servi la constatarea existentei sau

inexistentei unor infractiuni si la identificarea faptuitorilor,
constatate direct si Tn prezenta martorilor, si nu erau
administrate cu iTncalcarea legii. Totodata, in acel context
legislativ, doctrina a apreciat ca aceste procese-verbale ridicau
probleme din perspectiva respectarii principiului
contradictorialitatii, considerandu-se ca legiuitorul ar trebui sa
analizeze, in cadrul viitoarelor sale interventii in aceasta
materie, posibilitatea chemarii ca martori a persoanelor care,
neavand calitatea de organe de cercetare penald, incheie
procese-verbale in faza premergatoare procesului penal.

20. Curtea a statuat, totodata, in deciziile precitate, ca
procesul-verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din
Codul de procedura penala poate constitui ,marturie in acuzare”,
potrivit jurisprudentei de principiu in materie a instantei de la
Strasbourg (Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53;
Hotararea din 27 februarie 2001, pronuntatd in Cauza Luca
Impotriva Italiei, paragraful 41), organele enumerate in cuprinsul
normei capatand calitatea de ,martori” in sensul Conventiei
(Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza Damir
Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45).

21. Asa incét, Curtea a constatat ca posibilitatea conferita de
normele procesual penale ale art. 114 alin. (4), de a fi audiate in
calitate de martor si persoanele care au intocmit procese-
verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedura penala —
organele de constatare, se constituie intr-o garantie a respectarii
dreptului la un proces echitabil, iar nu intr-o incalcare a acestuia.
Curtea a apreciat ca textul criticat ofera posibilitatea audierii
persoanelor care intocmesc procese-verbale potrivit art. 61 din
Codul de procedura penala, aceasta constituindu-se, in egala
masura, intr-o garantie a exercitérii dreptului acuzatului de a
interoga martorii, expresie a exercitarii dreptului la aparare si
implicit a prezumtiei de nevinovatie, ca garantie a dreptului la
un proces echitabil.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Cornel Hang in Dosarul nr. 2.292/176/2017/a1 al
Tribunalului Alba — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) si art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 97 din 1 martie 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.244
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatda de Gabriel Gicovanu in
Dosarul nr. 2.356/110/2017/a1.14 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.509D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, la dosar, autorul exceptiei a comunicat
0 adresa prin care solicita judecarea in lipsa a acesteia, iar
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din
19 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.356/110/2017/a1.14, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Gabriel Gicovanu in solutionarea contestatiei formulate, in
faza camerei preliminare, impotriva Incheierii nr. 152/P din
8 august 2017, prin care au fost respinse, ca nefondate, cererile
si exceptiile invocate, printre altii, si de autorul exceptiei. In
sustinerea contestatiei — astfel cum rezultd din actul de
sesizare — autorul arata ca se impune excluderea declaratiei
data in faza de urmarire penala de catre martora in acuzare
Madalina Nicoleta Badita, fiica concubinei inculpatului Toader
Vicol.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca unul dintre martorii in acuzare este fiica concubinei
unuia dintre inculpatii din cauza, astfel incat s-ar impune
excluderea probei data in faza de urmarire penala. Apreciaza
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Codul de procedura penala, care exclude de la dreptul de a
refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au

stabilit relatii asemanatoare acelora de familie — respectiv fiica
concubinei care locuieste cu inculpatul — este neconstitutionala,
intrucat incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1)
din Legea fundamentald. Retine ca temeiul pentru
reglementarea dreptului de refuz al audierii se afla in sfera de
protectie a relatiilor de familie, iar notiunea de ,viata de familie”
nu este restransa doar la familile bazate pe casatorie si poate
include alte relatii de facto, astfel incat nu exista niciun motiv
obiectiv si rezonabil pentru care copiii concubinului suspectului
sau inculpatului, care eventual locuiesc cu acesta, sa fie exclusi
de la dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori
in procesul penal.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, face referire
la dispozitile art. 177 din Codul penal, care reprezintd o
contopire a prevederilor art. 149 si art. 1491 din Codul penal
anterior, cu unele modificari, la care au fost adaugate si acele
persoane care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti
sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc. Retine
ca, in noua conceptie, expresia ,membru de familie” a fost
extinsa si absoarbe integral in continutul sau notiunea de ,rude
apropiate”. Introducerea in continutul notiunii de ,membru de
familie” a persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, n cazul in care
convietuiesc, este considerata pe deplin justificata, in conditiile
numarului mare de cupluri care traiesc astazi in uniune libera.
Retine ca, desi submineaza institutia casatoriei, asimilarea ar
putea fi admisa din ratiuni umanitare, mai ales cand convietuirea
a avut o durata mare sau foarte mare. Arata ca notiunea de
~membru de familie”, folosita de Codul penal, a fost armonizata
cu cea deja consacrata in Legea nr. 217/2003, dar si cu
reglementari existente in alte coduri penale europene, in
concordanta cu conventiile internationale in materia combaterii
violentei in familie, ratificate de Roménia, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca familia cuprinde si relatiile de facto intre persoane
care convietuiesc in afara casatoriei. Retine ca expresia
~membru de familie” este des folosita in Codul penal, aceasta
calitate privind, cel mai frecvent, persoana subiectului activ
nemijlocit, constituind fie un element circumstantial de agravare,
fie 0 cauza de nepedepsire sau o conditie de punere Tn miscare
din oficiu a actiunii penale. Totodata, ,membru de familie” poate
fi subiect activ nemijlocit calificat Tn cazul unor infractiuni sau
poate constitui subiect pasiv circumstantiat in cazul altor
infractiuni. Numeroasele intrebuintari ale acestei expresii in
legea penala au determinat introducerea respectivei norme
explicative in titlul X al partii generale a Codului penal. Observa
ca efectele penale ale legaturilor de rudenie sunt limitate doar la
ascendenti, descendenti, frati si surori, precum si copiii acestora.
In opinia instantei, art. 177 alin. (1) din Codul penal prevede o
enumerare limitativa a persoanelor care, in intelesul legii penale,
sunt considerate ,membru de familie”. Observa ca efectele
rudeniei sunt aceleasi, fie ca ea decurge din legaturile de
consangvinitate existente intre parti, fie ca legatura de rudenie
decurge din adoptie, legiuitorul prevazand explicit ca prin
membru de familie se inteleg si persoanele devenite prin
adoptie, potrivit legii, astfel de rude. Observa, totodata, ca in
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notiunea de ,membru de familie” au mai fost incluse persoanele
care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti
(concubinii) sau dintre parinti si copii (socrii fata de ginere sau
nora, nasii fata de cei pe care-i cununa sau boteaza), cu conditia
ca acestia sa traiasca impreuna in acelasi loc, sa coabiteze.
Aceasta inseamna ca persoanele respective traiesc, se intretin
si locuiesc Tmpreund, suportdnd Tmpreund cheltuielile
gospodariei din veniturile lor comune. Retine cd& norma
explicativa are in vedere membrii de familie ai autorului, iar nu
pe cei ai victimei, cu care acesta nu se afla in relatia ceruta de
art. 177 din Codul penal. Retine, de asemenea, ca si copilul
rezultat din afara casatoriei este membru de familie cu tatal sau,
filiatia fiind o chestiune de fapt ce urmeaza a fi stabilita in cadrul
procesului penal. Apreciaza ca scopul instituirii dispozitiilor
art. 117 din Codul de procedura penala il constituie necesitatea
obtinerii unui probatoriu care sa reflecte in mod obiectiv situatia
de fapt, in lipsa oricarui subiectivism. Or, in situatia rudelor,
sotilor, fostilor sofi, relatiile de afectiune existente pot denatura
realitatea faptelor, astfel ca declaratiile acestora nu pot fi
considerate ca fiind obiective. Apreciaza ca aceeasi este situatia
si in cazul persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti, declaratiile acestora fiind la fel de lipsite de
obiectivitate ca si cele ale rudelor, sotilor sau fostilor soti.
Considera ca, prin nerecunoasterea dreptului de a refuza sa dea
declaratie in calitate de martor copiilor concubinei/concubinului
unui inculpat/inculpate, se incalca dispozitile art. 16 din
Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, distinctia facuta
intre persoanele enumerate in cuprinsul art. 117 alin. (1) din
Codul de procedurd penalda si copiii concubinei
inculpatului/inculpatei fiind nejustificata si contrar ratiunii avuta
de legiuitor in momentul instituirii acestui privilegiu. Apreciaza
ca, atat timp cat, raportat la art. 177 din Codul penal, inclusiv
concubinii sunt asimilati membrilor de familie, nu se justifica in
niciun fel omisiunea legiuitorului de a include in art. 117 din
Codul de procedura penala si copiii concubinilor, daca acestia
traiesc, se intretin si locuiesc impreund, suportand cheltuielile
gospodariei din veniturile lor comune, situatie care genereaza o
discriminare nefundamentata, contrara Constitutiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura
penald, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in
calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti este neconstitutionala.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale, in masura in care nu le este recunoscut
dreptul de a refuza sa fie audiate ca martori intr-o anumita cauza
penald si persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora de familie, intre unul dintre concubini si copilul celuilalt
concubin, care convietuiesc. Retine ca, asupra prevederilor
art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, ocazie cu care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
inart. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b), care exclude de la dreptul de a
refuza sa fie audiate In calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, este
neconstitutionald. Avand ca punct de plecare considerentele
deciziei precitate, considera ca solutia cuprinsa in prevederile
art. 117 alin. (1) lit. @) si lit. b) din Codul de procedura penala,

care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate n calitate
de martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora de familie, cum este in cazul de fata ,fiica concubinei cu
care locuieste inculpatul”, este neconstitutionald. Prin
nerecunoasterea dreptului de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora de familie intre unul dintre concubini si
copilul celuilalt concubin, care convietuiesc, se incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu atat mai mult cu cat art. 177 alin. (1)
din Codul penal defineste expresia ,membru de familie” retinand
si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.
Apreciaza ca un martor aflat in relatie de familie, fiind copilul
concubinei/concubinului suspectului ori inculpatului are un
interes real si actual de a refuza sa dea o declaratie in cauza. In
aceste conditii, stabilirea dreptului de a refuza sa dea declaratii
in calitate de martor doar pentru sotul, ascendentii si
descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului, persoanele care au avut calitatea
de sot al suspectului sau inculpatului este in contradictie cu
principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, conform caruia, in situatii egale, tratamentul juridic
aplicat nu poate fi diferit, intrucat trebuie sa se respecte relatia
si sentimentele de afectiune existente intre persoanele care
traiesc Tn concubinaj, precum si intre acestia si copiii unuia
dintre concubini. In consecinta, apreciaza ca se aplica un
tratament diferit intre sotul, ascendentii si descendentii in linie
directa, precum si fratii si surorile suspectului sau inculpatului,
persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau
inculpatului si persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare
acelora de familie intre unul dintre concubini si copilul celuilalt
concubin, care convietuiesc. Cat priveste aspectele practice ce
tin de audierea persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora de familie, intre unul dintre concubini si copilul celuilalt
concubin, care convietuiesc, in calitate de martori, considera ca
organele de urmarire penala, precum si instantele, pot intelege
ca sunt situatii in care o relatie dintre unul dintre concubini si
copilul celuilalt concubin poate fi mai puternica decét o relatie de
rudenie intre copil si parintele natural.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. @) si lit. b) din Codul de procedura
penald, avand urmatorul continut: ,Au dreptul de a refuza sé fie
audiate in calitate de martor urmatoarele persoane: a) sotul,
ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si
surorile suspectului sau inculpatului; b) persoanele care au avut
calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului.”

13. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor si art. 26
alin. (1) potrivit caruia autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiala si privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste — cu privire la conditile de admisibilitate a
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exceptiei — ca, potrivit jurisprudentei sale, ,legétura cu
solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale,
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

15. In acest context, al analizei admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 117 alin. (1)
lit. @) si lit. b) din Codul de procedura penala au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b), care exclude
de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii aseméanétoare acelora dintre
soti, este neconstitutionald. In motivarea solutiei sale, instanta
de control constitutional a retinut, printre altele, ca temeiul pentru
reglementarea dreptului de refuz al audierii se afla in sfera de
protectie a relatiilor de familie (viata de familie care cuprinde si
relatile de facto, potrivit jurisprudentei instantei de la
Strasbourg), ratiunea dreptului de a refuza sa declare in calitate
de martor al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din Codul de procedura penala constand in ocrotirea
sentimentelor de afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii
sau descendentii, fratii si surorile suspectului sau inculpatului le
pot avea fata de acestia din urma, scopul instituirii acestui drept
fiind protejarea vietii de familie. In cauza in care Curtea a
pronuntat Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, precitats,
inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, era
concubinul martorei a cérei declaratie solicitase a fi exclusa.

16. In cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, ins&a, martora — a carei declaratie autorul
exceptiei solicita a fi exclusa — nu este fiica concubinei
autorului, ci este fiica concubinei altui inculpat din cauza. In

aceste conditii, Curtea constata ca, in cauza, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate si martora a carei declaratie se solicita
a fi exclusa nu sunt ,persoane care au stabilit relatii
asemaénétoare acelora dintre périnti si copii, in cazul in care
convietuiesc”, potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
pentru ca acesta sa justifice un interes in invocarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Cu alte cuvinte, Curtea
constata ca normele procesual penale criticate ar putea fi
aplicabile in cauza dedusa judecatii in ceea ce priveste exercitiul
dreptului de refuz al audierii privind pe martora Madalina
Nicoleta Badita in raport cu un alt inculpat din dosarul penal —
Toader Vicol, doar astfel fiind justificata evitarea ,dilemei morale”
la care instanta de control constitutional a facut referire in
Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, precitata, iar nu n
raport cu autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

17. In aceste conditii, Curtea constata ca, in privinta normelor
procesual penale criticate, devine incidentd lipsa conditiei
interesului in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
prisma efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
normelor procesual penale criticate in ceea ce 1l priveste pe
autorul exceptiei. Or, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa c3,
,constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale
nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucat ea vizeaza in primul radnd situatia concreta a
cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticatd” (Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, paragraful 30, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie
2016). Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o altd cauza, ca
»autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real,
personal in promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a
exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia (...)" (Decizia
nr. 315 din 5 iunie 2014, paragraful 20, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014, cu referire
la Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014). Curtea
constata ca aceste considerente sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza, unde eventuala admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate nu ar produce nicio consecinta
in ceea ce priveste situatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate. In aceste conditii, examinarea
constitutionalitatii normelor criticate ar transforma, in mod
nepermis, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
intr-un control abstract.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Gabriel Gicovanu Tn Dosarul nr. 2.356/110/2017/a1.14 al Curtii de Apel Bacau — Sectia

penald si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului de actiuni pe anul 2018 privind proiectarea si executia lucrarilor de
interventie pentru reducerea riscului seismic la constructiile cu destinatia de locuinta multietajate,
incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic si care prezinta pericol public

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind
masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul de actiuni pe anul 2018
privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie pentru
reducerea riscului seismic la constructiile cu destinatia de
locuintd multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica
in clasa | de risc seismic si care prezinta pericol public, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Proiectarea si executia lucrarilor de interventie la
constructiile cu destinatia de locuinta prevazute in anexa
se finanteaza potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului seismic al
constructiilor existente, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iulie 2018.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Nr. 522.
ANEXA
PROGRAMUL DE ACTIUNI PE ANUL 2018
privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie pentru reducerea riscului seismic la constructiile
cu destinatia de locuinta multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa I de risc seismic
si care prezinta pericol public
A. EXECUTIE LUCRARI DE INTERVENTIE

A.1. Municipiul Bucuresti

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,30g2)
Nr Nr Arie

) Adresa imobil Anul construirii Regim inaltime ’ desfasurata

crt. apartamente (mp)
1 | Calea Victoriei nr. 101, corp A+ B sector 1 1938 S+P+10E 95 7.572
2 |Bd. N. Balcescu nr. 32—34 sector 1 1935 S+P+9E 45 6.996
3 | Str. Boteanu nr. 3A—3B sector 1 1935/1936 S + P+ 8E + Ms/7TE 90 10.593
4 | Intr. Victor Eftimiu nr. 9 sector 1 1935 S+P+8E 88 7.905
5 | Str. Stirbei Voda nr. 20 sector 1 1935 S+P+6E+Ms 33 4.250
6 | Str. lon Campineanu nr. 9 sector 1 1937 S+P+6E+Ms 17 1.870
7 | Bd. Schitu Magureanu nr. 19 sector 1 1930 S+P+6E+Ms 14 2.970
8 | Str. DI Mendeleev nr. 17/Piata Amzei nr. 15 sector 1 1935 S+ P+6E 44 4.579
9 | Str. Dionisie Lupu nr. 55 sector 1 1936 S+P+5E 13 1.222
10 | Str. George Enescu nr. 21 sector 1 1932 S+P+5E+MS 12 1.331
11 | Str. Biserica Enei nr. 14 sector 1 1936 S+P+5E 26 2.849
12 | Str. lon Brezoianu nr. 38 sector 1 1935 S+P+5E 9 1.542
13 | Str. Batistei nr. 5 sector 2 1933 2S + P+ 10E 26 3.065
14 | Str. Sperantei nr. 24 sector 2 1940 S+P+6E 11 1.600
15 E;(r.8Armeneasca nr. 28—28A/Str. Semilunei sector 2 1935 S + P + 5E + Ms/5E/5E 20 3945

1) Program elaborat in baza propunerilor Primariei Municipiului Bucuresti si consiliilor judetene, cu avizul prefectului municipiului Bucuresti si prefectilor
judetelor, in calitatea acestora de presedinti ai comitetelor pentru situatii de urgenta, si avizat de Comisia Nationala de Inginerie Seismica organizata pe langa

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

2) Valori de calcul pentru acceleratia ,a4” cuprinse in Harta de zonare a acceleratiei terenului pentru proiectare din Codul de proiectare seismica P100-1/2013.
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Nr. Adresa imobil Anul construirii Regim inaltime Nr. desggﬁraté
crt. ; apartamente (n{p)
16 | Calea Mosilor nr. 96 sector 2 1900 S+P+5E+Ms 11 1.803
17 | Str. Pictor Stefan Luchian nr. 3 sector 2 1935 Ds + P + 5E 19 2.120
18 |Bd. Carol I nr. 63 sector 2 1937 S+P+5E +Ms 18 1.769
19 | Str. Pictor Stefan Luchian nr. 12C sector 2 1933 S+P+4E + Ms 1 864
20 | Str. Spatarului nr. 36 sector 2 1934 S+P+4E 19 2131
21 | Piata Pache Protopopescu nr. 11 sector 2 1935 S+P+3E+Ms 10 1.410
22 | Str. Franceza nr. 9 sector 3 1910 S+P+6E 45 4.356
23 | Str. Sfanta Vineri nr. 5 sector 3 1933 S+P+4E + Ms 12 1.762
24 | Str. Eforiei nr. 8 sector 5 1940 S+P+8E+Ms 58 5.917
25 | Calea Plevnei nr. 1 sector 5 1930 S+P+8E 52 6.022
26 | Bd. M. Kogalniceanu nr. 51 sector 5 1929 S+P+7E 43 7.353
27 | Str. Mihai Voda nr. 15 sector 5 1914 S+ P+6E 15 1.878
28 | Bd. M. Kogalniceanu nr. 30, corp A+ B sector 5 1922 S+P+4E + Ms 37 4.501
29 | Bd. Schitu Magureanu nr. 3 sector 5 1891 S+P+4E + Ms 31 4.076
30 | Str. Vanatorinr. 17 sector 5 1938 S+P+5E 9 918

A.2. Municipiul Campina, judetul Prahova
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,35 g2)

2:,[ Adresa imobil Anul construirii Regim naltime Nr. apartamente Arie d?nsquéfuraté
1 Str. Schelelor nr. 3, bloc A6 1965 P+ 10E 176 15.040

A.3. Municipiul Tulcea, judetul Tulcea
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,25 g2)

Nr.

Arie desfasurata

ort. Adresa imobil Anul construirii Regim naltime Nr. apartamente (mp)
1 Str. Isaccei nr. 11—13, bloc | 3 1960—1963 P+ 4E 30 2.810
2 | Str. Isaccei nr. 11—13, bloc | 4 1960—1963 P +4E 30 2.810

A.4. Municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,20 g2)

2:,[ Adresa imobil Anul construirii Regim naltime Nr. apartamente Arie d?nsquéfuraté
1 Str. Dealului nr. 11, bloc 25 1976 P+ 10E 69 5.952

A.5. Municipiul Suceava, judetul Suceava

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,20 g2)

2‘..[ Adresa imobil Anul construirii Regim naltime Nr. apartamente Arie dze;fpéfuraté
1 | Str. Marasesti bloc nr. 48 A, tronson 2 1970 P +4E 60 856

A.6. Municipiul Bacau, judetul Bacau

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag=0,35 g2

Nr.

Arie desfasurata

ort. Adresa imobil Anul construirii Regim inéltime Nr. apartamente (mp)

1 Str. Marasesti nr. 4 1961 P +4E 102 13.125
2 | Str. Marasestinr. 7 1961 P+ 4E 61 7.500
3 Str. Marasesti nr. 9 1961 P +4E 48 5.625
4 | Str. Marasesti nr. 10 1961 P+ 4E 63 9.375
5 Str. Marasesti nr. 12 1961 P+4E 76 11.250

2) Valori de calcul pentru acceleratia ,a4” cuprinse in Harta de zonare a acceleratiei terenului pentru proiectare din Codul de proiectare seismica P100-1/2013.
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B. PROIECTARE LUCRARI DE INTERVENTIE
B.1. Municipiul Bacau, judetul Bacau
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,35 g2)

2‘; Adresa imobil Anul construirii Regim inéltime Nr. apartamente Arie dza;fjfuraté
1 Str. Marasesti nr. 4 1961 P +4E 102 13.125

2 | Str. Marasestinr. 7 1961 P+ 4E 61 7.500

3 | Str. Marasesti nr. 9 1961 P +4E 48 5.625

4 | Str. Marasestinr. 10 1961 P+ 4E 63 9.375

5 | Str. Marasesti nr. 12 1961 P +4E 76 11.250

B.2. Municipiul Bucuresti
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,30 g2)

Nr. - . e Nr. Arie =
ort. Adresa imobil Anul construirii Regim inaltime apartamente deszﬁ?;)rata
1 | Calea Victoriei nr. 95 sector 1 1938 S+P+11E 37 4.167
2 | Str. Nicolae lorga nr. 22 sector 1 1939 S+P+6E+Ms 31 3.140
3 | Str. Alexandru Xenopol nr. 3 sector 1 1940 S+P+8E 37 4.250
4 | Calea Victoriei nr. 112 sector 1 1939 S+P+Mz+8E 27 5.212
5 |Str. Garii de Nord nr. 6—38, bloc A, sector 1 1959 S+P+9E 414 | 12.900
corp principal

6 |Bd. Gheorghe Magheru nr. 12—14 sector 1 1929/1931 S+ P+ 7E/9E 54 7.600
7 | Bd. Gheorghe Magheru nr. 27 sector 1 1935 S+P+8E+Ms 49 4.302
8 | Str. lon Campineanu nr. 22 sector 1 1938 S+P+8E 59 1.583
9 | Str. Sipotul Fantanilor nr. 5 sector 1 1948 S+P+7E 21 1.697
10 | Str. lon Brezoianu nr. 38 A sector 1 1936 S+P+6E 12 2.599
11 | Bd. Dacia nr. 43 sector 1 1930 S+P+5E +Ms 6 1.344
12 | Str. Poiana Narciselor nr. 7 sector 1 1902 S+P+4E 17 2120
13 | Str. Academiei nr. 15 sector 1 1890 S+P+3E 10 675
14 | Str. Tudor Arghezi nr. 26/Str. Batistei nr. 17 sector 2 1939 S+P+8E 76 7.970
15 | Str. Tudor Arghezi nr. 54 sector 2 1924 S+P+7E 19 2.612
16 | Calea Mosilor nr. 133 sector 2 1938 S+P+7E 22 1.979
17 | Calea Mosilor nr. 131 sector 2 1938 S+P+5E+Ms 29 2.028
18 | Str. Jean Louis Calderon nr. 2 sector 2 1910 S+P+Mz+5E 22 3.745
19 [Calea Mosilor nr. 149 sector 2 1934 S+Ds+P+4E 12 1.084
20 | Str. Armeneasca nr. 17A sector 2 1932 S+P+3E+Ms 11 1.438
21 | Str. Doamnei nr. 5 sector 3 1934 P+ 10E + MS 25 3.930
22 | Str. Franceza nr. 52 sector 3 1934 S+P+5E +Ms 25 4.140
23 | Str. Doamnei nr. 3 sector 3 1890 P+4E/3E+Ms 26 4.040
24 | Str. Selari nr. 22 sector 3 1900 S+P+3E+Ms 16 570
25 | Str. Coltei nr. 14 sector 3 1900 S+P+3E 5 908
26 | Str. Bibescu Voda nr. 24, corp A sector 4 1929 S+P+2E+Ms 4 1.470
27 | Str. Alexandru Beldiman nr. 1 sector 5 1940 S+P+9E 82 9.062
28 | Str. lon Brezoianu nr. 6 sector 5 1936 S+P+8E 29 1.465
29 | Str. Sapientei nr. 1 sector 5 1930 S+P+5E 15 2.189
30 | Str. Mihai Voda nr. 13 sector 5 1935 P +4E 14 1.624
31 | Sos. Panduri nr. 36 sector 5 1938 S+P+4E 1 602

B.3. Municipiul Campina, judetul Prahova

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,35 g2)

(’:\lr[ Adresa imobil Anul construirii Regim naltime Nr. apartamente Arie d?nifsfuraté

1 Str. Mihai Eminescu nr. 6 1960 P+ 3E 32 1.054

2 Str. Mihai Eminescu nr. 8 1960 P+ 3E 16 471

3 Str. Mihai Eminescu nr. 10 1960 P+ 3E 32 2.125

2) Valori de calcul pentru acceleratia ,a4” cuprinse in Harta de zonare a acceleratiei terenului pentru proiectare din Codul de proiectare seismica P100-1/2013.
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B.4. Municipiul lasi, judetul lasi
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,25 g2)

(I:\lr[ Adresa imobil Anul construirii Regim naltime Nr. apartamente Arie dze;fpéfuraté
1 | Sos. Nationala nr. 184, bloc A1 1965 P +4E 90 6.672
2 | Sos. Nationala nr. 182, bloc A2 1965 P+4E 90 6.672
3 | Sos. Nationala nr. 186, bloc C1 1963 P+4E 40 2.590
4 | Sos. Nationala nr. 188, bloc C2 1963 P+4E 40 2.590
5 |Sos. Nationala nr. 190, bloc C3 1965 P+4E 40 2.590
6 |Sos. Nationala nr. 192, bloc C4 1965 P+4E 40 2.590

B.5. Municipiul Ploiesti, judetul Prahova
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,35 g2)

2:,: Adresa imobil Anul construirii Regim inéltime Nr. apartamente Arie dza;]?)suraté
1 Aleea Brebenei nr. 1, bloc 2 1962 P+ 4E 30 2.285
2 Sos. Nordului nr. 3, bloc 4 1962 P +4E 60 4.100
3 Sos. Nordului nr. 5, bloc 11 1962 P +4E 60 4.100
4 | Sos. Nordului nr. 7, bloc 12 1962 P+ 4E 60 4.100
5 Str. Tarnava nr. 4, bloc A4 1962 P +4E 60 4.287
6 Str. Tarnava nr. 4, bloc A5 1962 P+ 4E 60 4.287

B.6. Municipiul Suceava, judetul Suceava
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,20 g2)

(':\lr; Adresa imobil Anul construirii Regim inaltime Nr. apartamente Arie dza:}fs);f,urata
1 | Str. Marasesti, bloc nr. 48 A, tronson 2 1970 P+4E 60 856
2) Valori de calcul pentru acceleratia ,a4” cuprinse in Harta de zonare a acceleratiei terenului pentru proiectare din Codul de proiectare seismica P100-1/2013.
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