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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.503
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. (51) si (52)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 258 alin. (51) si (52) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea ,Panserv’ —
S.R.L. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 780/119/2014 al
Tribunalului Covasna — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 149D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 150D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 258 alin. (51) si (52) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea
,LComalimetex” — S.A. din Sfantu Gheorghe in Dosarul
nr. 836/119/2014 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 150D/2015 la
Dosarul nr. 149D/2015. Reprezentantul Ministerului Public arata
ca este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 150D/2015 la Dosarul nr. 149D/2015,
care este primul inregistrat.

6. Magistratul-asistent mai refera asupra faptului ca partea
Directia Finantelor Publice Municipale Sfantu Gheorghe a depus
note de sedinta Tn cele douda dosare prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 18 decembrie 2014, pronuntate Tn
dosarele nr. 780/119/2014 si nr. 836/119/2014, Tribunalul

Covasna — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258
alin. (51) si (52) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de Societatea ,Panserv” — S.R.L. din Sfantu
Gheorghe si de Societatea ,Comalimetex” — S.A. din Sfantu
Gheorghe Tn cauze avand ca obiect anularea unor decizii de
impunere cu privire la stabilirea impozitului pe teren.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile legale
criticate creeaza o discriminare pozitiva a persoanei juridice
arendator, proprietar al terenului fiind unitatea administrativ-
teritoriald, fata de o persoana juridica arendator proprietar privat
al terenului, deoarece calcularea diferentiata a impozitului pe
teren in functie de conditiile impuse de textul de lege criticat
aduce atingere intereselor legitime ale proprietarilor privati de
teren intravilan agricol. In acest sens se arata c& legiuitorul nu
a luat in considerare situatia in care proprietarul privat al
terenului intravilan agricol arendeaza un teren necultivat,
inregistrand venituri din cedarea folosintei bunurilor. in aceasta
situatie, calitatea de contribuabil platitor al impozitului pe teren
o are arendatorul, dacd terenul agricol intravilan este
proprietatea privatd a persoanei juridice. In cazul in care

proprietarul terenului intravilan agricol este unitatea
administrativ-teritoriala, calitatea de contribuabil o are
arendasul.

10. Desi in ambele cazuri arendasul indeplineste conditiile
art. 258 alin. (51) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in primul caz arendatorul va plati un impozit mult mai
mare, calculat in conditiile in care nu va beneficia de facilitatea
fiscald, iar in al doilea caz, arendasul va beneficia de facilitatea
fiscala, platind un impozit mult mai mic.

11. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata ca prin aceste dispozitii legiuitorul a prevazut in mod diferit
conditiile de calculare a impozitului pe teren datorat de
persoanele fizice fata de cele juridice, ceea ce nu echivaleaza
cu discriminarea in aplicarea respectivului impozit. In opinia
instantei, nu se poate retine nici faptul ca aceste texte legale ar
aduce vreo restrangere contrara art. 44 sau art. 56 din
Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 258 alin. (51) si (52) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completérile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 258 alin. (51): ,,Ca exceptie de la prevederile alin. (2),
in cazul contribuabililor persoane juridice, pentru terenul
amplasat in intravilan, inregistrat in registrul agricol la alta
categorie de folosintd decat cea de terenuri cu constructii,
impozitul pe teren se calculeaza conform prevederilor alin. (3)—(5)
numai dacé indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii:

a) au prevazut in statut, ca obiect de activitate, agricultura;

b) au inregistrate in evidenta contabild venituri si cheltuieli
din desfasurarea obiectului de activitate prevazut la lit. a).”;

— Art. 258 alin. (52): ,in caz contrar, impozitul pe terenul
situat in intravilanul unitatii administrativ-teritoriale, datorat de
contribuabilii persoane juridice, se calculeaza conform alin. (2).”

16. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) privind ocrotirea proprietatii private
indiferent de titular, art. 56 alin. (2) privind justa asezare a
sarcinilor fiscale si in art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind
economia si libertatea comertului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate stabilesc o diferentiere in
ceea priveste modul in care persoanele juridice platesc impozitul
pe terenul agricol fata de persoanele fizice. Cu toate acestea,
critica autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate nu se
raporteaza la aceasta diferentiere, ci la modul in care unitatile
administrativ-teritoriale isi indeplinesc obligatia de plata a taxei
pe terenul agricol. Art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prevad ca ,Pentru terenurile proprietate
publicad sau privatd a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale, concesionate, inchiriate, date in administrare ori in
folosinta, se stabileste taxa pe teren care reprezinta sarcina
fiscald a concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de
administrare sau de folosintd, dupd caz, in conditii similare
impozitului pe teren.” In opinia autoarelor exceptiei, aceste
prevederi conduc la o avantajare a unitatilor administrativ-
teritoriale care concesioneaza, finchiriaza sau dau in
administrare ori in folosinta terenuri. Situatia contestata apare
atunci cand o persoana juridica privata incheie un contract de
arendd cu o altd persoana juridica privatid. In acest caz,
impozitul pe terenul agricol trebuie platit de persoana juridica
proprietara a terenului, in timp ce in cazul unitatii administrativ-
teritoriale, taxa pe teren trebuie platita de concesionarii, locatarii
sau titularii dreptului de administrare ori de folosinta. In primul
caz, persoana juridica nu va putea plati impozitul pe terenul
agricol, care este intr-un cuantum mai mic, ci va trebui sa
plateasca un impozit aferent terenului din intravilanul localitailor,

intrucat, avand in vedere ca nu desfasoara direct activitati
agricole si nu poate demonstra Tnregistrarea unor venituri
provenite din aceste activitati, nu se incadreaza in ipoteza
normei legale care i-ar fi permis sa beneficieze de facilitatea
fiscala.

18. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate pornesc de
la o ipoteza eronata, considerand ca unitatea administrativ-
teritoriala si persoana juridica se afla in aceeasi situatie juridica.
Regimul juridic aplicabil celor doua entitati nu este similar, ci
prezinta particularitati date de natura juridica diferita a acestora
in functie de care se poate aplica un tratament juridic diferentiat.
Astfel, pe de o parte, unitadtile administrativ-teritoriale
gestioneaza bugetul local, iar impozitul pe terenul acestor
entitati se face venit tot la bugetul local, astfel ca ar fi absurd ca
autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa isi plateasca siesi
un impozit care revine aceluiasi buget. Pe de alta parte, unitatile
administrativ-teritoriale nu au ca obiect principal de activitate
desfasurarea de activitati economice, ci gestionarea, in numele
si in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, a
treburilor publice, in conditiile legii. in aceste conditii, solutia
legislativa are o justificare obiectiva si rationala.

19. Curtea retine ca dispozitiile art. 258 alin. (5') reprezinta
o facilitate acordata persoanelor juridice care au prevazut in
statut, ca obiect de activitate, agricultura si au inregistrate n
evidenta contabila venituri si cheltuieli din desfasurarea acestei
activitati. Scopul acestei reglementari este acela de a stimula
mentinerea terenurilor din intravilan n circuitul agricol, precum
si exploatarea lor de catre chiar societatile care detin in
proprietate astfel de terenuri, aceasta fiind optiunea legiuitorului
ce are o justificare obiectiva si rezonabila pentru un tratament
diferentiat.

20. Totodata, Curtea retine ca in jurisprudenta sa constanta
a statuat ca stabilirea prin lege a obligatiei de platad a anumitor
impozite sau taxe, precum si a eventualelor scutiri de la plata
acestora tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu conditia
ca aceste reglementari sa se aplice Tn mod uniform pentru
situatii egale. Stabilirea obligatiei de plata a impozitelor si taxelor
locale, precum si scutirea de la plata unor impozite sau taxe
pentru anumite bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii
de contribuabili se intemeiaza pe principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie. In
situatia de fatd insa regimurile juridice aplicabile sunt diferite.
Acest lucru nu inseamna o incalcare a art. 44 privind dreptul de
proprietate privata sau a art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind
economia si libertatea comertului din Constitutie.

21. n final, Curtea mai observa ca autoarele exceptiei sunt
nemultumite si de modul in care autoritatea fiscala a interpretat
si a aplicat dispozitiile de lege criticate cu privire la notiunea de
venituri provenite din activitatea de agricultura. Or, controlul unei
eventuale aplicari gresite a legii de catre organele fiscale,
concretizata intr-o decizie de impunere, nu tine de resortul
contenciosului  constitutional, Curtea neputdnd analiza
temeinicia acestui act. Partea care se considera vatamata are,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, posibilitatea contestarii acestui act
in fata organului emitent, iar apoi in fata instantei de judecata
(a se vedea si considerentele Deciziei nr. 370 din 26 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425
din 26 iunie 2012).



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 632/19.VI11.2015

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Panserv — S.R.L. din Sfantu
Gheorghe si Societatea ,Comalimetex” — S.A. din Sfantu Gheorghe in dosarele nr. 780/119/2014 si nr. 836/119/2014 ale
Tribunalului Covasna — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 258 alin. (51) si (52) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de Adrian Nicoara in Dosarul nr.15.139/306/2014 al
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 387D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.139/306/2014, Judecatoria Sibiu — Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Adrian Nicoara
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 sunt in
contradictie cu alin. (7) al aceluiasi articol, potrivit caruia platile
restante la sumele aferente titlurilor executorii emise pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si
pentru care nu a fost demarata procedura de executare silita se
efectueaza cu respectarea prevederilor alin. (1)—(6). Per a
contrario, cele pentru care a fost demarata executarea silita
pana la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta nu sunt
supuse esalonarii. Desi din economia art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 rezultda ca a fost dispusa
esalonarea platilor sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti,
pentru care nu a fost initiaté executarea silitd pana la intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta, alin. (4) prevede ca, pe durata
esalonarii, orice procedura de executare silitd se suspenda. Or,
in conditiile in care, in acest context, nicio executare silita nu
poate ncepe, cu atat mai mult aceasta nu poate fi suspendata.
Prin urmare, alin. (4) permite suspendarea executarii silite
initiate anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta a
Guvernului, n contradictie cu alin. (7) al aceluiasi articol. Astfel,
norma criticatd nu indeplineste criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate, exigente retinute 1n jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, in Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
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impotriva Romaéniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, si Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit. In acelasi sens sunt invocate prevederile art. 8
alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Viciul
de redactare a prevederilor de lege criticate determina aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.

6. Judecatoria Sibiu — Sectia civila opineaza in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece normele
legale criticate vin in contradictie cu dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut de catre Curtea Constitutionala in deciziile nr. 676
din 13 noiembrie 2014 si nr. 705 din 27 noiembrie 2014, in
sensul constitutionalitatii prevederilor art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(4) In cursul termenului
prevazut la alin. (1) orice procedurd de executare silita se
suspenda de drept.”

12. Prevederile art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, la care prevederile de lege criticate fac
trimitere, au urmatorul cuprins: ,Plata sumelor prevazute prin
hotéarari judecdtoresti avand ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobanzile calculate péna la data
pléatii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecéatoresti, devenite executorii panéa la
data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca dispozitiile din Constitutie
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind principiul universalitatii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 privind accesul
liber la justitie. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.
Se observa ca, desi autorul exceptiei nu indica expres, prin
critica pe care o formuleaza in raport cu dispozitiile Legii

nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, el are in vedere
si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor art. XV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014 s-a mai pronuntat, constatand
constitutionalitatea acestora, prin Decizia nr. 676 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015, Decizia nr. 705 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, si Decizia nr. 251 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 421 din 12 iunie 2015.

15. Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca art. XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 instituie
esalonarea platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobanzile calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de
judecatd, precum si alte sume stabilite de instantele
judecatoresti, devenite executorii pana la data de 31 decembrie
2015. Plata acestora se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora [alin. (1) al art. XV]. De asemenea, se prevede ca pe
aceasta perioada orice procedura de executare silita se
suspenda de drept [alin. (4) al art. XV].

16. Cererile de restituire se solutioneaza in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 45 de zile de la inregistrare, iar plata
transelor anuale se efectueaza conform graficului stabilit de
Administratia Fondului pentru Mediu [alin. (2) al art. XV].
Totodata, procedura de efectuare a platii titlurilor executorii va fi
stabilitd prin ordin comun al ministrului mediului si schimbarilor
climatice si al ministrului finantelor publice [alin. (6) al art. XV].
De asemenea, sumele prevazute prin hotararile judecatoresti
mentionate la alin. (1) al art. XV platite in temeiul acestei
ordonante de urgenta se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica [alin. (5) al
art. XV]. Acelasi regim este aplicabil si pentru platile restante la
sumele aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta si pentru care nu a fost
demarata procedura de executare silita [alin. (7) al art. XV].

17. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a principiului neretroactivitatii legii, Curtea
a retinut prin Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014,
paragraful 54, ca textele de lege criticate au aplicabilitate
exclusiv pentru viitor.

18. Curtea a mai constatat prin Decizia nr. 705 din
27 noiembrie 2014, paragraful 44, ca masura suspendarii de
drept a procedurilor de executare este una necesara pentru a se
putea realiza finalitatea avuta in vedere, respectiv esalonarea
sumelor rezultate din hotarari judecatoresti, fiind aplicatd in mod
egal tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acesteia.

19. In ceea ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii
platii unor sume prevazute n titluri executorii, precum si
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
Curtea Constitutionalda a retinut (Decizia nr. 705 din
27 noiembrie 2014, paragrafele 35—40), in esenta, ca dreptul la
justitie garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale protejeaza in
egala masura si punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti
definitive si obligatorii. Executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura si unica modalitate de executare posibila care poate fi
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aplicata. Legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv plata
esalonatad a unor sume prevazute in titluri executorii, sens in
care sunt si dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat a instituit o
masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta. S-a mai aratat ca mecanismul esalonarii
platii, ca modalitate de executare a unei hotarari judecatoresti,
poate fi considerat ca fiind in concordantd cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrald, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate. Or, dispozitile art. XV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 indeplinesc
aceste cerinte.

20. Curtea a mai retinut ca o critica precum cea formulata in
prezentul dosar este rezultatul unei deductii incorecte realizate
din continutul normativ al alin. (7) al art. XV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014. in realitate, ipoteza acestui text
legal se adauga la ipotezele normative ale alin. (1)—(6) ale
aceluiasi articol, acestea aplicAndu-se Th mod corespunzator si
in privinta sumelor aferente titlurilor executorii emise pana la
data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta si pentru
care nu a fost demarata procedura de executare silita (a se
vedea Decizia nr. 251 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 12 iunie 2015,
paragraful 20).

21. Intrucat nu exista elemente noi de natura a reconsidera
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Nicoara in Dosarul nr. 15.139/306/2014 al
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013

privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicata de
loana Prisiceanu in Dosarul nr. 26.150/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 301D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar note scrise prin care solicita, in esenta, respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
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neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 715 din 19 decembrie
2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 26.150/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de loana Prisiceanu
intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea cererii privind
anularea unei decizii de invalidare emise de parata Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, prin solutionarea
dosarului de despagubiri constituit in baza dispozitiei primarului
orasului Mihailesti in favoarea reclamantei, ca urmare a
obligatiei stabilite in sarcina paratei printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca modalitatea de evaluare instituita prin
art. 21 din Legea nr. 165/2013 incalca dreptul de proprietate al
persoanelor indreptatite la despagubiri, deoarece, pe de o parte,
nu constituie un cadru clar si previzibil pentru valorificarea
punctelor stabilite prin decizia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, iar, pe de alta parte, nu ofera nicio
garantie pentru valorificarea acestor puncte. Se mai sustine ca,
prin calcularea valorii despagubirii ce urmeaza sa fie acordata,
aplicand grila notariala valabila la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, este incalcat principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, intrucat persoanele indreptatite la despagubiri in
temeiul acestor prevederi legale sunt dezavantajate fata de
persoanele indreptatite care au incasat despagubirile cuvenite,
in temeiul Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

7.1n ceea ce priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se arata
ca aceste prevederi legale contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, intrucat in privinta dosarelor de
despéagubiri solutionate de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor ca urmare a obligatiei constatate printr-o
hotarére judecatoreasca definitiva si irevocabild, pronuntata
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, se emite o
decizie de compensare Tn puncte, potrivit procedurii instituite de
Legea nr. 165/2013, iar nu a celei instituite prin Legea
nr. 247/2005, care era legea in vigoare la data pronuntarii
hotéararii judecatoresti. Invoca, in acest sens, cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitor la principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile. Se mai arata ca
aceasta situatie reprezinta, in fapt, o neexecutare a hotaréarilor
judecatoresti, iar in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost sanctionatéd atat neexecutarea hotararilor
judecatoresti, cat si executarea cu intarziere a acestora. Invoca,
in acest sens, hotararile din 19 martie 1997 si din 7 mai 2002,
pronuntate in cauzele Hornsby impotriva Greciei si, respectiv,
Burdov impotriva Rusiei.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. in acest sens,
apreciaza ca obligatia de stabilire a despagubirilor, instituita in
sarcina Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor,

printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, nu
poate fi executatd, sub aspectul modalitatii de stabilire a
despagubirilor, decat in temeiul unor prevederi legale in vigoare,
respectiv potrivit art. 21 din Legea nr. 165/2013, iar retinerea, in
acest caz, a incidentei modalitatii de despagubire instituite prin
Legea nr. 247/2005, care a fost abrogatd in mod expres prin
art. 50 din Legea nr. 165/2013, ar insemna o aplicare ultraactiva
a legii, cu incalcarea principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat. Pe de alta parte, nu poate fi retinuta nici
incalcarea principiului constitutional al egalitatii Tn fata legii,
prevederile legale criticate fiind aplicabile tuturor cetatenilor aflati
in situatii similare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 21 si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. Din motivarea scrisa a exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca autoarea acesteia formuleaza
critici de neconstitutionalitate in legatura cu prevederile art. 21
alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, astfel incat
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor prevederi
legale, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (6): ,,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”;

—Art. 41 alin. (5): ,,(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotéréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

13. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi si art. 44 alin. (1) si (2) teza intai referitor
la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii
private.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in favoarea autoarei acesteia a fost pronuntata,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, o decizie
definitiva si irevocabila prin care parata Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a fost obligatd sa intocmeasca
raportul de evaluare si sa emita titlul de despagubire, in temeiul
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prevederilor legale cuprinse in titlul VII al Legii nr. 247/2005,
pentru un imobil ce nu mai poate fi restituit in natura. Intrucat
obligatia stabilita in sarcina autoritatii In cauza nu a fost
executatd in termenul stabilit de instanta, indeplinirea acesteia
fiind amanata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
solutionarea dosarului de despagubire s-a realizat de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, care a
preluat atributile Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, prin aplicarea dispozitillor legale incidente,
referitoare la modalitatea de evaluare a despagubirilor, instituite
prin art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013.

15. In acest context, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013,
aratand, in esenta, ca aplicarea noilor reguli referitoare la
modalitatea de stabilire a despagubirilor, constand in evaluarea
imobilului imposibil de restituit Tn natura conform grilei notariale
si compensarea sub forma de puncte, creeaza un regim
discriminatoriu fatd de persoanele care au beneficiat de
prevederile Legii nr. 247/2005 pentru executarea aceluiasi tip
de hotarare judecatoreasca. Mai mult, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate din Legea
nr. 165/2013, fiind aplicate retroactiv, impiedica finalizarea
intr-un termen rezonabil a procesului si fac imposibila
executarea hotararii judecatoresti definitive si irevocabile.

16. Prin Decizia nr. 715 din 19 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie
2015, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu privire la
textele de lege criticate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza si prin prisma unei
motivari similare a exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a respins ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 44 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala, statudnd ca in cauza este aplicabil
principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data
acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate (paragrafele 23—25).
Sub acest aspect, instanta constitutionala a statuat ca, daca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective. In legaturd cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate Tn mod abuziv, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a observat ca modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013).

18. Asa fiind, cu privire la modalitatea de evaluare a
imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel cum prevede art. 21 alin. (6)
din legea mentionat&, Curtea a mai statuat ca aceasta constituie
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013. Tot astfel, observand expunerea de motive a
legii in discutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 618 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, ca scopul legiuitorului a
constat in introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, prin aplicarea grilei
notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi. Curtea a
admis, cu acel prilej, ca, prin intermediul acestui nou sistem de
calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub
forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie referitoare la stabilirea valorii de
piatd a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea
standardelor internationale de evaluare (Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005, si Legea nr. 247/2005 privind reforma ih domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005). Tnsa, asa cum s-a aratat prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 9 iulie 2014, legiuitorul dispune de o largad marja de
apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care
sunt acordate despagubirile cuvenite in urma abuzurilor din
regimul comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa
respecte principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate,
rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul individual
si cel general, al societatii.

19. De asemenea, Curtea a apreciat ca este firesc ca
obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autoarei
prezentei exceptii, care are calitatea de beneficiar al unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile prin care se
stabileste in sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a
face, respectiv de a emite o decizie ce intra in competenta sa
legala, este net diferitd de cea potrivit careia prin aceeasi
sentinta judecatoreasca a fost stabilitd suma cuvenita cu titlu de
despagubiri, in urma evaluarii efectuate in conditiile Legii
nr. 247/2005. In jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca respectarea
principiului egalitatii in drepturi, consacrat prin prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

20. Avand in vedere ca situatia de fapt din prezenta cauza
este identica cu cea care a fost retinuta in Decizia nr. 715 din
9 decembrie 2014 si tindnd cont de Imprejurarea ca nu au fost
evidentiate elemente noi care s& justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, precum si in
considerarea similitudinii in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea apreciaza ca cele
statuate Tn decizia amintita isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Prisiceanu in Dosarul nr. 26.150/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai prin raportare la art. 1
alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 teza intai si art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de lulian Aladar Laco in Dosarul
nr. 16.629/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 390D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosar un memoriu prin care solicita, pe
de o parte, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si, pe de
alta parte, conexarea la prezentul dosar a Dosarului
nr. 407D/2015 al Curtii Constitutionale care are ca obiect o
exceptie ridicata in cursul solutionarii aceluiasi proces in cadrul

caruia a fost invocata si exceptia de fata. Magistratul-asistent
precizeaza, de asemenea, ca partea Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor a transmis la dosar note scrise prin
care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cu privire la cererea de conexare, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile impuse de lege pentru
conexarea celor doua dosare.

5. Deliberand, Curtea observa ca obiectul Dosarului
nr. 407D/2015 il constituie exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, motiv pentru
care respinge solicitarea formulata, avand in vedere ca nu este
indeplinita conditia impusa de art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia conexarea dosarelor aflate pe rolul
Curtii Constitutionale se dispune atunci cand obiectul exceptiei
este identic.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca in cauza se justifica
mentinerea celor statuate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa in materie, mentiondnd in acest sens,
exemplificativ, Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014 si Decizia
nr. 321 din 10 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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7. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 16.629/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 teza
intai si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de lulian Aladar Laco intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii de
compensare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentda, ca raporturile juridice incheiate anterior aparitiei
Legii nr. 165/2013, referitoare la instrainarea de catre titular a
drepturilor cuvenite in baza legilor de restituire a proprietatilor,
sunt rezultatul unor conduite pe care subiectii acestor raporturi
juridice le-au adoptat sub protectia art. 1.391 si art. 1.392 din
Codul civil, in conditiile in care legile proprietatii reprezentau o
garantie fundamentala a drepturilor constitutionale. Astfel, art. 1
alin. (3), art. 4 si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013
ignora ordinea de drept existenta la momentul incheierii
raporturilor juridice Tncheiate intre titularii drepturilor de
proprietate (fostii proprietari sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora) si dobéanditorii acestor drepturi. De
asemenea, continutul dreptului de proprietate al persoanei fizice
de a dobéandi sau redobéandi o proprietate, de a se folosi si de a
dispune liber in legaturé cu proprietatea sa si de a putea
transmite dreptul sau altuia, garantat de Legea fundamentala a
tarii, este grav afectat de art. 24 din Legea nr. 165/2013, care
nesocoteste libertatea de a dispune de dreptul de proprietate,
prin confiscarea unui procent de 85% din dreptul de proprietate.
In conditiile in care acest text restrange drepturile mentionate,
art. 44 si art. 53 din Constitutie sunt grav incalcate, fiind puse in
pericol ordinea de drept stabilita anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, invocand, in
acest sens, cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 1 alin. (3), art. 4
teza ntai si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizdnd

motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul acesteia il reprezinta, in realitate, prevederile art. 4 teza
intai prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrdinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
preful plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 44 alin. (1) si (2) referitor la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private, alin. (3) privind
exproprierea, alin. (4) referitor la nationalizare si alin. (8) privind
averea dobéandita licit. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 1 — Protectia proprietéatii cuprins in Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca instanta de judecatad a fost investita la data de
16 mai 2014 cu solutionarea litigiului in cursul caruia a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, deci dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel incat in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 4 teza intai din acest act normativ,
cererea fiind circumscrisa domeniului propriu de aplicare al Legii
nr. 165/2013.

16. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
19 iunie 2014, a mai examinat constitutionalitatea prevederilor
art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezenta
cauza si a constatat ca acestea sunt in concordantd cu
prevederile constitutionale si conventionale invocate si in cauza
de fata.

17. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 stabilesc ca cesionarului i se
acorda, ca unica masura reparatorie, compensarea prin puncte,
numarul de puncte de care acesta va putea beneficia fiind,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, egal cu suma
dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate, la care se adauga un procent de 15% din diferenta
pana la valoarea imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila
notariala valabila la data intrarii in vigoare a legii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 632/19.VII1.2015 "

18. Analizdnd art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in mod
diferit modalitatea de despagubire, in raport cu persoana
beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea
nr. 165/2013, si anume titularul dreptului la masuri reparatorii in
temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si
persoanele catre care au fost Instrainate drepturile cuvenite
potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta parte. Curtea
a statuat ca aceasta optiune a legiuitorului nu reprezintad o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, intrucat, prin
ipoteza, in patrimoniul acestora nu se mai regaseste acest
drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice, incheiata anterior
intrarii Tn vigoare a noii legi reparatorii, dreptul pretins de cedenti —
constand Tn acordarea masurilor reparatorii conferite de
legislatia anterioara in domeniul proprietatilor preluate in mod
abuziv — a fost transferat catre cesionari.

19. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare creatd prin
textele de lege criticate, Curtea a retinut ca acordarea unor
masuri reparatorii diferite, in functie de beneficiarii acestora,
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit, dar care
nu constituie o discriminare, intrucat, in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica,
in mod automat, incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale referitoare la interzicerea
discriminarii. Astfel, fatd de obiectul de reglementare al Legii
nr. 165/2013, optiunea legiuitorului de a exclude de la masura
reparatorie a restituirii Tn natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte a persoanelor in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii apare ca fiind
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, avand in vedere ca
asupra acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect
masurile de preluare abuziva. Aceasta deoarece legislatia cu
caracter reparator a vizat exclusiv titularul dreptului sau
mostenitorii acestuia. Mai mult, intrucéat legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea a retinut cad masura legislativa criticata
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor originari ai
masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si
mijloacele folosite, cesionarul urméand a obtine atat pretul platit

fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, céat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

20. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a observat, prin Decizia nr. 328
din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 21 iulie 2014, ca, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prevederile
legale criticate referitoare la plafonarea despagubirilor acordate
cesionarilor nu se aplica celor carora li s-a stabilit dreptul de
proprietate si li s-a emis titlul de despagubire anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Prin urmare, prevederile de lege
criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul de
actiune n timpul urmator intrarii in vigoare a legii, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. Totodata, prin Decizia nr. 321
din 10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 583 din 5 august 2014, Curtea a remarcat ca
diferenta de tratament intre cesionarii de drepturi ale caror cereri
de chemare in judecata s-au solutionat anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013 fatd de cei care nu au obtinut o atare
hotarare deriva din succesiunea in timp a actelor normative in
materie. Din aceasta perspectiva, deosebirea de tratament
juridic este intemeiatad pe un criteriu obiectiv si rezonabil. in
legatura cu acest aspect, Curtea a mai retinut ca situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.
Curtea a constatat ca respectarea egalitati in drepturi
presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementérile legale anterioare. In
consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate. Mai mult, Curtea retine ca, in privinta
obiectului de reglementare a legii analizate, interventia
legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata si impusa
firesc ca urmare a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Aladar Laco in Dosarul nr. 16.629/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intéi prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIEL, FINANTELOR PUBLICE FAMILIEI, PROTECTIEI
COMERTULUI Nr. 924 din 7 august 2015 SOCIALE
SI TURISMULUI SI PERSOANELOR
Nr. 805 din 29 iunie 2015 VARSTNICE

Nr. 1.505 din 13 iulie 2015

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea PIROCHIM VICTORIA — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si
Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si turismului, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
véarstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea PIROCHIM VICTORIA — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
comertului si turismului, publice, protectiei sociale
Maricel Popa, Enache Jiru, si persoanelor véarstnice,

secretar de stat secretar de stat Rovana Plumb
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI TURISMULUI
Societatea PIROCHIM VICTORIA — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Cod unic de inregistrare: RO 14469423

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015
— mii lei —
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cufent 2015
0 2 3 7
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 2.610
Venituri totale din exploatare, din care: 2 2.607
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 3
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 2.979]
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 2.979|
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 234
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 277
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 2.084
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 5
C1 lch. cu salariile 13 2
C2 |bonusuri 14 3
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 1.884
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 0]
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete 17 151
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 44
D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 384
Cheltuieli financiare 20 o]
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -369|
v IMPOZIT PE PROFIT 23 ol
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
Ac;operirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi o8
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cutl'aent 2015
0 1 2 3 7
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
vii care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) Jalte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 74
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 74
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 77
2 Nr.mediu de salariati total 49 77
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 864
8 Plati restante 55 2.000
9 Creante restante 56 71

*Rd. 50 = Rd. 155 din Anexa de fundamentare nr. 2
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea venitului reglementat, a venitului total si a tarifelor de transport pentru
activitatea de transport al gazelor naturale prin Sistemul national de transport

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (2) lit. e) si f), alin. (4) si (6) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, precum si al dispozitiilor art. 78 din Metodologia de stabilire a venitului reglementat, a venitului total si a tarifelor
reglementate pentru activitatea de transport al gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2014, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tarifele de transport pentru activitatea de
transport al gazelor naturale prin Sistemul national de transport,
desfasuratd in perioada 1 octombrie 2015—30 septembrie
2016, se stabilesc dupa cum urmeaza:

a) tarif de rezervare de capacitate pe punct/grup de puncte
de intrare/iesire pentru servicii ferme/intreruptibile de transport,
conform anexei nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin;

b) tarif volumetric pentru cantitatea de gaze naturale
transportatd catre sistemele de distributie: 3,63 lei/MWh
transportat;

c) tarif volumetric pentru cantitatea de gaze naturale
transportatd numai prin Sistemul national de transport:
4,38 lei/MWh transportat;

d) tarif volumetric pentru cantitatea de gaze naturale
transportata: 3,53 lei/MWh transportat.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢) contin si valoarea
impozitului pe monopol prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 5/2013 privind stabilirea unor masuri speciale de impozitare
a activitatilor cu caracter de monopol natural din sectorul
energiei electrice si al gazului natural, cu modificarile ulterioare.

(3) Tariful prevazut la alin. (1) lit. d) nu contine si valoarea
impozitului pe monopol prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 5/2013, cu modificarile ulterioare.

(4) Tarifele pentru prestarea serviciului de transport al gazelor
naturale, prevazute la alin. (1), nu contin T.V.A.

Art. 2. — Se stabilesc venitul reglementat si venitul total
aferente celui de-al patrulea an (1 octombrie 2015—
30 septembrie 2016) din a treia perioada de reglementare,
pentru activitatea de transport al gazelor naturale prin Sistemul
national de transport desfasuraté de Societatea Nationala de
Transport Gaze Naturale TRANSGAZ — S.A., prevazute in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
TRANSGAZ — S.A. va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar compartimentele de resort din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor
urmari respectarea acestora.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 octombrie
2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 14 august 2015.
Nr. 136.

ANEXA Nr. 1

Tarife de rezervare de capacitate pe punct/grup de puncte de intrare/iesire
pentru servicii ferme/intreruptibile de transport al gazelor naturale prin Sistemul national de transport

— lei/MWh/h —
Tipuri de servicii de transport al gazelor naturale
Termen lung Termen scurt
Punct/Grup de puncte de intrare/iesire in/din SNT - - —
Trimestrial Lunar Zilnic
Anual - — - — - —
vara larna vara larna vara larna
grupul punctelor de intrare din perimetrele de productie, din terminalele GNL
si din instalatiile de producere a biogazului sau a altor gaze care indeplinesc| 0,93 162 | 3,61 | 2,40 | 5,36 | 3,60 | 8,03
Punct/Grup | conditiile de calitate pentru a putea fi livrate/transportate in/prin SNT
puncte de [‘grupul punctelor de intrare din interconectarea cu alte sisteme de transport al
'”tga'ﬁi” gazelor naturale din state terte non-UE (Mediesu Aurit si Isaccea Import) 3,62 6,30 14,001 9,30 | 20,77 13,97 31,15
punctul dg intrare din interconectarea cu alte sisteme de transport al gazelor 3,00 522 [ 1161 7.71 | 1722|1158 | 25,84
naturale din state membre ale UE (Csanadpalota)
grupul punctelor de intrare din depozitele de inmagazinare subterana 1,43 248 | 552 | 3,67 | 8,19 | 5,51 | 12,28
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Tipuri de servicii de transport al gazelor naturale
Termen lung Termen scurt
Punct/Grup de puncte de intrare/iesire in/din SNT
Trimestrial Lunar Zilnic
Anual
vara iarna vara iarna vara iarna
grupul punctelor de iesire catre sistemele de distributii, retelele de conducte 186 394 | 722 | 479 | 10701 720 | 16.05
din amonte si clientii finali racordati direct la sistemul de transport ' ' ’ ' ’ ' '
Punctt/G(rjup grupul punctelor de iesire catre depozitele de inmagazinare subterana 1,50 260 | 579|385 859|578 [12,89
puncte de
iesire din punctul de iesire din interconectarea cu alte sisteme de transport al gazelor 6.70 1166 12593 [ 1722 | 38 46 | 25.86 | 57 69
SNT naturale din state membre ale UE (Csanadpalota) ’ ' ' ’ ' ’ ’
punctul de iesire din interconectarea cu alte sisteme de transport al gazelor
naturale din state terte non-UE (Ungheni) 0.81 14113131208 | 464 | 3,12 | 6,96

ANEXA Nr. 2

Venitul reglementat si venitul total aferente celui de-al patrulea an (1 octombrie 2015—30 septembrie 2016)
din a treia perioada de reglementare, pentru activitatea de transport al gazelor naturale prin Sistemul national

de transport desfasurata de Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale TRANSGAZ — S.A.

Activitatea de transport gaze naturale (1 octombrie 2015—30 septembrie 2016) U.M. Valoare
Venitul reglementat Mii lei 1.000.614,00
Venitul total Mii lei 1.107.462,12
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