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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.409
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor

romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului

dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile

proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord

si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania

si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Petre Lazaroiu — judecator de citare este legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Daniel Marius Morar — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Mona-Maria Pivniceru — judecétor respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Constitutionale, respectiv Decizia nr. 431 din 9 iunie 2015.
Tudore! Toader — Jludecgtor CURTEA

Augustin Zegrean — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale art. 1 si art. 2 din Legea nr. 112/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, exceptie ridicata de Sultana Caramihai, lancu
Mergeani, Cristina St. Athena Mergeani, Cosmin St. Robert
Mergeani si Stere Margean in Dosarul nr. 64.828/301/2014 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.334D/2015.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 9.137 din 23 iunie 2015 pronuntata
in Dosarul nr. 64.828/301/2014, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si
din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 112/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii
unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947. Exceptia a
fost ridicatd de Sultana Caramihai, lancu Mergeani, Cristina St.
Athena Mergeani, Cosmin St. Robert Mergeani si Stere
Margean intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare formulate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esenta, ca modificarile repetate ale procedurilor de
acordare a despagubirilor au afectat, in mod substantial, dreptul
lor la despagubire, transformandu-l intr-un drept iluzoriu, cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica. Sustin ca dreptul lor de creanta impotriva statului a fost
recunoscut de autoritati, astfel incat este un drept patrimonial
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Sustin, de asemenea, ca masura instituita prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 10/2014, modificata prin Legea
nr. 112/2014, nu mentine un just echilibru intre interesele
debitorului — stat si cele ale creditorului — persoana indreptatita
la despagubiri, ci, dimpotriva, persoana indreptatitd suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege, fiind afectat, in
sens negativ, dreptul fundamental la proprietate, astfel cum
intelesul constitutional al termenului ,a afecta” a fost definit in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, contravenind Tn acest mod
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala. Considera
ca emiterea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta
nr. 10/2014 nu raspunde cerintei termenului rezonabil ce se
circumscrie notiunii de proces echitabil, care include si faza
executarii, afectand in acest mod drepturi fundamentale ale
cetateanului, respectiv dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Apreciaza ca, in conditiile in care, initial, plata despagubirilor
stabilite conform Legii nr. 9/1998 a fost esalonata in doua transe,
pe parcursul a doi ani consecutivi, conform art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 9/1998, republicata, si art. 38 alin. (5) lit. ¢) din
Hotararea Guvernului nr. 753/1998 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
iar apoi prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2013,
declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 528 din 12 decembrie 2013, s-a dispus esalonarea platii
despagubirilor pe o perioada de 10 ani, in transe anuale egale,
incepand cu anul urmator datei emiterii titlului de plata, emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 in temeiul
careia se suspenda, pana la data de 31 decembrie 2014, plata
despagubirilor stabilite prin hotararile comisiilor judetene,
respectiv. a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003, prin ordinele emise de catre seful Cancelariei
Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si, respectiv, prin
deciziile de platd emise de catre vicepresedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care coordoneaza
aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006, este de natura a nu raspunde cerintei termenului
rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces echitabil, care
include si faza executarii, afectand, in acest mod, drepturile
fundamentale ale intimatilor, respectiv dreptul la un proces
echitabil si dreptul de proprietate. Arata ca deciziile definitive de
platd a despéagubirilor au generat un drept de creantd asupra
statului care beneficiaza de protectie constitutionala, in conditiile
art. 44 alin. (1) din Constitutie, dand nastere in patrimoniul
persoanelor indreptatite la despagubiri. Avand in vedere ca actul
normativ criticat, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 112/2014, instituie o suspendare a platii despagubirilor dupa
ce anterior aceasta a fost esalonata prin doua acte normative,
aceasta masura nu este de naturd a mentine un just echilibru
intre interesele debitorului — stat si cele ale creditorilor —
persoane indreptatite la despagubiri, impunand beneficiarilor o
sarcina disproportionatéa si excesiva in privinta dreptului lor de a
beneficia de despagubirile acordate prin lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului arata ca, in opinia sa, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, apreciind ca normele
criticate, care s-au aplicat pana la finele anului 2014, nu
continua sa fsi produca efecte juridice Th prezenta cauza, cu atat
mai mult cu cat, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014,
dispozitile acestei legi referitoare la plata despagubirilor se
aplica cererilor solutionate péna la data intrarii in vigoare a
acesteia, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a acestei legi,
precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza Legii
nr. 9/1998, precum si a Legii nr. 290/2003.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare a Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 112/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 112/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2014, care are un articol unic, astfel incat
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
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semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 184 din 14 martie 2014,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014.
Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,/ncepéand cu data
intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se
suspenda, pénad la data de 31 decembrie 2014, plata
despdgubirilor stabilite prin hotérérile comisiilor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003, prin ordinele emise de cétre seful Cancelariei
Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si, respectiv, prin
deciziile de platd emise de céatre vicepregedintele Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor care coordoneazéa
aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006”.

12. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 115 alin. (6) privind regimul
adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului, precum si ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, care reglementeaza
cu privire la protectia proprietatii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste aplicabilitatea in timp a textelor
de lege criticate, acestea cuprind norme temporare, care au fost
in vigoare pana la data de 31 decembrie 2014. Potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare. Tinand cont de imprejurarile cauzei, Curtea retine ca
in speta sunt incidente cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sintagma ,,in vigoare”
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, in cauza de fata, autorii exceptiei au cerut
punerea in executare silita a unei hotarari emise de Prefectul
municipiului Bucuresti (Hotararea nr. 2.603 din 22 aprilie 2004),
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti incuviintand executarea silita.
Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata in
cursul solutionarii contestatiei la executare formulate de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, care a
invocat in sustinerea acestei actiuni prevederile art. 2 din
ordonanta de urgenta criticata, prin care a fost suspendata, in
intervalul 14 martie 2014—31 decembrie 2014, plata
despagubirilor stabilite conform legilor reparatorii nr. 9/1998,
nr. 290/2003 si nr. 393/2006. In consecintd, desi in prezent
textele de lege deduse controlului de constitutionalitate nu mai
sunt in vigoare, Curtea este competenta sa analizeze prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, subliniind totodata faptul ca
instanta de judecata este cea care are competenta de a se
pronunta asupra aplicabilitatii efective la cauza dedusa judecatii
a textului de lege supus controlului de constitutionalitate.

14. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca prevederile art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la

aceleasi dispozitii din Legea fundamentala invocate si de autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constitutional respingand ca neintemeiata exceptia.
In acest sens sunt deciziile nr. 431 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 6 august
2015, nr. 502 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 625 din 18 august 2015 si nr. 78 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 328 din 28 aprilie 2016. Cu acele prilejuri, Curtea
Constitutionalda a observat ca acordarea despagubirilor
cetatenilor romani care au suferit pierderi intr-o anumita
perioada de timp istorica a fost stabilita prin Legea nr. 9/1998 si
Legea nr. 290/2003, iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 a fost suspendata acordarea acestor despagubiri,
suspendare care a operat pentru perioada 14 martie—
31 decembrie 2014.

15. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea a retinut ca situatia extraordinara care a determinat
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 a
fost determinata, pe de o parte, de admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013, care esalona pe o perioada de 10 ani plata
despagubirilor cuvenite in baza celor doua legi, iar, pe de alta
parte, de necesitatea acordarii unui interval de timp in care sa
se reglementeze un nou cadru legal necesar accelerérii si
finalizarii procesului de acordare de despagubiri cetatenilor
romani, concretizat, de altfel, prin Legea nr. 164/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 910 din
15 decembrie 2014, referitoare la masurile pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul celor doua legi reparatorii. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca adoptarea reglementarii criticate a fost determinata de
o situatie care nu suporta amanare, fiind astfel justificata urgenta
reglementarii, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

16. Din perspectiva respectarii conditiei cuprinse in art. 115
alin. (6) din Constitutie, Curtea a retinut ca masura instituita de
Guvern pe calea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 10/2014 reprezintd o solutie temporara, limitatd in timp,
avand ca scop evitarea unor eventuale disfunctionalitati ale
procedurilor de restituire, pana la adoptarea unui nou cadru
legislativ, coerent, care sa asigure realizarea efectiva a
drepturilor la despagubire acordate potrivit celor doua legi
reparatorii, precum si pentru identificarea surselor de finantare
necesare. Prin urmare, Curtea a constatat ca prin actul normativ
criticat nu a fost negat dreptul la despagubire, asadar dreptul de
proprietate privata al persoanelor indreptatite, statul urmand sa
continue procesul de restituire potrivit noii legi adoptate in
aceasta materie. Curtea a apreciat, de asemenea, ca este
respectat termenul rezonabil al unei proceduri judiciare, in
conditiile in care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
reprezinta un act normativ cu aplicabilitate limitata Tn timp, iar
statul a depus diligentele necesare continuarii procedurilor de
despagubire. Asadar, Curtea a apreciat ca masura instituita prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 constituie o
masurd adecvata si necesara in vederea atingerii scopului
legitim urmarit, fiind de naturd a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat, respectiv asigurarea echilibrului
bugetar, si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, respectiv despagubirea efectiva a acestora, fara a
incalca art. 44 din Constitutie.

17. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 52 din
Legea fundamentald, se observa ca acestea, referindu-se la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, nu au
incidenta in cauza.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sultana Caramihai, lancu Mergeani, Cristina St.
Athena Mergeani, Cosmin St. Robert Mergeani si Stere Margean in Dosarul nr. 64.828/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,

semnat la Paris la 10 februarie 1947 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.414
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si ale art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si ale art. 83 alin. (1) din Codul penal din
1969, exceptie ridicatd de Dragos lon Neacsiu in Dosarul
nr. 1.738/318/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.450D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca motivele invocate de autorul exceptiei nu constituie o
veritabild criticd de neconstitutionalitate, Tn conditiile in care
neconstitutionalitatea este dedusa din compararea textelor
Codului penal cu dispozitiile legii speciale pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 23 septembrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 1.738/318/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si ale art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969. Exceptia a
fost ridicata de Dragos lon Neacsiu, Tntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat de autorul exceptiei impotriva
Sentintei penale nr. 910 din 15 aprilie 2015, pronuntata de
Judecatoria Targu Jiu, prin care a fost condamnat, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, la pedeapsa de 200 zile amenda a cate 10 lei, respectiv
2.000 lei, iar, in baza art. 83 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 15 din Legea nr. 187/2012 a fost revocata
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suspendarea conditionata pentru pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 391 din 2 martie
2011 a Judecatoriei Targu Jiu, definitiva prin nerecurare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prin aplicarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 se produce o grava discriminare intre persoanele
aflate in cursul judecatii, care au beneficiat de suspendarea
pedepsei sub supraveghere in baza Codului penal din 1969 si
cele care au beneficiat de suspendarea conditionata a pedepsei
in cazul in care, In cursul termenului de incercare, cel
condamnat a savarsit din nou o infractiune pentru care se aplica
pedeapsa amenzii. Astfel, celor care au beneficiat de
suspendarea conditionatd a pedepsei le este revocata
suspendarea, iar celor care au beneficiat de suspendarea
pedepsei sub supraveghere nu le este revocatad suspendarea.
Arata ca aplicarea prevederilor art. 5 din Codul penal, respectiv
alegerea legii penale mai favorabile, trebuie sa se realizeze prin
compararea, in sistemul global de evaluare, a normelor legale
incidente pana la intrarea in vigoare a Codului penal cu acelea
prevazute de noua legislatie penald, urmand a se determina
care este legea penala mai favorabila. Or, dispozitile de lege
criticate impiedica efectuarea acestei comparari pentru stabilirea
legii penale mai favorabile, catd vreme acestea impun, ih mod
obligatoriu, aplicarea doar a vechilor dispozitii penale aferente
institutiei revocarii suspendarii conditionate.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Considera ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 nu contravin principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi, intrucat se aplica tuturor persoanelor fata de
care s-a instituit modalitatea judiciara de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 81 din Codul penal din 1969.
Persoanele fata de care s-a aplicat masura suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, in baza Codului penal din
1969, se afld in situatii juridice diferite. Aratd ca institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu se mai
regaseste in noul Cod penal, motiv pentru care legiuitorul a
precizat, in cuprinsul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012,
care este regimul juridic al revocarii sau anularii acestei masuri
dupa intrarea n vigoare a noului Cod penal. Masura suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei se regaseste in noul
Cod penal, motiv pentru care, in art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, criteriile pentru aplicarea legii mai favorabile sunt
prevazute in mod expres.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Face referire la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, respectiv deciziile nr. 648
din 11 noiembrie 2014 si nr. 343 din 7 mai 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, precum si
dispozitiile art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969. Prevederile
art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969 au fost abrogate prin
art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
Dispozitiile art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969 nu au fost
preluate in Codul penal in vigoare, avand insa in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionala ih méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, precum si dispozitiile
art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012: ,Regimul
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute la
alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anulérii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969.”;

— Art. 83 din Codul penal din 1969: ,Daca in cursul
termenului de incercare cel condamnat a sévérsit din nou o
infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare definitiva
chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocéd
suspendarea conditionata, dispunand executarea in intregime a
pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicata pentru
noua infractiune.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
potrivit carora legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile si ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, prin
Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015 — ale
carei solutie si considerente au fost preluate intr-o jurisprudenta
bogata — retinand ca situatia din speta dedusa controlului de
constitutionalitate se caracterizeaza prin faptul ca cel
condamnat, fiindu-i aplicatda suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei potrivit Codului penal din 1969, a savarsit o
noua infractiune, descoperita in termenul de incercare, procesul
sau fiind pendinte la data intrarii in vigoare a noului Cod penal.
Aceasta situatie tranzitorie este reglementatd de art. 15 din
Legea nr. 187/2012, care prevede ca masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal, iar regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
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acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969. Totodata,
Curtea a constatat ca institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei nu se regaseste in Codul penal intrat in
vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a fost preluata
in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste modul de
executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din perspectiva
aplicarii legii penale n timp, este justificat ca regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, precum si motivele care pot
duce la revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la
momentul aplicarii acesteia.

14. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de alta parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in
vechea legislatie, la art. 861, cat si in noul Cod penal, la art. 91—98.
Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal in
vigoare, pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul
revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se
stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare
la recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

15. Céat priveste critica referitoare la crearea unui regim
discriminatoriu intre persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat si persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata sub supraveghere, Curtea constata ca o problema
similara a fost analizata prin Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
15 iunie 2015, paragrafele 16 si 17, ocazie cu care s-a retinut ca,

fiind in prezenta unor institutii juridice diferite, si regimul juridic
diferit reglementat de catre legiuitor este justificat. In aceste
conditii, diferenta de tratament juridic aplicabila persoanelor
aflate Tn ipoteza celor doua norme legale este justificata tocmai
de faptul ca acestea nu se afla in situatii juridice similare.

16. Considerentele expuse in precedent sunt valabile si in
ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor art. 83 alin. (1)
din Codul penal din 1969. In plus, cu privire la aceste din urma
norme penale, Curtea s-a pronuntat prin deciziile nr. 215 din
15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 421 din 16 iunie 2003, nr. 317 din 14 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie
2005, nr. 637 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005,
nr. 195 din 13 martie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 229 din 3 aprilie 2007, si nr. 198 din 3
aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 435 din 13 iunie 2014, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Prin Decizia nr. 317 din 14 iunie
2005, Curtea a retinut ca prevederile art. 83 din Codul penal din
1969 nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale privind
egalitatea in fata legii, deoarece textul criticat nu creeaza
discriminari, ci instituie un tratament juridic egal pentru toate
persoanele aflate in aceeasi situatie, fara nicio deosebire. Prin
Decizia nr. 637 din 24 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca
reglementarea revocarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni a fost realizata de
catre legiuitor in temeiul prerogativelor sale constitutionale,
stabilite de dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege” si nu
aduce atingere independentei judecatorului, acesta urméand sa
aprecieze, in functie de situatia de fapt si probele administrate,
daca in cauza sunt intrunite conditiile revocarii suspendarii
conditionate. Curtea a observat faptul ca norma criticata impune
instantei sa procedeze intr-un singur fel, respectiv sa revoce
suspendarea conditionata, ceea ce nu reprezintd decéat o
aplicare a principiului egalitatii, care impune ca toate persoanele
aflate Tn aceeasi situatie sa beneficieze de acelasi tratament
juridic, iar nu o incalcare a principiului constitutional care
consacra independenta judecatorului.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dragos lon Neacsiu in Dosarul nr. 1.738/318/2015
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 83 alin. (1) din Codul penal din 1969 sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind aprobarea Listei cuprinzand organismele de dozimetrie individuala acreditate,
desemnate de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare

In conformitate cu prevederile:

— Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 40 din Normele de dozimetrie individuala, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Referatul Directiei Autorizare Utilizare Radiatii lonizante nr. 3.488 din 24 mai 2016,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzadnd organismele de
dozimetrie individualda acreditate, desemnate de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, dupad cum
urmeaza:

a) Societatea Nationala ,NUCLEARELECTRICA” — S.A. din
Bucuresti, Str. Polona nr. 65, sectorul 1, telefon 021 203 82 18 —
Laboratorul de dozimetrie individuala al Sucursalei CNE Cemavoda,
situat n localitatea Cernavoda, Str. Medgidiei nr. 2, cod
postal 905200, CP 42, judetul Constanta, telefon 0241 239 340 + 346,
fax 0241 239 266, poseda Certificatul de desemnare
nr. ODA_CNE 1/2013, emis la data de 1 ianuarie 2014, care expira
la data de 31 decembrie 2016;

b) Laboratorul de radioprotectie si dozimetrie personal al
Sucursalei Fabrica de Combustibil Nuclear, situat in localitatea
Mioveni, Str. Campului nr. 1, judetul Arges, poseda Certificatul
de desemnare nr. FCN_ODA 04/2014, emis la data de
17 octombrie 2014, care expira la data de 16 octombrie 2017;

c¢) Societatea Comerciala DOZIMED — S.R.L. din Magurele,
Str. Atomistilor nr. 407, bl. Turn, cam. 505, 506, 507, 507A,
judetul llfov. — Laboratorul de dozimetrie individuala,
telefon/fax 021 457 42 62, poseda Certificatul de acreditare
nr. ODA 886/2016, emis la data de 18 mai 2016, care expira la
data de 31 noiembrie 2017;

d) Societatea Comerciala MEDICALCONSULT — S.A. din
Lisabona, str. Campo Grande nr. 56, et. 8-A, 1700-093
Portugalia, e-mail info@medicalconsult.pt — Laboratorul de
dozimetrie individuala situat Tn Lisabona, str. Campo Grande
nr. 56, et. 8-A, 1700-093 Portugalia, poseda Certificatul de
acreditare nr. ODA 1305/2014, emis la data de 7 iulie 2014, care
expira la data de 6 iulie 2017,

e) Societatea Comerciala TECNORAD — S.R.L. din Verona,
str. Via Schiaparelli nr. 5, C.P.37135, ltalia, telefon 0039 045
8201066, fax 0039 045 8445460, e-mail
dosimetry.service@tecnorad.it — Serviciul de dozimetrie
individuala situat in Verona, str. Via Schiaparelli nr. 5, C.P.37135,
Italia, telefon 0039 045 8201066, fax 0039 045 8445460, e-mail
dosimetry.service@tecnorad.it, poseda Certificatul de acreditare
nr. ODA 1128/2013, emis la data de 18 iunie 2013, care expira
la data de 17 iunie 2016;

f) Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti —
Institutul National de Sanatate Publica din Bucuresti, str. Leonte
nr. 3—5, cod postal 050463, telefon 021 318 36 20 —
Laboratorul de dozimetrie individuald, situat in Bucuresti,
str. Leonte nr. 3—5, cod postal 050463, telefon 021 318 36 20,
poseda Certificatul de acreditare nr. ODA 464/2016, emis la data
de 9 martie 2016, care expira la data de 8 martie 2019;

g) EPSILON LANDAUER DOZIMETRI TEKNOLOJILERI
San. Ve Tic. A.S. din Istanbul, 34360 Sisli/Istanbul, Polat Ciftciler
Binasi 19 Mayis Mahallesi Dr. Sevket no. 3/A, Turkey —
Laboratorul de dozimetrie individuala, situat in 34360
Sigli/lstanbul, Polat Ciftgiler Binasi 19 Mayis Mahallesi
Dr. Sevket no. 3/A, Turkey, poseda Certificatul de acreditare
nr. ODA 1907/2014, emis la data de 10 octombrie 2014, care
expira la data de 9 octombrie 2017;

h) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si
Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN — HH Bucuresti din
Magurele, Str. Reactorului nr. 30, judetul lifov, cod postal 077125 —
Organismul Integrat de Dozimetrie Interna Radiochimie si Mediu
(OIDIRM), din Departamentul Fizica Vietii si Mediului, situat Tn
Magurele, Str. Reactorului nr. 30, judetul llfov, cod postal 077125,
poseda Certificatul de acreditare nr. LI 2005/2014, emis la data de
28 mai 2014, care expira la data de 27 mai 2017,

i) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si
Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN — HH Bucuresti din
Magurele, Str. Reactorului nr. 30, judetul lifov, cod postal 077125 —
Laboratorul pentru Dozimetrie de Personal si Mediu, din
Departamentul Fizica Vietii si Mediului, situat in Magurele,
Str. Reactorului nr. 30, judetul lifov, cod postal 077125, telefon 021
404 23 00, poseda Certificatul de acreditare nr. LI 306/2016, emis
la data de 17 februarie 2016, care expira la data de 17 septembrie
2018.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 1/2015 privind aprobarea
publicarii Listei cuprinzdnd organismele de dozimetrie
individuala acreditate, desemnate de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Gabril Petre

Bucuresti, 1 iunie 2016.
Nr. 137.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIELI, FINANTELOR PUBLICE FAMILIEI,
COMERTULUI Nr. 1.377 PROTECTIEI SOCIALE
SI RELATIILOR CU din 5 august 2016 SI PERSOANELOR
MEDIUL DE AFACERI VARSTNICE
Nr. 630 Nr. 1.188 din 6 iulie 2016

din 17 iunie 2016

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea CARFIL — S.A. —
filiala C.N. ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea CARFIL — S.A. — filiala C.N. ROMARM — S.A., prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se face cu respectarea
prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 42 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe
anul 2016 nr. 339/2015.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
ministrul economiei, publice, protectiei sociale

comertului si relatiilor Anca Dana Dragu si persoanelor varstnice,
cu mediul de afaceri, Dragos-Nicolae Pislaru

Sorana Baciu,
secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
SOCIETATEA CARFIL — S.A. — FILIALA C.N. ROMARM — S.A.

Str. Zizinului nr. 119, Brasov

Cod unic de inregistrare: RO 13945863

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2016

Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
0 1 2 3 s
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 68.546
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 66.846
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.700
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 68.347
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 64.347
A. |[cheltuieli cu bunuri si servicii 9 51.164
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 293
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 11.740
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 8.172
c1 |ch. cu salariile 13 7.182
c2 |bonusuri 14 990
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 1.431
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete
17 189
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si
C5 laite obligatii legale 18 1.948
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.150
2 Cheltuieli financiare 20 4.000
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 199
v IMPOZIT PE PROFIT 23 32|
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
v PROFIT, din care: 24 167
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 167
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
4 necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor
si altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28,
6 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
32 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
0 1 2 3 y:
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
¢) [alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2.605
1 Alocatii de la buget 44 1.352
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2.605
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 410
2 Nr.mediu de salariati total 49 398|
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000
50 1.900
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
4 salariile (lei/persoand) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 1.700
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 186
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
6 produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
7 54 997,1
8 Plati restante 55 9.596
9 Creante restante 56 702'|
MINISTERUL ECONOMIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
COMERTULUI SI RELATIILOR Nr. 1.379 din 5 august 2016 PROTECTIEI SOCIALE
CU MEDIUL DE AFACERI S| PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 660 din 22 iunie 2016 Nr. 1.195 din 11 iulie 2016
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016
pentru Societatea Uzina Mecanica Plopeni — S.A. — filiala C.N. ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, ministrul finantelor publice
si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:
Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe (2) Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se face

anul 2016 pentru Societatea Uzina Mecanica Plopeni — S.A. —  CU respectarea prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 42 alin. (1) din
Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015.

filiala C.N. ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.
Viceprim-ministru, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei,
ministrul economiei, comertului Anca Dana Dragu protectiei sociale
si relatiilor cu mediul de afaceri, si persoanelor varstnice,

Costin Grigore Borc Dragos-Nicolae Pislaru
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI $SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
SOCIETATEA UZINA MECANICA PLOPENI — S.A. — FILIALA C.N. ROMARM — S.A.

Str. Republicii nr. 1, Plopeni

Cod unic de inregistrare: RO 13741804

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016
Propuneri an
INDICATORI Nr.rd. | curent 2016
- mii lei -
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 18.132
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 18.122
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 10
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 22.696
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 22.636|
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 12.840
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 415
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 7.005
co Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 3.978|
c1 ch. cu salariile 13 3.958
c2 bonusuri 14 20
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 1.771
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0
c4 C‘heltuieli afere.nt.t.a c:.ontraf:tului de mandat si a altor organe de conducere 17 162
si control, comisii si comitete
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si alte
s obligatii legale ’ *P ! i : 18 1.094
D. [alte cheltuieli de exploatare 19 2.426
2 Cheltuieli financiare 20 10
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -4.564
\"] IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din ”
care:
1 Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
5 Alte repartizari previzute de lege 29
6 Profitul contabil rimas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
7 nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori
8 dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care: 32 0
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) |- dividende cuvenite bugetului local 33a
c) |- dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte
9 rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) |cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an
INDICATORI Nr.rd. | curent 2016
- mii lei -
0 1 2 3 4
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 900
1 Alocatii de la buget 44 900|
|aloca;ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 900
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 238
2 Nr.mediu de salariati total 49 238
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
naturi salariala_(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 1.843
4 Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu salariile
(lei/persoan3) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.843
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) 52 92
(Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
6 finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.252
Plati restante 55 16.658
9 Creante restante 56 3.614
MINISTERUL ECONOMIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
COMERTULUI SI RELATIILOR Nr. 1.378 din 5 august 2016 PROTECTIEI SOCIALE
CU MEDIUL DE AFACERI SI PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 682 din 28 iunie 2016 Nr. 1.196 din 11 iulie 2016
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016
pentru Societatea Fabrica de Arme CUGIR — S.A. — filiala C.N. ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, ministrul finantelor publice
si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe (2) Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se face

anul 2016 pentru Societatea Fabrica de Arme CUGIR —S.A. — CU respectarea prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 42 alin. (1) din
Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015.

filiala C.N. ROMARM — S.A., prevazutin anexa care face parte “Art. 2. Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea .
Viceprim-ministru, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei,
ministrul economiei, comertului Anca Dana Dragu protectiei sociale
si relatiilor cu mediul de afaceri, si persoanelor varstnice,

Costin Grigore Borc Dragos-Nicolae Pislaru
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
SOCIETATEA FABRICA DE ARME CUGIR — S.A. — FILIALA C.N. ROMARM — S.A.

Str. 21 Decembrie 1989 nr. 1A, Cugir

Cod unic de inregistrare: RO16368506

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2016
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
0 2 3 4
| VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 70.600
Venituri totale din exploatare, din care: 2 63.500
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 7.100
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 68.500
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 60.245
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 29.321
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 114
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 26.557
Co Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 20.727
Cc1 ch. cu salariile 13 17.802
C2 bonusuri 14 2.925
Cc3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 839
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 16 0
personal
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
Cc4 . P X 17 192
conducere si control, comisii si comitete
c5 c.heltulell F” a"3|gurarlle si protectia sociala, fondurile speciale 18 4.799
si alte obligatii legale
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 4.253
Cheltuieli financiare 20 8.255
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.100
v IMPOZIT PE PROFIT 23 346
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
Vv R 24 1.754
PROFIT, din care:
Rezerve legale 25 90
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 1.664
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
- . " - - X 28
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 30
29
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 31
operatorului economic in exercitfiul financiar de referinta

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
0 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonorr_l.e, ori d_ividend? cuv.enit(_e actionaril.or, i.n cazul societé?ilo_rl 32 0
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se 35 0
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
\'Al VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VAL CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
\ALL SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.441
Alocatii de la buget 44 1.149
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii 45
anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5.441
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 908
Nr.mediu de salariati total 49 908
Castig.ul .mediu Iunarv pe sa!ariat (lei/persoana) determinat pe baza 50 1.921
cheltuielilor de natura salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000
Castigul mt_adiu Iunarvpe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu 51 1.729
salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
Productivitatea muncii ir;)unité;i valorice pe total personal mediu (mii 52 73
lei/ 5) (Rd.2/Rd.4
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate 53
produse finite/ persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 970,3
Plati restante 55 29.750
Creante restante 56 1.400
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPA0059 Lacul Strachina

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.501 din 6 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Decizia SEA nr. 16 din 7 decembrie 2015 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului lalomita, Avizul Ministerului Culturii nr. 344 din 26 ianuarie
2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 88.325/108.466/319.873
din 1 martie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 24.539 din 7 martie 2016 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 162.172/1.M. din 24 februarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariei de protectie speciala
avifaunistica ROSPA0059 Lacul Strachina, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPAO0059 Lacul Strachina, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 mai 2016.
Nr. 842.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 632 bis care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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