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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 109 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 109 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicatd de Dumitru Enache in Dosarul nr. 30.683/3/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.316D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 29 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 30.683/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale
art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Enache in
cadrul apelului formulat impotriva unei sentinte pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 25 alin. (1) si ale art. 109
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 sunt contrare prevederilor art. 16
si ale art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, precum si ale
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acest sens,
arata ca se considera discriminat, intrucat prin recalcularea
pensiilor militare pe baza de puncte in anul 2011 in conformitate
cu Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, foarte multe pensii au
crescut artificial si semnificativ (cu 1.000—2.000 lei sau mai
mult), fara a avea la baza o contributie reala, deoarece cadrele

militare nu au platit si nu platesc contributii sociale la pensie.
Odata cu recalcularea pensiilor militare in baza Legii
nr. 223/2015, multor pensionari militari cu pensii crescute
artificial Tn anul 2011 le-a scazut dreptul de pensie, tot cu sume
de 1.000—2.000 lei, dar cuantumul existent la data de
31 decembrie 2015 le-a ramas in plata chiar dacéa diferenta in
plus provenea gratuit din recalcularea precedenta. Aceeasi
regula s-a aplicat si pentru pensiile militare cu stagii de cotizare
adaugate, al caror cuantum aflat in plata a depasit dreptul de
pensie, desi diferenta provine din cotizatiile platite la sistemul
public de pensii, si nu gratuit, ca in cazul majoritatii pensionarilor
aflati in aceeasi situatie. Pensiile cadrelor militare trecute in
rezerva pe motive disciplinare inainte de anul 2011 s-au majorat
semnificativ, desi acestea, in momentul pensionarii, erau
diminuate prin pierderea unor beneficii (prima de comanda,
diverse sporuri etc.). Pensiile militarilor care au doar vechime
militara de 36—37 de ani au crescut, unele chiar semnificativ,
ajungéand sa aiba acelasi cuantum cu al celor care au mai cotizat
10—15 ani dupa pensionare.

6. Autorul exceptiei aratéa si ca odatéa cu recalcularea pensiilor
militare in baza Legii nr. 223/2015, prin introducerea stagiului
de cotizare in vechimea pentru stabilirea pensiei militare prin
decizie unilaterala, sub acoperirea principiului de ramanere in
platd a cuantumului mai avantajos, aparent corect si echitabil
pentru toti cei aflati Th aceeasi situatie juridica, dar total injust si
discriminatoriu pentru pensionarii cu vechime militara suficienta
care pentru obtinerea aceleiasi pensii nu aveau nevoie sa li se
adauge stagiile de cotizare la vechimea militara, au aparut doua
categorii de pensionari. Astfel, o categorie a fost favorizata,
respectiv pensionarii militari ale caror pensii au crescut in urma
recalcularii lor pe principii/criterii nereale/arbitrare (fara
contributivitate) in anul 2011 si au ramas in plata cu pensiile
stabilite in acest fel, desi dreptul recalculat de pensie este cu
mult mai mic. O alta categorie a fost defavorizata/discriminata,
respectiv cei care au pierdut castiguri meritate, prin deposedare,
respectiv pensionarii militari ale caror pensii au crescut in
perioada 2011—2015 prin adaugarea stagiilor de cotizare si au
ramas in plata cu aceste pensii, desi, potrivit normelor juridice
de drept intern si international, trebuiau sa fie mai mari cu cel
putin cuantumul stagiului de cotizare adaugat. Ca urmare,
incepand cu 1 ianuarie 2016, din cauza nerecunoasterii/
nevalorificarii/neluarii in calcul a cuantumului stagiilor respective,
acesti pensionari primesc drepturi de pensie egale cu ale celor
care nu au mai cotizat dupa pensionare.

7. In final, autorul exceptiei aratd ca simpla includere a
stagiului de cotizare suplimentar in baza de calcul a pensiei fara
a i se calcula si valoarea financiara a acestuia (cuantumul) nu
reprezinta valorificare, ca in sistemul public de pensii orice
stagiu de cotizare suplimentar se valorifica prin adaugarea la

pensie a cuantumului acestuia Tn baza principiilor
contributivitatii, egalitatii (tratamentul nediscriminatoriu intre
persoanele aflate Th aceeasi situatie juridica) si

imprescriptibilitatii, ca interpretarea principiilor/conditiilor
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prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de
catre prima instanta nu este adaptata la cauza in judecata, ca
principiul proportionalitatii reprezinta o garantie ce are in vedere
realizarea unui just echilibru intre interesele individuale si
interesul public, consacrate si garantate constitutional, ca stagiul
de cotizare adaugat si cuantumul acestuia sunt drepturi legal
castigate pe baza de decizii emise special in acest scop, iar
pensia obtinutd pe bazé de contributii este un bun si, asa cum
se stipuleaza la pct. IV din Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010, nu poate fi diminuata nici macar cu caracter
temporar.

8. Mai arata ca este discriminat in raport cu alti pensionari
militari prin neaplicarea corecta a principiului egalitatii in drepturi
si de sanse, asa cum este prevazut de normele juridice
internationale privitoare la protectia drepturilor omului si in
Constitutia Romaniei, prin raportare la egalitatea in fata legii
prevazutd de art. 16 si la dispozitile art. 53 alin. (2) din
Constitutie, care stipuleaza ca restrangerea unor drepturi si
libertati poate fi dispusa numai daca este necesara, iar masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau libertatii.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
art. 25 alin. (1) si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 nu
sunt neconstitutionale prin raportare la textele de referinta
constitutionale invocate, relevante in acest sens fiind
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 783 din
29 noiembrie 2018.

10. Arata ca, din perspectiva art. 16 alin. (1) din Constitutie,
articolele criticate nu instituie niciun privilegiu si nicio
discriminare, astfel cum invoca autorul exceptiei, ci, dimpotriva,
acestea se aplica tuturor persoanelor care intré sub incidenta
acestor prevederi legale, nicio dispozitie din cuprinsul lor
nepermitand aplicarea in mod diferentiat categoriilor de
persoane carora le sunt destinate respectivele dispozitii.

11. Tn ceea ce priveste sustinerile referitoare la anumite
inechitati create in sistemul pensiilor militare prin dispozitiile
Legii nr. 223/2015, instanta de judecata constata ca, pe de o
parte, aceste critici au caracter general, fara a putea fi verificate
in vreun fel sub aspectul veridicitatii acestora, si, pe de alta
parte, chiar daca ar fi reale, nu se poate sti, in lipsa unor
elemente concrete, daca respectivele inechitati au fost
determinate chiar de textele criticate pentru neconstitutionalitate.

12. Referitor la neconstitutionalitatea din perspectiva art. 53
alin. (2) din Constitutie, retine ca prin dispozitiile legale criticate
nu s-a realizat o restrangere a dreptului la pensie, ci s-a
reglementat modalitatea de recalculare a pensiilor de care
beneficia, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015, o
anumita categorie de pensionari, pensii care au devenit pensii
militare. Tine de optiunea legiuitorului modalitatea in care sunt
valorificate la stabilirea/recalcularea pensiilor anumite stagii de
cotizare.

13. TIn ceea ce priveste critica formulata de apelant din
perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de judecata mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea
din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov impotriva
Rusiei, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate fi inteles
in sensul ca indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit
cuantum.

14. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (1) si ale art. 109 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 25 alin. (1): (1) Constituie vechime pentru stabilirea
pensiei militare de stat in conditiile art. 16—18 si 32 si
perioadele recunoscute ca vechime in serviciu, vechime in
muncé, stagiu de cotizare sau perioade asimilate in conditiile
legii, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 109 alin. (1): (1) Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apdrare, ordine publica si siguranta nationala, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele pléatite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
mdésuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publica si siguranté nationala, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificédrile si completérile ulterioare, devin
pensii militare de stat gi se recalculeazéa potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizata conform prevederilor legale care
reglementeaza salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

18. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si ale art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, considera
ca sunt Tncalcate prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind protectia proprietatii.

19. Examinand exceptia, Curtea apreciaza ca, desi autorul
acesteia invoca mai multe aspecte cu caracter general
referitoare la o pretinsa discriminare intre diferite categorii de
persoane, fara a indica insa situatii concrete care ar putea fi
analizate sub aspectul veridicitatii lor, Tn realitate, nemultumirea
acestuia este determinata de faptul ca, potrivit dispozitiilor de
lege supuse controlului de constitutionalitate, stagiul de cotizare
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realizat in sistemul public de pensii nu este valorificat in mod
separat, cu prilejul recalcularii pensiei militare de stat.

20. Fatd de aceasta criticad, instanta de contencios
constitutional retine ca Legea nr. 223/2015 reglementeaza
dreptul la pensii si asigurari sociale pentru militari, politisti si
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare. In ceea ce priveste dreptul la pensie, art. 14 din
lege stabileste posibilitatea acordarii a trei categorii de pensii,
respectiv pensia de serviciu, pensia de invaliditate si pensia de
urmas. Céat priveste pensia de serviciu, potrivit art. 15 din
aceeasi lege, aceasta poate fi pensie de serviciu pentru limita de
vérsta, anticipata si anticipata partiala.

21. Conditiile acordarii pensiei de serviciu pentru limitd de
varsta au in vedere, in esenta, doud criterii: varsta standard de
pensionare pentru limita de varsta — respectiv 60 de ani, potrivit
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 — si vechimea efectiva
de cel putin 25 de ani, din care cel putin 15 ani reprezinta
vechimea in serviciu. Potrivit art. 3 lit. g) din aceeasi lege,
L,vechimea efectiva” reprezinta ,vechimea prevazuta la lit. ),
care nu cuprinde sporurile acordate pentru activitatea
desfédsurata in conditii deosebite, speciale sau alte conditii de
muncd, respectiv grupa | si/sau a ll-a de munca”. Vechimea
prevazuta la lit. f) este ,vechimea cumulata”, care este
constituitd din ,perioadele de timp recunoscute ca vechime in
serviciu, vechime in muncé, stagiu de cotizare sau perioade
asimilate in vederea obtinerii unei pensii in conditiile legii”. Asa
cum reiese din definitia de la art. 3 lit. i), ,stagiul de cotizare”
este ,perioada in care persoanele prevéazute la lit. a)—c) au
datorat/pléatit contributii de asigurari sociale de stat in sistemul
public de pensii”. Din cele mai sus aratate, Curtea retine ca,
pentru a indeplini conditia de ,vechime efectivd” necesara
acordarii pensiei de serviciu pentru limita de varsta, sunt luate in
considerare atat perioadele de vechime in serviciu, cat si
perioadele de vechime in munca, stagiu de cotizare sau
perioade asimilate Tn vederea obtinerii unei pensii in conditiile
legii. Prin urmare, stagiul de cotizare in sistemul public de pensii
realizat de autorul exceptiei a fost avut in vedere pentru a
aprecia indeplinirea conditiilor necesare acordarii pensiei de
serviciu.

22. Prin dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015
se stabileste ca ,Vechimea valorificatd pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin. (1) nu se poate valorifica si in
sistemul public de pensii sau in sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate acestuia, in conditiile protocoalelor incheiate
intre entitatile implicate”.

23. in mod coerent, tinand cont si de faptul c& persoanele
care indeplinesc atat conditile pentru acordarea pensiei de
serviciu, cat si conditiile pentru acordarea pensiei in sistemul
public de pensii ar putea considera ca le este mai favorabil
calculul pensiei potrivit acestui din urma sistem de pensii,
dispozitiile art. 122 din Legea nr. 223/2015 prevad ca ,Militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special, precum si urmasii
acestora, care la data deschiderii dreptului de pensie, de catre
casa de pensii sectoriald competenta, indeplinesc conditiile
prevazute de prezenta lege, cat si cele prevazute la data de
1 ianuarie 2016 de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare, pot
opta in termen de 5 ani, de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, pentru modul de calcul prevazut de Legea nr. 263/2010, cu
modificérile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
1 ianuarie 2016”.

24. De asemenea, potrivit art. 77 din Legea nr. 223/2015,
~Pensionarii militari care realizeaza stagii de cotizare in sistemul

public de pensii sau care realizeaza vechime in munca in
sistemele proprii de asiguréari sociale neintegrate sistemului
public de pensii si care nu au fost valorificate la stabilirea pensiei
militare de stat pot solicita stabilirea drepturilor de pensie in
sistemul public de pensii ori in sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate sistemului public de pensii, in conditiile
protocoalelor incheiate intre entitétile implicate”.

25. Mai mult, Curtea apreciaza necesar a fi amintit ca, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015, pentru
fiecare an care depaseste vechimea cumulata de 25 de ani, la
cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de calcul
prevazuta la art. 28.

26. In concluzie, Curtea retine c& vechimea in munca sau
stagiul de cotizare care au fost avute in vedere la acordarea
pensiei de serviciu nu pot constitui obiectul unui calcul separat,
potrivit principiilor sistemului de pensii, si al acordarii unor
drepturi suplimentare celor stabilite potrivit Legii nr. 223/2015.
Cu toate acestea, In functie de situatia care este mai
avantajoasa pentru pensionar, acesta a putut opta pentru
recalcularea pensiei potrivit Legii nr. 223/2015 sau potrivit Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Tn mé&sura in care stagiul de cotizare in
sistemul public de pensii sau vechimea in munca in sistemele
proprii de asigurari sociale neintegrate sistemului public de
pensii nu au fost valorificate la stabilirea pensiei militare de stat,
pensionarul putea solicita stabilirea drepturilor de pensie in
sistemul public de pensii ori in sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate sistemului public de pensii, n conditiile
protocoalelor incheiate intre entitatile implicate. De asemenea,
perioadele de vechime cumulata care depaseau 25 de ani
determinau o marire a bazei de calcul al pensiei.

27. Aceste dispozitii se aplica tuturor persoanelor care se
pensioneaza in temeiul Legii nr. 223/2015 sau ale caror pensii
sunt recalculate potrivit acestei legi, fara privilegii ori discriminari,
astfel ca sunt nesustinute criticile care vizeaza incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16.

28. Cat priveste critica raportata la prevederile art. 53 din
Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca, potrivit celor statuate in jurisprudenta sa, cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie Tn
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie
(Tn acest sens este Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010). Cu toate acestea, Curtea observa ca nici dispozitiile
art. 47 alin. (1) din Constitutie, nici prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu prevad dreptul la o dubla
valorificare a stagiilor de cotizare in mai multe sisteme de pensii,
astfel ca nu se poate aprecia ca exista vreo restrangere a
exercitiului dreptului de proprietate, contrara prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.
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29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Enache Th Dosarul nr. 30.683/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 25 alin. (1) si ale art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 105/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 119/1996
cu privire la actele de stare civila, precum si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2003
privind dobandirea si schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice,
precum si ale art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind actele de stare civila
si actele de identitate ale cetatenilor roméni

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 119/1996 cu privire
la actele de stare civila, astfel cum a fost completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind actele de
stare civila si actele de identitate ale cetatenilor romani, si ale
art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016,
exceptie ridicatd de David lvan si Anica Ivan in Dosarul

nr. 4.303/252/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.875D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece prin reglementarea unei
proceduri administrative nu se incalca accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.153A din 2 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 4.303/252/2017, Tribunalul Timis —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Legea nr. 119/1996, astfel cum a fost completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016, si
ale art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului
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nr. 33/2016. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
David lvan si Anica lvan in cadrul unei cauze avand ca obiect
solutionarea cererii de inregistrare a nasterii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile criticate creeaza o
situatie discriminatorie pentru subiecti de drept aflati in situatii
juridice identice, avand in vedere ca faptul nasterii s-a produs
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016. Criteriul stabilit de legiuitor, adica depunerea cererii
de chemare in judecata sa fi fost anterioara modificarilor
legislative intervenite, este neconstitutional si contravine art. 21
din Constitutie.

6. Totodata, se arata ca textul art. Ill din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2016 este lipsit de claritate, in
sensul ca nu se reglementeaza in mod cert ca cererile de
inregistrare tardiva a nasterii nu sunt de competenta instantei si
daca acestea fac sau nu parte din categoria actiunilor de stare
civila prevazute de art. 99 alin. (3) din Codul civil, potrivit caruia
,Hotararea judecatoreasca daté cu privire la starea civila a unei
persoane este opozabila oricarei alte persoane cét timp printr-o
noua hotarare nu s-a stabilit contrariul’.

7. Astfel, se sustine ca legiuitorul nu lamureste suficient de
clar daca este vorba despre competenta exclusiva a organelor
administrative sau de o competenta alternativa a acestora in
raport cu competenta generaléa a instantelor de judecata, care sa
permitd exercitarea plenara a accesului liber la justitie,
reglementat de art. 21 din Constitutie, de catre subiectii aflati in
aceeasi situatie juridica, si anume cei nascuti anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2016.

8.In final, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, se
invoca doctrina dreptului european si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de acces la
justitie, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
principiul egalitatii in fata legii.

9. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca textele de
lege criticate sunt constitutionale, deoarece existenta unei
proceduri administrative prealabile obligatorii nu incalca dreptul
de acces liber la justitie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 142 alin. (1) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de
stare civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 339 din 18 mai 2012, astfel cum a fost completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016, si ale
art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 pentru

modificarea si completarea unor acte normative privind actele
de stare civila si actele de identitate ale cetatenilor romani,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
30 iunie 2016. Curtea retine ca dispozitiile art. 142 alin. (1) din
Legea nr. 119/1996 au fost introduse prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 si aveau, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins: ,Dupé
implinirea termenului de 30 de zile, prevazut la art. 147 alin. (1),
intocmirea actului de nastere se face la cererea scrisd a
declarantului, cu aprobarea primarului unitatii administrativ-
teritoriale in a cdrei raza s-a produs evenimentul, cu avizul
conform al serviciului public comunitar judetean de evidenta a
persoanelor sau, dupd caz, al Directiei Generale de Evidenté a
Persoanelor a Municipiului Bucuresti. Inregistrarea nasterii se
realizeaza in termen de 90 de zile de la data solicitarii.” Art. 141
alin. (1), la care fac trimitere dispozitiile art. 142 alin. (1) din
Legea nr. 119/1996, avea urmatorul continut: ,Declararea
nasterii se face in termen de 30 de zile pentru copilul ndscut viu
si in termen de 3 zile pentru copilul ndscut mort. Termenele se
socotesc de la data nasterii. In cazul in care copilul ndscut viu
a decedat inauntrul termenului de 30 de zile, declararea nasterii
se face in termen de 24 de ore de la data decesului. Pentru
copilul ndscut mort se intocmegte numai actul de nastere.”
Art. Il din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 33/2016 are
urmatorul continut: ,Cererile privind inregistrarea tardiva a
nasterii, depuse la instantele de judecaté pana la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentad, se solufioneaza
potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data depunerii acestora.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 142
din Legea nr. 119/1996 au fost modificate si completate prin
Legea nr. 105/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, precum si pentru
abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2003 privind
dobéndirea si schimbarea pe cale administrativd a numelor
persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 412 din 29 aprilie 2022, si prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 26 august
2022. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,7n vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupé iesirea lor din vigoare. In concluzie, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 119/1996, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 105/2022, precum si ale
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea n fata legii si art. 21 privind accesul liber la justitie,
precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate instituie — Tn materia
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inregistrarii tardive a nasterii — o procedura administrativa in
locul procedurii judiciare, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016 prevazand, ca norma tranzitorie, ca cererile privind
inregistrarea tardiva a nasterii, depuse la instantele de judecata
pana la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgents,
se solutioneaza potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data
depunerii acestora.

17. Analizénd actele dosarului, se observa ca unul dintre
autorii exceptiei de neconstitutionalitate a depus cererea de
inregistrare tardiva a nasterii la instanta judecatoreasca dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016 si sustine, in esenta, ca, avand in vedere ca faptul
nasterii s-a produs anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 33/2016, criteriul stabilit de legiuitor,
adica depunerea cererii de chemare in judecata sa fi fost

anterioara  modificarilor legislative intervenite, este
neconstitutional si contravine art. 21 din Constitutie. Totodata,
considera ca textul art. Il din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 33/2016 este lipsit de claritate, in sensul ca nu
se reglementeaza in mod cert ca cererile de inregistrare tardiva
a nasterii nu sunt de competenta instantei si daca acestea fac
sau nu parte din categoria actiunilor de stare civila prevazute de
art. 99 alin. (3) din Codul civil.

18. Analizand aceste sustineri, Curtea observa ca, asa cum
rezultd din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016, aceasta a fost emisa ,luand in considerare faptul
ca pentru inregistrarea nasterii peste termenul legal de un an
de la data producerii faptului de stare civila se utilizeaza un
mecanism administrativ si judiciar greoi — ce presupune
formularea in instanta a actiunii de inregistrare tardiva a nasterii,
procedura ingreunatd de solicitarea unei expertize medico-
legale, in conditiile in care exista certificatul medical constatator
al nascutului viu, ce poate oferi elementele de identificare care
se regasesc in expertizd — cu aproximatie, procedurile judiciare si
administrative descrise se finalizeaza intr-o perioada de 1—2 ani;
tindnd seama de faptul ca in prezent legea impune anumite
bariere administrative pentru persoanele care sunt internate in
unitatile sanitare, ce nu detin acte de identitate, in sensul ca
acestea pot solicita eliberarea actelor de identitate numai
serviciului public comunitar de evidenta a persoanelor de la locul
de domiciliu sau resedinta, nu si celui pe raza caruia se afla
unitatea sanitara, avand in vedere cresterea constantd a
numarului copiilor a caror nastere nu este inregistrata, inclusiv
din cauza unor obstacole procedurale, faptul ca mentinerea unor
limitari in legislatie afecteaza drepturi fundamentale ale copiilor,
cu privire la identitate, sanatate si educatie, ca in aceste conditii
cei mai afectati sunt copiii din familiile defavorizate care astfel nu
beneficiaza de servicii medicale, nu se pot inscrie in sistemul
educational si nu pot fi protejati de autoritatile statului; luand in
considerare faptul ca efectele neinregistrarii nasterii se produc
gradual, ca ingradirea liberului acces la drepturi este direct
proportionald cu inaintarea in varsta si ca lipsirea copilului de
elementele constitutive ale identitatii sale poate genera riscul
excluziunii sociale, atragerea in medii cu potential criminogen
si, mai grav, favorizarea traficului de persoane, a cersetoriei si
prostitutiei in randul minorilor lipsiti de protectie.”

19. Astfel, Curtea retine ca ratiunea inlocuirii procedurii
judiciare cu procedura administrativd pentru solutionarea
cererilor privind inregistrarea tardivéd a nasterii consta in
asigurarea unui mecanism mai suplu in locul celui greoi existent
pentru eliberarea actelor de identitate, Tn scopul asigurarii
drepturilor fundamentale ale copiilor, cu privire la identitate,
sanatate si educatie.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine
jurisprudenta sa referitoare la principiul calitatii actelor normative,
potrivit careia una dintre cerintele principiului respectéarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat
de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 52).

21. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca sustinerea privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie este neintemeiata, deoarece textul criticat din
Legea nr. 119/1996 este suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat, legiuitorul avdnd competenta de a reglementa
procedura nregistrarii tardive a nasterii. Solutia legislativa
referitoare la competenta organului administrativ de a solutiona
cererile de inregistrare tardivéd a nasterii tine de optiunea
legiuitorului, ratiunea unei astfel de solutii legislative fiind
explicata in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016. Astfel, inregistrarea nasterii se realizeaza in termen
de 90 de zile de la data solicitarii scrise a declarantului, cu
aprobarea primarului unitatii administrativ-teritoriale in a carei
raza s-a produs evenimentul, cu avizul conform al serviciului
public comunitar judetean de evidenta a persoanelor sau, dupa
caz, al Directiei Generale de Evidentd a Persoanelor a
Municipiului Bucuresti.
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22. Totodata, dispozitia tranzitorie prevazuta la art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 este clara si
previzibila, reglementand situatiile in care cererea privind
inregistrarea tardiva a nasterii a fost depusa anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ, situatie in care aceasta cerere se
solutioneaza de catre instanta judecatoreasca in temeiul
reglementarilor in vigoare la data depunerii acestei cereri,
potrivit principiului general de drept tempus regit actum.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea accesului liber la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece solutionarea pe cale administrativa a cererilor privind
inregistrarea tardiva a nasterii nu exclude posibilitatea atacarii la
instanta judecatoreasca a actului administrativ emis ca urmare
a solutionarii acestei cereri sau a refuzului de solutionare a
acestei cereri, potrivit regulilor de drept comun in materia
controlului judecatoresc al actelor administrative.

24. Referitor la principiul accesului liber la justitie, instanta
de contencios constitutional a statuat ca, potrivit art. 21 din
Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime. Prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca accesul liber
la justitie presupune accesul la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste actul de justitie si, astfel cum rezultd din
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti.

25. Tn jurisprudenta sa referitoare la accesul liber la justitie,
Curtea Constitutionala a statuat ca acest principiu semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti revenindu-i legiuitorului, fiind o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2) (a se

vedea, In acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
precitata). De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exemplu fiind Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la
justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta dreptului.

26. Or, dispozitiile de lege criticate nu exclud accesul la
instantele judecatoresti al persoanei nemultumite de actul emis
de organul administrativ referitor la cererea privind inregistrarea
tardiva a nasterii, astfel ca acestea nu contravin dispozitiilor
art. 21 din Constitutie si nici celor ale art. 6 din Conventie.

27. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
din Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, asa cum a retinut in jurisprudenta sa, situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari
(a se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, sau Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996, sau Decizia nr. 237 din 6 aprilie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 7 iulie 2017,
paragraful 16).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de David lvan si Anica Ivan in Dosarul
nr. 4.303/252/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 119/1996 cu
privire la actele de stare civila, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 105/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, precum si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2003 privind
dobandirea si schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice, precum si ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind actele de stare civila si actele de identitate
ale cetatenilor romani sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 162
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, precum si a ordonantei de urgenta, in integralitate

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de Ramona Diana Marinchi in Dosarul
nr. 1.038/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.600D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, aratd ca Guvernul are, potrivit prevederilor
Constitutiei, si atributii de legiferare pe calea ordonantei simple
sau a ordonantei de urgentd, astfel ca nu se poate sustine
pretinsa incalcare a art. 73 din Legea fundamentala. Sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, arata ca nu
exista paralelism legislativ intre ordonanta de urgenta examinata
si Legea nr. 24/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si
pentru stabilirea unor masuri privind evaluarea functionarilor
publici pentru anul 2018, fiecare dintre aceste acte normative
referindu-se la perioade diferite de evaluare profesionala a
functionarilor publici.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 13 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.038/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul

investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatda de Ramona Diana Marinchi intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ, respectiv a unui raport de
evaluare a performantelor profesionale individuale, intocmit, in
temeiul textului de lege criticat, Tn data de 22 februarie 2019.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
subliniaza neconcordanta dintre solutia legislativa cuprinsa in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, potrivit careia
evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici pentru anul 2018 se realizeaza pana la data
de 31 martie 2019, si cea potrivit careia aceeasi evaluare se
realizeaza Tn perioada cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie din anul
urmator perioadei evaluate, prevazuta de art. 626 alin. (1) din
Legea nr. 24/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si
pentru stabilirea unor masuri privind evaluarea functionarilor
publici pentru anul 2018. Se arata ca o lege organica — asa
cum este Legea nr. 188/1999 — este superioara unei ordonante
de urgenta, iar actul normativ ulterior, respectiv Legea
nr. 24/2019, nu a abrogat expres textul legal criticat, ceea ce a
generat paralelism legislativ.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu sunt
neconstitutionale, intrucat o ordonantd de urgentd poate
modifica o lege organica, pe de o parte, si, pe de alta parte,
acestea stabilesc, cu titlu de exceptie, o perioada mai lunga
pentru evaluarea profesionala aferenta anului 2018, in
considerarea circuitului legislativ parlamentar. Prin urmare, nu
existd o contradictie ntre acte normative de acelasi nivel sau
de niveluri diferite.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitile art. 30 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018, care au urmatoarea
redactare: ,Evaluarea anuald a performantelor profesionale
individuale ale functionarilor publici pentru anul 2018 se
realizeaza péana la data de 31 martie 2019.”

11. Intrucat sunt formulate si critici de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la interdictia reglementarii in domeniul
legilor organice prin ordonanta de urgenta a Guvernului, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in integralitatea sa.

12. Prevederile constitutionale considerate incalcate, desi nu
sunt mentionate in mod expres, ci doar se deduc in mod
rezonabil din motivarea formulata de autoarea acesteia, sunt
cele cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii
si standardele de calitate a legii si ale art. 73 referitoare la
categoriile de legi.

13. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 sunt cuprinse in capitolul Il — Masuri fiscal-
bugetare si prorogarea unor termene si stabilesc perioada in
care se realizeazd evaluarea anuald a performantelor
individuale ale functionarilor publici pentru anul 2018, aceasta
avand loc, conform textului legal criticat, ,pdnéa la data de
31 martie 2019”.

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
calitatea de secretar al unei unitdti administrativ-teritoriale
(functionar public de conducere), a contestat pe calea
contenciosului administrativ  raportul de evaluare a
performantelor individuale ale functionarului public intocmit de
catre primarul respectivei comune la data de 22 februarie 2019
in conformitate cu art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, pe motiv ca acesta este nul, fiind realizat in afara
termenului de 31 ianuarie 2019, prevazut de art. 626 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

15. Curtea retine, in acest context, ca Legea nr. 24/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 14
ianuarie 2019, are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, precum si stabilirea unor masuri privind evaluarea
functionarilor publici pentru anul 2018. Prin art. | pct. 6 din Legea
nr. 24/2019 a fost introdusa o noua sectiune in cuprinsul Legii
nr. 188/1999, respectiv Sectiunea a 37-a — Evaluarea
performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici,
iar la art. 626 alin. (1) din aceasta se arata ca ,(1) Evaluarea
anuald a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici se realizeazé pentru un an calendaristic, in
perioada cuprinsé intre 1 si 31 ianuarie din anul urmétor
perioadei evaluate, pentru toti functionarii publici care au
desfasurat efectiv activitate minimum 6 luni in anul calendaristic
pentru care se realizeaza evaluarea.”

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
un pretins paralelism legislativ intre cele doua texte legale mai
sus indicate, Curtea observa ca acestea se fundamenteaza pe
un rationament gresit, criticile formulate urméand sa fie respinse
ca neintemeiate.

17. Potrivit preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, unul dintre motivele adoptarii acestui act normativ
in regim de urgenta il constituie pronuntarea de catre Curtea
Constitutionalda a Deciziei nr. 818 din 7 decembrie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
10 aprilie 2018, prin care dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici au fost
declarate neconstitutionale, pe motiv ca legiuitorul nu a
reglementat, la nivelul legii organice, criteriile si procedura de
evaluare a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici, ci a delegat Guvernul sa adopte in acest
sens o hotarare. Tinand cont de stadiul procesului legislativ al
proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si
pentru stabilirea unor masuri privind evaluarea functionarilor
publici pentru anul 2018 (depus la Parlament din luna octombrie
2018 si devenit, dupa publicare, Legea nr. 24/2019) si pentru a
nu afecta drepturile la cariera ale functionarilor publici a caror
activitate, in lipsa instrumentelor procedurale necesare, nu
putea fi evaluatd, Guvernul a intervenit si a adoptat solutia
legislativa cuprinsa la art. 30 din ordonanta de urgenta criticata.
Fiind adoptata la 28 decembrie 2018 si intrdnd in vigoare de la
29 decembrie 2018, aceastd ordonantda de urgentd a
reglementat o masura legislativa cu caracter temporar, care sa
vizeze evaluarea functionarilor publici pentru anul 2018, avand
in vedere c3, prin efectul Deciziei nr. 818 din 7 decembrie 2017,
incepand cu a 45-a zi de la publicarea acesteia Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei din 10 aprilie 2018, dispozitiile art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999, fiind declarate neconstitutionale, isi
incetasera efectele juridice, conform art. 147 alin. (1) din
Constitutie.

18. Tn aceste circumstante speciale, art. 30 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a stabilit ca data-limita
pentru evaluarea anuald a functionarilor  publici,
corespunzatoare anului 2018, data de 31 martie 2019, acest text
cuprinzand, asadar, o norma cu caracter special ce vizeaza o
solutie legislativa tranzitorie, cu aplicabilitate limitata in timp,
circumstantiata strict la evaluarea pentru anul 2018.

19. La scurt timp dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, Parlamentul a adoptat in procedura de
urgenta viitoarea Lege nr. 24/2019 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 14 ianuarie 2019), lege organica
prin care, la art. I, se modifica si se completeazd Legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, la art. Il sunt
prevazute norme tranzitorii, la art. 11l si IV se stabilesc anumite
obligatii de reglementare in sensul executarii legii de catre
anumite institutii si autoritati publice, iar la art. V se abroga
expres anumite texte din Hotararea Guvernului nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 14 iulie 2008, actul normativ ce
a reprezentat sediul materiei in problematica evaluarii
functionarilor publici pana la producerea efectelor juridice ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 818 din 7 decembrie 2017.

20. Dispozitiile art. | pct. 6 din Legea nr. 24/2019 introduc in
corpul Legii nr. 188/1999 o noua sectiune cuprinzand
articolele 621—6213, sectiune dedicata evaluarii performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici, iar art. 626
alin. (1) stabileste ca evaluarea anuald a performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici se realizeaza
pentru un an calendaristic, in perioada cuprinsa intre 1 si
31 ianuarie din anul urmator perioadei evaluate, pentru toti
functionarii publici care au desfasurat efectiv activitate minimum
6 luni Tn anul calendaristic pentru care se realizeaza evaluarea.

21. Or, spre deosebire de caracterul special al normelor
juridice cuprinse in continutul normativ al art. 30 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si cu aplicabilitate limitata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 632/11.V11.2023 "

in timp, exclusiv pentru anul 2018 ca perioada evaluata, din
simpla lecturare a art. 626 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 (astfel
cum a fost introdus prin art. | pct. 6 din Legea nr. 24/2019)
rezultd caracterul sdu de norma generald, cu aplicabilitate
nelimitata in timp. De altfel, Curtea observa ca acest din urma
text normativ cuprinde aceeasi solutie legislativa continuta
anterior de art. 108 din Hotararea Guvernului nr. 611/2008, actul
normativ ce reglementa in trecut inclusiv evaluarea
performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici.

22. n conditiile in care, ulterior si imediat intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, s-au demarat
procedurile de evaluare profesionald a functionarilor publici in
conformitate cu prevederile art. 30 din aceasta, avand ca
termen-limita de finalizare data de 31 martie 2019, legiuitorul
nici nu putea ca, prin Legea nr. 24/2019, in vigoare din data de
16 ianuarie 2019, sa abroge Th mod expres dispozitiile art. 30 din
ordonanta de urgenta criticata, asa cum considera autoarea
exceptiei ca se impunea pentru evitarea pretinsului paralelism
legislativ, fara a crea insecuritate juridica in privinta procedurilor
aflate deja in curs la momentul intrarii in vigoare a legii generale.
Mai mult, avand in vedere data intrarii in vigoare a Legii
nr. 24/2019, respectiv 16 ianuarie 2019, ar insemna, conform
interpretarii autoarei exceptiei, ca aceasta lege ar fi contrara
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucét ar retroactiva (partial) cu
privire la perioada cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie, in care art. 626
alin. (1) stabileste ca trebuie sa aiba loc evaluarea, sau cu privire
la termenul de cel tarziu 15 ianuarie, prevazut de art. 623
alin. (4), pana la care primarul sau presedintele consiliului
judetean trebuie sa primeasca propunerea consiliului local sau
consiliului judetean, dupé caz, privind intocmirea raportului de
evaluare, prevazuta la alin. (3) al aceluiasi articol, sub
sanctiunea neluarii ei in seama la realizarea evaluarii.

23. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 reprezinta
norma speciala, cu aplicabilitate limitata in timp raportata
exclusiv la anul 2018 ca perioada de evaluare a functionarilor
publici, evaluarea urmand a fi finalizata pana la data de

31 martie 2019, in timp ce dispozitiile Legii nr. 188/1999, astfel
cum au fost modificate si completate prin Legea nr. 24/2019, in
speta art. 626 alin. (1) din aceasta, reprezintda normele cu
caracter general in materia evaluarii profesionale a functionarilor
publici, aplicabile incepand cu anul 2019 ca perioada de
activitate profesionala evaluata. Cele doua acte normative nu
se suprapun sub aspectul activitatii lor in timp, ci sunt succesive,
fara a se fi creat, asadar, pericolul unui paralelism legislativ,
interzis de art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la calitatea legii.
O dovada in plus in acest sens sunt prevederile cuprinse in
art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, prin care
se abroga in mod expres Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu exceptia prevederilor art. 20, 201—2010,
ale art. 60 alin. (3), ale art. 601—604, 621—6213 si ale anexei
nr. 2 care se aplica pentru realizarea evaluérii performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici pentru
activitatea desfasurata in anul 2019, urmand ca, incepand cu
anul 2020, sa se aplice prevederile cuprinse in anexa nr. 6 la
aceasta ordonanta de urgenta.

24. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la interdictia Guvernului ca, prin ordonanta de
urgenta criticata, sa modifice legi organice, In speta Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, Curtea
constata ca si acestea sunt neintemeiate. Interdictia Guvernului
de a adopta acte normative in domenii care constituie obiectul
legilor organice este stabilita la art. 115 alin. (1) din Constitutie,
insa acest text se refera la ordonantele simple ale Guvernului,
si nu la cele de urgenta, cu privire la acestea din urma fiind
permisa reglementarea in domeniul rezervat prin Constitutie
legilor organice, atat timp cat sunt indeplinite conditiile obligatorii
cuprinse la art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 135 din 20 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
11 iunie 2018, paragraful 18).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ramona Diana Marinchi in Dosarul
nr. 1.038/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 30 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ordonanta de urgenta, in integralitate, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile
in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 684 din 25.04.2023, intocmit de Directia generala control oficial din cadrul Autoritatii

Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Litera C din anexa nr. 5 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile Tn
domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 si
611 bis din 18 august 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»C. Obligatiile detinatorilor de bovine, camelide,
cervidee si reni referitor la tariful aplicabil pentru eliberarea
documentului de identificare unic pe viata sau in cazul
pierderii/deteriorarii acestuia

La ridicarea documentului de identificare unic pe viata, in
format letric, de la directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
detinatorul de animale din speciile bovine, camelide, cervidee
si reni achitd suma de 5 lei/document de identificare unic pe

viata, reprezentand contravaloarea documentului de identificare
unic pe viata, aceasta constituindu-se ca venituri proprii ale
directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
emitente, potrivit legii.

Tn cazul pierderii/deteriorarii documentului de identificare unic
pe viatd in format letric, detinatorul animalelor din speciile
bovine, camelide, cervidee si reni solicitéd directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, eliberarea documentului de identificare
unic pe viata duplicat, achitdnd suma de 31 lei reprezentand
contravaloarea acestuia, ce se constituie ca venituri proprii ale
directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, potrivit legii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 82.
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AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

Avand in vedere:
— Referatul Serviciului juridic, aprobat cu nr. 3.096/ANMCS din 28 iunie

2023;

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi

incadrate in categoriile de acreditare in luna iunie 2023

— dispozitiile art. 2 lit. e) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si ale art. 13 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate,
cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare,
cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare
in luna iunie 2023, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Bucuresti, 30 iunie 2023.

Nr. 205.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

13

ANEXA
LISTA
unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna iunie 2023
Sitggtia criteriilorﬂ Si conditiilqr cumulatilve Perioada de incadrare Categoria de compeﬁepté
Nr. | Denumirea unitatii sanitare Colegiului director de incadrare Categoria (rfzmcadrgrea se face ministrului sanatatii
ort. cu paturi Judeful | peniru aprobarea in categoria de acreditare Punctai | ndicatori | o Nr. de in functie de nivelul nr. 1.408/2010 privind
raportului de acreditare w1 punctati 2NC€ | standarde |  de indeplinire a graficului aprobarea criteriilor
de acreditare otal o Crq) [ conformare f ¢ sepinite de remediere de clasif italel
(%) 9 la ASF 9 a neconformitatilor) de ciaslticare a spitaelor
(%) sub 51% in functie de competenta
Spitalul Clinic de .
1 | Urgenta pentru Copil | Galati [45/31.05.2023 | 184/13.06.2023| | _Acred'g‘lt. 9413%[179% | NU | o 1?'208'62%2; M
"SF. loan” Galati cu recomandari .06.
Spitalul de Psihiatrie .
2| sipentruMasuri | Bihor |45/31.05.2023 | 183/13.06.2023 C'J ;C‘(\)‘r’;‘:f]'é%tﬂ 713% | 255% | NU | o 113'20862%28_ i
de Siguranta Stei s
Societatea Delta . Il — Acreditat q . 13.06.2023—
3 Health Care — SRLL. Bucuresti | 45/31.05.2023 | 181/13.06.2023 cu recomandzri 73,56% | 7,67% | NU 0 12.06.2028 v
Penitenciarul—spital Il — Acreditat 0 0 13.06.2023—
4 Bucuresti—Jilava lfov |45/31.05.2023 | 182/13.06.2023 cu recomandzri 90,50% | 6,17% | NU 0 12.06.2028 Il
Spitalul Incarmed (}g_rgﬁﬁiziirz Ma;:%lijrrza1c21(=.lucrgt?: Ia
5 (Cardiologie si Vélcea |45/31.05.2023 | 188/13.06.2023 a pﬁocesglui 73,30% [15,28%| NU 3 unitatea sanitara v
Medicina Interna) de acreditare a raportylw
de acreditare
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Sitggtia criteriilorﬂ Si condi;iilqr cumulatilve Perioada de incadrare Categoria de compefepgé
Hotararea , utilizate pentru |ncadrgrea in categoria in categoria de acreditare la momentul e\l/alualru,
. e Colegiului director QrdeI . de acreditare (reincadrarea* se face cpnform .Orqmylyl..
Nr. | Denumirea unitatii sanitare Judetul pentru aprobarea qe mcadralre Categolna — in functie de nivelul ministrului sanatatii
ort. cu paturi ; raportului in categoria de acreditare Punctaj Indicatori |5 4o Nr. de de indeplnire a graficulu nr. 1.408/2010 privind
X de acreditare total punctati | o imare | Standarde ' aprobarea criteriilor
de acreditare %) cu(=10) | "\ asF | indeplinite de remediere de clasificare a spitalelor
(%) sub 51% a neconformitsfior) in functie de competent
Se poate nscrie
intr-o0 noua procedura
de acreditare
in urmétorul ciclu
de acreditare,
6 SS?CleEa.t.ea Clubul | prges |45/31.05.2023 | 186/13.06.2023 | VI — Neacreditat [33.20% | 25.22%| NU | 17 ou respeciarea Neclasificat
anatatii — S.R.L. ' prevederilor legale
in vigoare la momentul
solicitarii inscrierii sau,
in acelasi ciclu de
acreditare, la decizia
Ministerului Sanatatii
_ ) V — Decizie Maximum 12 luni de la
Spitalul Orasenesc de prelungire DA/peste primirea de catre
7| ,Dr. Valer Russu” Mures |45/31.05.2023 | 185/13.06.2023 a procesul 71,83%| 8,59% | 24 de 2 unitatea sanitara v
Ludus depacre ditare [uni a raportului de
acreditare
Societatea MNT ,
8 | Healthcare Europe — | Bucuresti | 45/31.05.2023 | 187/13.06.2023| N —Acreditat 160100 156% | NU | o 13.06.2023— Nedasificat
SRL. ' cu recomandari 12.06.2028
* Verificarea indeplinirii graficului nu presupune costuri suplimentare din partea unitatii sanitare cu paturi.
LEGENDA:

Criteriul care a condus la incadrarea in categoria de acreditare.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind cadrul organizat de tranzactionare a produselor
standardizate pe pietele centralizate de gaze naturale administrate de Societatea Bursa Roména
de Marfuri — S.A. (Romanian Commodities Exchange — S.A.), aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 95/2021

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. d), art. 100 pct. 72 si ale art. 146 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 13 alin. (1) din Regulile generale privind pietele
centralizate de gaze naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 105/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) si q) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind cadrul organizat de
tranzactionare a produselor standardizate pe pietele centralizate
de gaze naturale administrate de Societatea Bursa Romana de
Marfuri — S.A. (Romanian Commodities Exchange — S.A.),
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 95/2021, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 2 septembrie
2021, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), subpunctul B4 va avea
urmatorul cuprins:

,B4. Produse standardizate tranzactionate in baza mecanismului
cu contraparte, in conformitate cu regulile specifice ale acesteia:

a) Weekend (interval de livrare sdmbata—duminica)

b) Weekend extins (interval de livrare sdmbata—duminica,
extins cu sarbatorile legale alipite de zilele de sambata si
duminica);

c¢) Balance of the Month — BOM (interval de livrare — restul lunii);

d) Week (interval de livrare — saptamana)

e) Month (interval de livrare — luna);

f) Quarter (interval de livrare — trimestrul);

g) Semester (interval de livrare — semestrul);

h) Cold season (interval de livrare — trimestrele IV si |
calendaristice);

i) Warm season (interval de livrare — trimestrele Il si I
calendaristice);

j) Gas year (perioada de livrare — anul gazier);

k) Calendar year (perioada de livrare — anul calendaristic)”.
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2. in anexa, litera B va avea urmétorul cuprins:
,B. Piata produselor standardizate pe termen mediu si lung

Specificatii Produse standardizate
Segment Piata produselor pe termen mediu si lung
Denumire produse Weekend (perioada de livrare sdmbata—duminica)

Weekend extins (perioada de livrare formaté din maximum 3, 4 sau 5 zile consecutive,
ce includ si zilele de sdmbéta si duminica, Tn cazul in care sarbatorile legale sunt alipite
de zilele de sdmbata si duminica)

Week (luni—duminica)

Balance of the Month — BOM (restul lunii de livrare, formata din minimum 2 zile
consecutive, incepand cu a doua zi lucratoare de la data incheierii tranzactiei pana in
inclusiv ultima zi de livrare a lunii in curs)

Month (ianuarie—decembrie)

First Quarter (ianuarie—martie)

Second Quarter (aprilie—iunie)

Third Quarter (iulie—septembrie)

Fourth Quarter (octombrie—decembrie)

First Semester (ianuarie—iunie)

Second Semester (iulie—decembrie)

Cold Season (octombrie an—martie an+1)

Warm Season (aprilie—septembrie)

Gas Year (octombrie an—octombrie an+1)

Calendar Year (ianuarie—decembrie)

Multiplu de zi gaziera (perioada de livrare — minimum 2 zile gaziere)

Descriere Contracte cu livrare fizica de gaze naturale in SNT
Tranzactionabile conform calendarului afisat pe pagina proprie de internet a BRM
Punct de livrare Punct virtual de tranzactionare (PVT) S.N.T.G.N. Transgaz — S.A.
Volum conventional contract 1 MWh/zi
Lot minim tranzactionabil 1 contract (volum minim = 1 MWh/zi)
Unitate de masura pret Conform legislatiei in vigoare
Tipuri de contracte tranzactionabile Weekend (perioada de livrare — oricare weekend)

Weekend extins (perioada de livrare formata din maximum 3, 4 sau 5 zile consecutive
ce includ si zilele de sdmbata si duminica, in cazul in care sarbatorile legale sunt alipite
de zilele de sdmbata si duminica)

Séaptamanale (perioada de livrare — oricare saptamana si multiplu)

Balance of the Month — BOM (perioada de livrare — restul lunii)

Lunare (perioada de livrare — oricare luna si multiplu)

Trimestriale (perioada de livrare — oricare din cele 4 trimestre ale anului)
Semestriale (perioada de livrare — oricare din cele 2 semestre ale anului)
Sezoniere:

a) Sezon rece (trimestrele 1V si | calendaristice)

b) Sezon cald (trimestrele Il si lll calendaristice)

Anuale (perioada de livrare — anul gazier/anul calendaristic)

Multiplu de zi gaziera (perioada de livrare — multiplu de zile gaziere (minimum 2 zile
gaziere)

Specificatii Volumul contractului este calculat ca produs intre numarul zilelor din perioada de
livrare si cantitatea de gaze naturale care va fi livrata zilnic.”

Art. Il. — Bursa Roména de Marfuri — S.A. (Romanian Commodities Exchange — S.A.) si participantii la pietele
centralizate de gaze naturale administrate de Bursa Roméana de Marfuri — S.A. (Romanian Commodities Exchange — S.A.) duc
la indeplinire dispozitiile prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei urmaresc respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 4 iulie 2023.
Nr. 77.
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ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind functionarea pietei centralizate
pentru energia electrica din surse regenerabile sustinuta prin certificate verzi, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 160/2019

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. ap) si art. 10 alin. (2) si (5) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. XlI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 184/2018, precum si ale art. IV din Legea nr. 184/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind functionarea pietei
centralizate pentru energia electrica din surse regenerabile
sustinuta prin certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 160/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 16 iulie 2019, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), litera m) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,m) participant la piata centralizatd pentru energia electrica
din surse regenerabile sustinuta prin certificate verzi — titular
de licentd, persoana fizica sau juridica prevazuta la art. 3 lit. a)—c),
care se inscrie la aceasta piata si respecta conventia de
participare aferenta acestei piete centralizate; in cazul participarii
ca o singura entitate agregata a mai multor producatori de
energie electrica din surse regenerabile, este considerat
participant acela dintre ei pe care acestia il desemneaza sa
tranzactioneze energia electrica si caruia ii revin integral toate
responsabilitatile si drepturile prevazute in conventie, exceptand
livrarea certificatelor verzi, care se va face de operatorul pietei
centralizate pentru energia electricd din surse regenerabile
sustinuta prin certificate verzi pentru fiecare membru al entitatii
agregate care a tranzactionat certificate verzi in cadrul sesiunii
de licitatie direct din contul vanzatorului in contul cumparatorului;”.

2. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Contractul prevazut la alin. (1) va contine prevederi care
trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) participantul desemnat incheie contractul in nume propriu
si isi asuma integral toate drepturile si obligatiile in ceea ce
priveste energia electrica tranzactionata;

b) contractul contine drepturi si obligatii individuale cu privire la
livrarea CV ale membrilor entitatii agregate care au tranzactionat
CV in cadrul sesiunii de licitatie Th urma careia se incheie contractul;

c) OPECYV transfera CV conform obligatiilor prevazute in
contract pentru fiecare membru al entitatii agregate care a
tranzactionat CV in cadrul sesiunii de licitatie;

d) nerespectarea obligatiilor asumate prin contract de catre
oricare dintre membrii entitatii agregate atrage raspunderea
contractuala a fiecaruia dintre membrii entitatii agregate.”

Art. ll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
si Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale ,Opcom” — S.A. duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 4 iulie 2023.
Nr. 78.
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